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VORWORT. 



Nach einem längeren Zwischenräume, als mir seihst lieb ist, folgt 
hiemit eine Fortsetzung meiner mühevollen Arbeit, behaglich deren ich 
im Ganzen auf das Vorwort des erste» Bandes verweisen könnte. 

Doch wenn ich schon dort es aussprach, dass für die „Geschichte 
der Logik" überall die Forschung erst von vorne habe beginnen müssen, 
so knüpft sich hieran betreffs des Mittelalters eine doppelte Bemerkung. 
Einerseits nemhch lagen hier in einigen einzelnen Theilen allerdings 
höchst dankenswerthe Vorarbeiten vor, und namentlich sind es F. Coudti, 
A. Jourdain und B, HaurSau, welche bekanntlich durch Veröffent- 
lichung oder Benützung handschriftlicher Quellen sich die grössten Ver- 
dienste erworben haben. Aber andrerseits handelte es sich noch um 
kritische Untersuchung des gesammten zugänglichen Materiales, sowie 
um Auffindung des wirkhchen geschichthcben Verlaufes. Und in leti- 
terer Beziehung zeigte sich bald, dass gerade die'lieschichte der Logik 
den Beruf haben könne, die Einsicht in die sog. Philosophie des Mittel- 
alters zu berichtigen oder zu ergänzen. Sowie nemlich bezüglich des 
Streites über die Universalien eine bisher unbekannte Manigfaltigkeit 
der Parteispallung zu Tag trat, so konnte hinwiederum nicht bloss das 
Maass der logischen Litteratur-Kenntniss jener Jahrhunderte seine rich- 
tige Abgränzung finden, sondern auch der unbestreitbare Nachweis 
geliefert werden, dass im ganzen Mittelalter ohne alle Ausnahme kein 
einziger Autor einen eigenen Gedanken aus sich selbst schöpfte, sondern 
die gesammte Litleratur jener Zeit von dem Umfange eines Argebotemn 
traditionellen Materiales abhängig und bedingt war. Indem ich mich 
der unsäglichen Mühe unterzog, gleichsam hei jedem Satze die Frage 
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aufzuwerfen und zu beantworten, woher derselbe entnommen sei, 
konnte ich den objectiv richtigen Entwicklungsgang darlegen, musste 
-aber hiebei allerdings jene Illusionen zerstören, in welchen man von 
„Verdiensten^' einzelner Autoren zu sprechen gewohpt ist, insoferne 
man meint. Dieser oder Jener habe von sich aus einen Fortschritt her- 
beigeführt. Auch wo ich einmal (bei Psellus) jene Frage des „Woher?'' 
nicht mehr beantworten konnte, ist hiedurch die Richtigkeit meiner 
allgemeinen Behauptung nicht alterirt, sondern in jenem speciellen Falle 
gebricht es der Forschung nur an dem erforderlichen Materiale. 

Erhält aber durch eine solche geschichtliche Betrachtungsweise die 
sog. Philosophie des Mittelalters eine, wenn auch nicht schmeichelhafte, 
doch neue Beleuchtung, so sage ich hiemit wahrlich nicht, dass etwa 
Alles, was von Anderen, und «insbesondere von B. Haureau geleistet 
wurde, verfehlt und unrichtig sei. Aber es schien mir auch überflüssig, 
bei jedem Schritte der Entwicklung ausdrücklich anzugeben, wo und 
worin ich von Anderen abweichen müsse. Daher zieht sich auch na- 
meBllich gegen Heinr. Rüler, dessen ebenso wortreiche als schiefe 
Dari^tellung bei Vielen in grossem Ansehen zu stehen scheint, grossen- 
tbeils nur eine stillschweigende Polemik durch mein ganzes Buch hin- 
durch; denn hätte ich, — wozu fast überall Gelegenheit war — , 
Ritter*s Angaben berichtigen wollen, so wäre eine solche nachträgliche 
Recension für den Leser wohl ebenso langweihg gewesen wie für 
mich selbst. 

Wenn ich übrigens grundsätzlich mich auf jene Litterat ur- Erzeug- 
nisse beschränkte, welche gedruckt vorliegen, so gestehe ich gerne zu, 
dass mögUcher Weise aus mancher Bibhotliek durch Benutzung hand- 
schrifUichen Materiaies Berichtigungen oder Ergänzungen meiner For- 
schung zu Tage gefördert werden können, und an mehreren Stellen 
habe ich auch ausdrücklich den Wunsch geäussert, dass Solches ge- 
schehen möge. Ich darf vielleicht annehmen, meine wissenschaftliche 
Pflicht erfüllt zu haben, wenn ich deti Anstoss und etwa die richtigen 
Gesichtspunkte zu einer derartigen Durchforschung der vorhandenen 
Handschriften gegeben habe. Doch in Einem Falle machte ich von 
jenem meinem Grundsatze eine Ausnahme; nemlich, — abgesehen da- 
von, dass ich die Schätze der Münchner Staatsbibliothek nicht unbe- 
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achtet liess — , benützte ich jene Andeutung, weiche Uaur^au in 
seinem treulichen Werke (De la philosophie scolastique, Paris 1850. 
2 Bände) zuweilen über einige Pariser Handschriften gab, und nachdero 
dieselben auf Vermittlung des königl. Staatsministeriums mir hieher 
übersandt worden waren, ersah ich zu meiner Freude die Pflicht, das 
dort vorliegende Material beiziehen zu müssen; denn es ergab sich ein 
ebenso neuer als interessi^nter Aufschluss über das VerhMtniss des 
Psellus zu Petrus Hispanus oder vielmehr zu den Vorgängern und Zeit- 
genossen des Letzteren, ein Aufschluss, welcher durch die gedruckte 
Litteratur nie hätte gewonnen werden können. 

Wenn die in den Anmerkungen reichhch angeführten Quellen- 
Stellen häufig (namentlich in dem die Araber betreffenden Abschnitte) 
noch mehr zu enthalten scheinen, als ich im Haupttexte darlegte, so 
wird der Leser diess dadurch entschuldigen, dass ich durchweg nach 
möglichster Kürze strebte und darum im Texte weder eine blosse Ueber- 
setzung noch auch ein Excerpt, sondern den innersten Kern der Origi- 
nal-Stellen zu geben versuchte. Dem gleichen Zwecke der Kürze dienen 
auch die zahlreichen wechselseitigen Verweisungen, welche der Leser 
nicht als eine müssige Verzierung oder Verunzierung, sondern als ein 
compendiöses Mittel betrachten wird, in vielen Fällen einen weiteren 
Zusammenhang im Auge zu behalten. 

Nachdem die ersten Bogen dieses Bandes bereits gedruckt waren, 
erschien nicht bloss das Werk meines Freundes und Gollegen Dr. Joh. 
Huber über Scotus Erigena (München 1861), sondern auch Haur^au*s 
Ausgabe des bisher unedirten Gommentares des Scotus Erigena zum 
Marcianus Gapella (Notices et Exlrails des Manuscripls, Vol. XX, Abthlg. 
2.)} und ich bedauere, dass ich dieses neuaufgefundene Material, welches 
einzelne Bestätigungen meiner Darstellung des Scotus darbietet, nicht 
mehr benützen konnte. 

Der dritte und zugleich letzte Band meiner Arbeit wird dem gegen- 
wärtigen hoffentlich in Bälde nachfolgen. 

München, im October 1861. 

C. Prantl 
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dulilas 362; signifieatio diciionwn 363; die Isagoge 363; die 
Kategorien der Ontologie zugewiesen 365; das Urtheil 366;. die 
Argumentation, Combination der möglichen Schlussweisen 368, 
die hypothetischen und disjunctiven Schlüsse 369; die Urtheile 
als Stoff der. Argumentation 370 ; fallaeiae 371 ; die zweite Ana- 
lytik 372. Avempace 373. 

Averroes 374; sein strenger Aristotelismus 375, Methode des 
Abtheilens 376; nothgedrungene Beiziehung der Isagoge 377; die 
Kategorien 378; das Urtheil 379; die erste Analytik, Polemik 
gegen Galenus 380, die hypothetischen und disjunctiven Schlüsse 
381, Praxis der SyllogisUk 382; die zweite Analytik 384; die 
Topik und Sophistik. 

Des Pseado-Averroes Epüomß 385, agens und dsrigens 386, die 
Universalien 386, Geltung der Kategorien 387, das Urtheil 388, 
Argumentation 389, die Topik 390, Sie Definition 391. Die 
, Ouaesila des Pseudo-Averroes und anderer Araber 392. Das Buch 
De causis 394. Die Juden 394. Moses Maimonides 394. Levi 
Ben Gersen 394, 
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Xlll. ABSCHNITT. 

DAS MITTELALTER IN UNVOLLSTÄNDIGER KENNTNISS DER 

ARISTOTELISCHEN LOGIK. 

In das MiUelftlter geht die Logik als blosser Schulgegenstand in 
jener Form fiber, deren Darstellung der vorige Abschnitt enthält, und 
die dort geschilderten Schriften des Marcianus Capeila, Boethius, Cas- 
stodorus und theilweise auch des Augustinus und Pseudo - Augustinus 
sind es, welche für den Schulbetrieb der Logik das ausschliessliche Ma- 
terial darboten.. Aller Orten, wo im Zusammenhange mit der Verbreitung 
des Christenthums entweder zahlreiche völlig neue Bildungsstätten ent- 
standen oder auch zuweilen eine Anknüpfung au antike Institute mög- 
lich war, finden wir bekanntlich den'Studiengang des Triviums und 
Quadriviums in grösserer oder geringerer Vollständigkeit eingebürgert, 
und wenn auch die mathematischen Disciplinen (Arithmetik, Geometrie, 
Astronomie und Musik) nicht sämmtlich überall die gleiche Pflege fan- 
den, so bestand doch zu allermeist eine Gleichmässigkeit im Betriebe 
der Grammatik, Rhetorik und Dialektik, insoferne diese drei „Künste*^ 
in keiner Schule fehlten. Es ist nicht Phrase oder Uebertreibung, wenn 
wir bezüglich der Logik oder Dialektik den Ausspruch thuu, dass der 
ganze Occident, soweit ihn überhaupt die Kultur des Mittelalters in ihrer 
alhnäligen Ausbreitung berührte, durch die Tra'dition der genannten 
Autoren des späteren Römerthums geschult wurde, dass nemlieh in Ita- 
lien, Deutschland, Frankreich, Spanien und Britanien man wirklich mit 
einem gewissen Materiale logischer Lehren bekannt wurde, und zwar 
ausschliesslich nur auf Grundlage jener Ue her lieferung. Eben in dieser 
Beziehung jedoch scheint die Geschichte der Logik das ihr zukomqaende 
Gebiet wohl nicht überschreiten zu dürfen. Insofenie nemlieh. aus ein- 
zelnen Notizen über Schulen oder aus Bibliothekverzeichnissen u. dgi. 
schlechthin nichts Weiteres folgt, als dass ^a oder dort eine logische 
Schrift des Marcianus Capeila oder des Boethius u. s. f. bloss vorhan* 
den war oder in irgend einer Klosterschule eben nur gelesen wurde, 
oder dass irgend Jemand durch solche Leetüre sich gebildet oder ^ sie 
Anderen empfohlen habe u. s. w., müssen wir derlei Nachrichten immer- 
hin, so kostbar sie gerade wegen ihrer Vereinzeltheit auch sind, der 
allgemeinen Kulturgeschichte oder der Geschichte der Pädagogik über- 
lasgen; denn für die „Geschichte der Logik" genfigt das Factum einer 
verbreiteten Uebung der sog. sieben freien Künste überhaupt als allge- 
PtAHTL, Gesch. IL 1 
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meine Grundlage für den Eintritt in das Mittelalter, und auf diesem 
Boden haben wir hier dann demjenigen nachzuspüren, was durch eine 
eigene, wenn auch noch so geringe., Thätigkeit einzelner Lehrer oder 
Gebildeter geleistet wurde und hiedurch Momente eines geschichtlichen 
Weiterschreitens darbietet; überdiess ja wird dann Solches, wobei auch 
das ^scheinend Geringfügige nicht übergangen werden soll, wieder 
einen Rücksehluss auf Obiges in sich enthalten, dass nemlich neben 
vereinzelter individueller Thätigkeit auch ein massenhafter Betrieb, wel- 
cher bloss an dem Texte der Schulbücher- Tradition haften blieb, bestan- 
den haben muss ^). 

Aber Eine Bemerkung ist betreffs dieses Schul - Materiales gleich 
hier in all ihrer Schärfe und ihrem ganzen Umfange nach vorauszu- 
schicken. Wir müssen nemlich die völlige Ausschliesslichkeit desselben 
von vornherein im Auge behalten, d. h. erstens, dass lediglich nur diese 
lateinischen Litteraturprodukle cursirten, und hiemit ausser dem Mar- 
cianus Capella, dem Boethius, dem Gassiodorus und dem ächten oder 
dem unächten Augustinus das Mittelalter bis zum 12. Jahrhunderte für 
die Logik überhaupt keine anderweitigen Quellen kannte oder benutzen 
konnte. Es war jenem ersteren Zeiträume über die griechische Grand- 
lage der Logik nur jene secundäre Kunde möglich, welche aus eben 
diesen Autoren geschöpft werden konnte, und namentlich die aristoteli- 
schen Schriften (ja im Allgemeinen wohl auch nur der Name des Aristo- 
teles) waren ausschliesslich bloss in jener Form bekannt, in welc4ier 
sie Boethius überliefert hatte. ' Man darf, wenn in Urkunden, welche 
sich auf jene Jahrhunderte beziehen , aristotelische Schriften erwähnt 
werden, durchaus an Nichts anderes denken als an eben diese Ueber- 
setzungen des Boethius; so z. B. wenn unter den Buchern der Biblio- 
thek zu York im 8. Jahrb. auch ein y^acer Aristoteles" genannt wird ^, 
oder wenn wir im 10. Jahrb. in Tegernsee die Kategorien dejs Aristo- 
teles erwähnt finden ^). Dass alle dergleichen Stellen nur in dieser 
Weise zu erklären seien, wird allerdings erst aus dem Folgenden, so- 
wie aus dem Uebergange in jene Periode, in welcher der Originaltext 
des Aristoteles dem Mittelalter bekannt wurde, völlig deutlich gleichsam 
durch eigenes Erlebniss erhelleq, aber es schien nicht überflüssig, schon 



1) Für deo hiesigen Zweck demnach muss ich ein nicht kärgliches und nicht 
ohne Mühe errungenes Quellen- Material bei Seite lassen, welches entweder zu 
einer Geschichte der mittelalterlichen Schulen anschwellen würde oder bei einer 
(abrigens kaum durchführbaren} Beschränkung auf herausgerissene Auswahl des 
Logischen doch nur den Beleg der ohnediess allbekannten Thatsache enthielte, dass 
jene obigen Autoren den Inhalt der Schulwissenschaft ausmachten. 

2) Die von Aelbert in Yt)rk angelegte Bibliothek beschreibt dessen Schüler 
Aicuin ausführlich in s. Gedichte »iDe Ponti/icibus et Sanctis ecclesiae Eboracensis 
(^Alcuini Opp, ed, Proben. U, p. 241 ff.); dort heisst es v. 1548 ff. (p. 257.): Quae 
Vicfforinus scripsere , Boethius atque Historici veteres , Pompeius, PiiniuSf ipse Acer 
Aristoteles, rhetor quoque Tullius ingens. 

3) Ein Tegernseer Mönch schreibt in einem Briefe (b. Pez, Thes, Anecd, VI, 
1, p. 131.) : stultam fecit Dens sapientiam ritundi huius (diese Worte sind aus Paul, 
ad Corinth. I, 1,20; s. unten Anm. 20 f.), poslquam exsiccavit ßuvios Ethan; froe 
dulcedine enim decem chordarum Davidis .... paene oblüus sum totidem categoria- 
rum Aristelelis, 
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hier den Gesichtskreis richtig abzugränzen ^). Nur eine scheinbare Aus- 
nahme liegt natörlich darin, wenn überliefert wird, das« im Anf. d. 10. 
iahrh. ein gewisser Simeon, ein Bulgare, in Gonstantinopel die Syllo- 
gistik des Aristoteles 4m Originale sludirt habe ^) ; denn dass im oströ- 
mischen Reiche die Griechen noch bis in späte Jahrhunderte sich mit 
Derartigem bescbäfliglen, sahen wir hinreichend oben, Abschn. XI, Anm. 
106 — 118. Aber Eine vereinzelte Notiz könnte unserem Ausspruche 
entgegenzustehen scheinen; es schickte nemlich Papst PaAl 1. im J. 757 
an Pipin den Kleinen mehrere griechische Schriften, unter welchen 
Ersterer selbst in dem betreffenden Briefe auch BQcher des Aristoteles 
anführt ^) ; ist jedoch di.e Urkunde acht, woran zu zweifeln kein Grund 
vorhanden scheint, so spricht sie weit eher für uns als gegen uns, 
denn offenbar blieb dieses damals in jener Gegend einzige Exemplar 
eines griechischen Textes des Aristoteles am fränkischen Hofe vergra- 
ben oder gieng verloren, da wenigstens von einer Benützung desselben 
nirgends die leiseste Spur sich zeigt; auch fällt ja für jene Länder die 
erste sichere Kunde von einem Studium des Griechischen oder von 
Uebersetzongen aus dem Griechischen überhaupt erst in die Zeit Karls 
des Grossen ''), worauf dann noch im 9. Jahrh. die Arbeilen des Sco- 
tus Erigena folgten (Uebersetzung des Pseudo-Dionysius). 

Zweitens jedoch ist selbst jenes lateinische Quellen- Material gerade 
in der Hauptsache abermals ein beschränktes. Während nemlich die 
logischen Schrillen des Aristoteles insgesammt in den Uebersetzungen 
des Boethius, welcher hiefür die einzige Quelle war, hätten gelesen 
werden können, zeigt sich eben hierin eine scharfe Abgränzung; denn 
unter den oben (Abschn. XII , Anm. 72 f.) angeführten schriftstelleri- 
sehen Erzeugnissen des Boethius benützte man im Mittelalter vorerst aus- 



4) SchoD hier* darf ich vorläufig aaf die bekannte vortreflflicbe Arbeit Am, 
Jourdain*8 (Reehetxkes criliques sur Vage ei Vorigine des traduclions latines d'Ari- 
sMe. 2. Aafl. Par. 1843) verweisen, wenn auch mit dem Vorbehalte, dieselben be- 
züglich des 12. Jahrhunderts mannigfach berichtigen und ergänzen zu müssen (s. 
d. folg. Abschn. Anm. 2, 14 ff.). 

5) Liulprand Antapod, Ilf, 29. bei Pertz, Monum. V, p. 309.: hunc etenim Si- 
meonem emiargony id est semigraeeum , e^se aiebant, eo quod a pueritia Byzantii 
Demosthenis rhetorieam AristoUlisque syllogismos didiceril. 

6) Der Brief ist gedruckt b. Cai. Cenni, Monum. dominat. ponlif. sive Codex 
Carol. {Born, 1760.4.) I, p. 148, woselbst die Stelle: Direximus etiam excellentiae 
vestrae Hbros quantos reperire potuimus, Antiphonale et Responsale, insimul artem 
grammaticamf Aristotelis^ Dionysii Areopagitae libros (bei Cenni steht ohne Unter- 
scheidaiigszeichen artem grammaticam Aristotelis), Geometriam, Orthographiam, Gram- 
matieam, omnes graeco eloquio scriptores. Die Worte graeco eloquioy deren Be- 
deotong im. damaligen Spracbgebrauche völlig feststeht, beziehen sich wohl nur 
erst auf die von Aristoteles an genannten Bücher, denn das Antiphonale und Re- 
spoossle war natürlich lateinisch, und wahrscheinlich ebenso die erstere Grammatik, 
die ^zweite hingegen griechisch. (Uebrigens ^ndet sich diese Notiz bei Jourdain 
nicht beoätzt) 

7) Z. B. bei D. Ciiylraeus Chron, Saxon. {Ups. 1593. L. III, p. 83. : Instituit 
autem Carolus Osnabrugae, ut in collegio assidui leclores graecae et latinae linguae 
etseni; vidi enim exemplum literarum fundalionis, ul vocant, quas ecclesiae Osna- 
brugensi CarolUs dedit) und öfters, stets aber mit Beziehung auf die bekannte 6e- 
sandlsckafl der Kaiserin Irene ond den hiedurch hervorgerufenen diplomatischen 
Verkehr. 

1* 
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schliesslich nur jene Uebersetzungen, welche derselbe durch GommeoUre 
erläutert und schulmässig zugerichtet halte, d. h. ausser der doppelten 
Bearbeitung der Isagoge des Porphyrius nur jene der Kategorien und 
die beiden Ausgaben des Buches <i interpr., wq^u dann allmftlig noch 
die eigenen Gompendien des Boelhius hinzukommen. Hingegen die 
Ueberselzungen der beiden Analytiken, sowie der aristotelischen Topik 
und der SopkisL elencfUt welche sämmtlich Boethius ohne Gommentar 
belassen hatte ,* blieben aus eben diesem Grunde unbeachtet^ und entzo* 
gen sich hiedurch der Kunde des Mittelalters so sehr, dass man lange 
Zeit hindurch überhaupt nicht einmal mehr um das Vorhandensein dersel- 
ben wusste. Darum liegt aber in dem allmäligen Bekanntwerden jener 
Hauptwerke des Aristoteles ein entscheidender Wendepunkt für die mit- 
telalterliche Logik. Und während ich alle Versuche, die sogenannte 
„Philosophie'* des Mittelalters aus inneren Motiven in Abschnitte einzu- 
theilen, für verfehlt halte, scheint mir für das gesammte Mittelalter (bis 
zum Ende des 15. Jahrb.), in welchem ich, abgesehen von Alcliemie 
oder Astrologie, nur Theologie und Logik, aber durchaus keine Philo- 
sophie, finden kann, der Einlheilungsgrund lediglich in dem äussedicheo 
Befunde der Masse des traditionellen Schul - Materiales zu liegen. So 
könnte ich auch den Unterschied zwischen diesem gegenwärtigen und 
dem folgenden Abschnitte dadurch scharf bezeichnen, dass in ersterem 
eine fragmentarische Kenntniss des Boethius obwaltet, in letzterem hin- 
gegen theils ein allmäliges Bekanntwerden des ganzen Boethius und 
tbeils die Anfertigung neuer Ueberselzungen der bis dahin unbenutzten 
Werke eine deutlich ersichtliche Wirkung äussert, worauf dann für die 
späteren Abschnitte wieder analoge Bereicherungen des Materials ein- 
treten. — Der Nachweis hievon wird im Folgenden selbstredend vorge- 
führt werden. 

Kurz also, — um die Abgränzung so entschieden .und deutlich als 
möglich zu wiederholen — , es besteht für diesen ersten Abschnitt des 
Millclallers das traditionelle Material der Logik ausschliesslich aus Fol- 
gendem: Marc. Capella, Augustin, Pseudo-Auguslin , Cassiodarus , Boe- 
thius ad Porph. a Viel, transL, ad Porph, a se transL» ad ArisL Caleg., 
ad Arist. d. interpr. ed. 1 u. 11/ ad Cic. Top.» Inlrod. ad cat, sylL, 
D. sylL cat., D. sylL hyp.^ D, dtv. , D. defin., D, diff. top. Hingegen 
fehlt die Kenntniss der beiden Analytiken, der Topik und der Soph. EL 
des Aristoteles. 

Die eigene Thätigkeit fiber, weiche die Lehrer oder Gelehrlen die- 
ser ganzen Periode^ an diesem ausschliesslichen Materiale der Schullra- 
dition üblen, war eine doppelte. Entweder nemlich handelte es sich 
um Herstellung von Gompendien, wobei meist ein planloses Zusammen- 
raffen verschiedener Quellen in ganz ähnlicher Weise waltete, wie wir 
es schon im vorigen Abschnitte besonders bei der Schrift des Gassio- 
dorus bemerklich machen mussten, oder man beschäftigte sich mit einer 
mehr oder weniger einlässlichen Erklärung det schon im Gebrauche 
stehenden Bücher, unter welchen vor Allem des Boethius Bearbeitung 
(Uebersetzung und Gommentar) der Isagoge und der Kategorien in den 
Vordergrund treten. Dabei aber spielten sowohl Fragen der christlichen 
Theologie in die logischen Erörterungen hinein , als auch wirktön die 
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Cootroversen der Logik mächtig auf die Kämpfe der Dogmatik hinüber, 
und überhaupt ja waltete in dieser Beziehung Anfangs ein sehr eigen- 
Ihümliches Verhältniss, welches nicht ausser Acht gelassen werden darf. 

Nemlich die christliche Lehre an sich — ganz abgesehen von . der 
Entstehung der christlichen Ideen überhaupt — trat wohl in völjijg 
schlichter Unmittelbarkeit auf und sprach zum religiös erregbaren Ge- 
müthe, zugleich aber fand sie sich bei ihrer weiteren Verbreitung an 
eine. Bevölkerung hingewiesen , welche theilweise durch den Schulbe- 
trieb des späteren Allerthums gebildet worden war und so eine formale 
Seite des Antiken mit dem neuen Inhalte christlicher Lehre und 'christ- 
lichen Lebens verbinden konnte. Wie aus dieser Vermischung religiö- 
ser Unmittelbarkeit und geschulter Lehrßhigkeit sich rasch der Gegen- 
satz zwischen Laien und Klerus entfaltete, d. h. eine ecdesla docens 
entstand, und wie die Kirche desshalb, weil sie docens war, ganz na- 
türlich zu Schuleinrichtungen griff und hiebei der Form nach sich an 
Vorhandenes anlehnte, gehört eben so wenig hieher als die mit Waffen 
der Dialektik geführten Kämpfe, in welchen die Dogmenbildung vor sich 
gieng. Wohl hingegen ist für uns der Umstand von Interesse, dass 
überhaupt eine doppelte Richtung vorlag; ja wir mussten im Verlaufe 
der Geschichte der Logik selbst schon oben (Absch. XII.) von zwei 
hervorragenden Vertretern der christlichen Theologie, nemlich von Hie- 
ronymus und besonders von Augustinus sprechen, unter welchen nament- 
lich der Letztere das Nebeneinandertreten der zwei Richtungen sehr 
deutlich zeigt (s. ebend. Anm. 17 — 22). Je stärker aber hiebei der 
specifisch christliche Standpunkt betont wurde, desto mehr Gewicht 
musste auf jene innere Unmittelbarkeit fallen, welche Augustinus als 
lux inieriar bezeichnete, und es ist nicht bloss erklärlich, sondern so- 
gar principiell gefordert, dass gerade die Strengeren unter den ersten 
christlichen Theologen neben der gebotenen Polemik gegen den Inhalt 
antiker Philosophie sich auch spröde gegen die Formen des Wissens 
verhielten, durch welches der Glaube nicht nur nicht ersetzt, sondern 
selbst häufig gestört werde. 

So bestand also allerdings zunächst «ine grundsätzliche Abneigung 
gegen Logik oder Dialektik, und wenn wir bedenken, dass in den 
Kämpfen der Dogmenbildung gerade die Arianer und Pelagianer an dia- 
lektischer Bildung und Gewandtheit wirklich im Vortheile waren, so 
können wir es uns erklären, dass jene Abneigung sich zu gereizter 
Feindschaft steigerte. Es Hesse sich nicht bloss aus Irenäus (2. Jahrb.) 
und Tertullianus (3. Jahrb.), sondern namentlich im 4. u. 5. Jahrb. (der 
Zeit des hauptsächlichsten Dogmen-Kampfes) aus Basilius d. Gr., Grego- 
rius v. Nazianz, Epiphanius, Hieronymus Presbyter, Faustinus, Mansue- 
tus, Eusebius, Sokrates, Theodoretus u. A. eine ubergrosse Menge von 
Stellen anführen , in welchen die Dialektik als überflüssig ^) oder als , 
ein nichtiges sich selbst zerstörendes Thun ^) und ein zweckloser ver- 

8) Basti. M. adv. Eunm. I. (Opp. ed, Paris. 1518 fol. Ih P- 10.^: ^ rtov 

d-iZv Sri 6 Ayiwrirog ov y^yiwn^ai ; (vergl. Anm. lo). 

9) TertuU, Ptaescript. c. 7. (Opp. ed. Venet. 1701. fol. p. 119b.): Miserum 
Afistotelem qui Ulis dialeetieam inslüuit artißcem struendi et destruendi versipellem 
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Iiüoslelter Wortkram ^^) bezeichnet wird, welcher vermöge seines welt- 
lich huDten Charakters uotaughch für die reioe einfache Wahrheit ^^) 
und überhaupt unchristlich ^^) sei, daher alle Syllogislik, sowie sie vor 
den. schlichten Worten der Apostel zerstieben müsse ^^), ihrerseits hin- 
wiederum nur zur Bekämpfung und Verfälschung des Glaubens diene ^^\ 
was sich insbesondere bei den Arianern zeige ^^), ,u. dgl. m. War aber 
so die Dialektik, für welche meistens Aristoteles, und zwar namentlicb 
wegen der in den Kategorien liegenden Sophistik, verantwortlich, ge- 
macht, wurde ^^), fast zu einem Gegenstande des Abscheues geworden, 



in sententiis coaetam, tn coniecturis duram^ in argumentis operariam conlentionem, 
molestam eliam sibi ipsi, omnia retraclanlem, ne quid omnino tractaverit, 

10) Greg. Naz. Orat, 26. (Opp. ed. Colon. 1690. 1, p. 458.): o^x oT&e I6yt»v 
cfTQO(fag Qf^aeig re aorffav xai aMyfiara xal tag IlvQQtovog ivcfraCiig { 
i<p^$€tg 7J ävTid-^aeig xcä> rdSv XqvaCnnov avlXoytafxiav rag StalvöHg ij 
T(5v IdqiOTOT^Xovg tsxvwv ttjv xaxoTexvittV, Orat. 33. (p. 529.) : yaiqovxH 
xalg ßißriXoLg xsvofftov^aig xal dvrid-^cfeat r^g r(f€vätovvfiov yvoKteog xal 
raig eig oitdhv XQ^^^f^^^ (pSQovaatg XoyofxaxCaig, 

U) Epiphan. adv. haeres, il, 69, 69. (Opp. ed. Pelav. Col. 1682. I, p. 795.): 
detvoTfiTi fxäXXov iavrovg ixdsSfaxaaiv iv^vüafievoi /i^iaroriXtiv r€ xa* 
xovg aXXovg rov xoOfjiov ^laXexrixovg (av xal tovg ^aQnohg fAkxCaai fifi- 
S^va xagnov ^txawövvrjg el^ortg. Ebend. Hl, praef. (p. 809.) : Ix avXhoyi- 
OfKov yäg xal IdQKfxonXixtav xal yitafjLiTOixtov rov &e6v naqtatav ßovhjv- 
rai, Ebend. 111, 76, 20. (p. 964.) : xavxa d\ äqiaiQiltat näaav ftov tSv 16- 
yoDV avXXoyiOTixijv fjLvd-oXoyCav xtä ovx ^vdixitai rjfiag 7tQOTQ^iffaa9-ai 
fia^riTttg yeväad^ai; uiqiOTOTiXovg rov aov inicfrarov ...., ov yoq iw Xoy^ 
avXXoyiarixffi rj ßaOiXsia räv ovQavwv xal iy Xoytp xounaarix^, aXX* iv 
dwafjL€i^ xal aXri&iCt^ (s. Anm. 20). Ebend. 76, 24. (p. 971): nqogiXaße ro 
^Hov (og xara rdv aov Xoyov eig rrjy avrov nCariv rriv (nßXXoyi<trixif¥ 
ravrrjv aov rrjv nyvoXoylav, (Ausserdem kömmt Aehoiiches gerade bei Epi- 
phanias höchst häußg vor.) Vgl. Hieron, adv. Helvid. (Opp. ed. Par. 1706. IV, 2, 
p. 130.): non campum rhetorici eloquii desideramus , non dialecticorum tendiciäas 
nee Aristotelis spineta conquirimus ; ipsa scripturarum verba ponenda sunt. 

12) Faustin. d. trin. adv. Anan. I, 10. (Bibl. Patr. Galland. Yen. 1770, VII, p. 
444.) : Noli infelix adversus Christum dominum totius ereaturae Aristotelis artifieiosa 
argumenta coUigere qui te Christianum qualilercunque profiteriSy quasi ex discipU- 
nae terrenae suppulationis circumscriptor advenias. 

13) Theodoret. serm. 5 d. ndt. hom. (Opp. ed. Sirmond. Par. 1642. IV, p. 
555.): rifjL€lg 61 avrdSv rrjv i/inXrj^Cav dXoq'VQOfjie&a, ort (f^ S^iSyteg ßaQ- 
ßaqoiftovovg avd^qtonovg rriv iXXrjvtxtjV svyXwrrCav V€Vixr,x6rag xal rovg 
x^xofixpevfjLivovg fivd-ovg navrfXdig i^eXrjXafx^vovg xal roitg aXievrixoifg ao- 
Xoixtcf/Liovg rovg ämxovg xaraXeXvxorag avXXoyiOfjiovg. (Diese Anspielung aof 
die schlichte Rede der Fischer findet sich auch sonst noch öfters.) 

14) Iren. adv. haer. II, 14, 5. (Opp. ed. Venet. 1734.1, p. 134 b.): nUnutilo- 
quium autem et sublimitatem circa quaestiones^ cum sit Aristotelicum ^ inferre ßdei 
eonantur. Euseb. hist. eccl. V, 27. (Opp. ed. Paris. 1591. II, p. 108): Christum 
ignorant, — sed quaenam syllogismi figura ad suam impietatem con/irmandam re- 
periretur, studiose indagarunt; quod si quisquam forte illis aliquod divini eloquii 
testimonium proferal, quaerunt , uCrum coniunctam an disiunctam syllogismi ßguram 

•possit efficere sollerti impiorum astutia et subtilitate simplicem ac sineeram 

divinarum' scripturarum fidem adulterant. 

15) Hieron. adv. Lucifer. (ob. Ausg. IV, 2, p. 296.) : Ariana haeresis magis 
cum sapienlia seculi facit et argumentationum rivos de fontibus Aristotelis mutuatur. 

16) Socr., hist. eccl.ll, 35. (ed. Vales. Turin. 1747,. p. 114.): iv^vg oifV iU- 
vd(f(6v€i (nemiich Aätius) rovg ivrvyxavovrag^ jovro dk inoUi ralg xarfjyo- 
qiaig ÜQiOrorfXovg niarevojv ßißXlov cT^ ovrmg icfrlv imyey^afifiävov wr^' 
ti avvöiv ri. ^laXeyo/nevog xaü iavrtp aoifiafxa nonov qvx yo^^ro rolg 
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so stellte sich doch zugleich von selbst das Gefühl der Noth wendigkeit 
ein, mit gleichen Waffen sich gegen die Feinde der orthodoxen Lehre 
vertheidigen zu können, und erklärlicher Weise musste dieses Motiv, 
da&s die Dialektik dem Kampfe gegen die Ketzer diene, das Ueberge- 
wicht erlangen. Also auf die Gesinnung und die Absicht, in welcher 
man Logik betrieb, kam es nun an^'O« und in solcher Weise durfte 
man sich sogar logischer Kenntnisse rühmen ^^); sehr wohl aber konnte 
hiemit die Anschauung verbunden sein, dass die dogmatische Theologie 
eben doch hur ans äusseren Gründen in der Dialektik das Gebiet eines 
bloss äusserlichen Wortkrames betreten habe, und es wird uns dem- 
nach nicht befremden, wenn wir weiter unten wiederholt eine offene 
Feindschaft gegen alle Dialektik überhaupt antreffen werden. 

Jedenfalls aber war, wie gesagt, die ecclesia docens schon in den 
ersten Jahrhunderten auf diese Weise dazu gelangt, dass sie eine ge* 
wisse Summe logischer Lehren in den Umkreis ihres Betriebes aufnahm, 
und waren einmal irgend welche Compendien, — wenn auch mit Vor- 
behalt der Gesinnung und Absicht — , für den Gebrauch der Kleriker 
recipirt, so konnte und musste wohl auch der Fall eintreten, dass Ein* 
zelne jenes Material, welches anderweitig als Mittel zum Zwecke dienen 
sollte, zu einem speciellen und selbstständigen Gegenstande ihrer Be- 
schäftigung maöhten. Und hiebei waren es vor Allem die Kategorien, 
welche von der spät- antiken Schultradition her eine reichUche Ver- 
wendung in den theologischen Hauptfragen , und zwar gerade zumeist 
bei Augustinus (betreffs der Trinität und der sog. Eigenschaften Gottes) 
gefunden hatten; ja es ist selbst möghch, dass man schon ziemlich 
frühe die pseudo-augustinische' Schrift über die Kategorien (^. Abschn. 
XII, Anm. 40 — 50) für ein achtes Werk hielt und so durch die Aucto- 
rität des Augustinus selbst sich in dem Studium dieses Gegenstandes 
bestärkt fühlte. Hatten aber die Kategorien jedenfalls eine bedeutende 
Geltung für die Theologie, so lag ja in der Schrift des Pörphyrius, 
d. h. in den Quinque voces, eine in der .Schule für unerlässlich gehal- 
tene Einleitung zu den Kategorien vor, und es verstand sich von selbst, 
dass man für den Unterricht sowie für das Studium stets den Anfang 
mit der Isagoge machte. Beide aber, nemlich sowohl das Buch über 



ix Twy xarriyoQiäv OoifCöfiaai aweni/netve , Stö ovre vo^(ftti ^sdvvrjrai.^ 
ntSs iariv äyiwriTog yiwrjaig (vgl. Anm. 8). 

17) Theodoret. hist, eccl. IV, 26. (Opp. ed. Sirm. III, p. 707.) : xal r<3v Um- 
arojilaug ovXXoyittfiüiv xal rfig nkaronvog svenCag iiä rdiv axocSv eigsoi" 
iato (sc. jdtdvuog) rä /jiad-^fiaTa ovx (og Älrj&eiav ixnai^evovra, aXl^ <og 
onXa jf^g aXrid'itag xarä tov ijjsvdovg ytyvofiiva. 

18) Cu^iU, Alex. Thesaur. d. trin. 11. (Opp. ed, Aubert Par. 1638. V, 1, p. 
87.): ix fia-&fifidT(ov '^fiZy rav ^AQiarorilovg oQ/ntifievot xal tj ^eivoTtjTi 
T^S iv xoüfjiy cotpiag anoxsYQrifi^voi xrvnovg iyslqovöi ^^ri/naToiv xeviSv 
ovx eidoteg ort xal nqbg ravrfjv afjia&djg ^x^vreg ilsy/^rjaovrai' d^avua- 
aai yag ovttog axokovd-ov^ ort ori röv tisqI roif fiiC^ovog xal iXaxxovog i^€- 
raCovreg Xoyov inl röv tisqI tov bfioCov xal avofioCov fUjan^nrtaxaaiV 
ovx €l66%€s oti. xarä trjv ÜQiatOTiXovg r^yi/r, i(p^ y fidXiara ueyaKoipQo- 
Viiv eieS&atfi'V avrol, ovx dg raviöv xaxaxaiTovtaL y^og xo r« ofioiov 
xiÄ rd ctv6uoiov <og x<d tö fjLiX^ov xal tö HarTov. (S. Abschn. IV, Anm. 
522 n. 531.) 
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die Kalegorieo als auch das Schriftchen des Porphyrius, lagen f&r die 
lateinische Kirche in der Uehersetziing des Boethius, noch dazu mit 
Erläuterungen versehen, vor, und so wurden sie die hauptsächlichen lo- 
gischen Schulbücher des Mittelalters. 

Der geschichtliche Verlauf wird uns zeigen, dass lediglich aus der 
unausgesetzten Beschäftigung mit Porphyrius und Boethius jener Streit 
äher die Geltung der sog. Universalien entstand, welcher nach der bis- 
her gewöhnlichen Annahme in dem Gegensatze des Realismus und des 
Nominalismus sich entspann ^^), in Wahrheit aber eine bunte Menge 
gar vieler Partei-Ansichten zu Tage kommen liess. Es war nicht etwa 
ein eigener, individuell selbstständiger Gedanke eines hervorragenden 
Mannes, durch welchen diese logischen Kämpfe wären hervorgerufen 
worden , sondern ein überkommener Stoff, schulmässig fortgeerbte Ge- 
danken aus dem Alterthume waren es, welche man nur allmälig etwas 
genauer ins Auge fasste und ersl hiedurch zu einer bestinunten Partei- 
sleliung veranlasst wurde, deren Wurzefn in der Tradition selbst schon 
vorlagen. Von einem innerlich selbst«tändigen Schaffen eines neuen 
Momentes kann im Mittelalter keine Rede sein, selbst bei Scotus Ertgena 
nicht, und auch bei Abälard nicht. Jene ganze Zeit klebte wesentlichst 
noch an der blossen Tradition und konnte so höchstens durch einen 
hingebenden, vielleicht auch durch einen minutiösen Fleiss sich inner- 
halb ihrer engen gegebenen Gränzen in einzelne Punkte fester verren- 
nen, nie aber frei mit dem Stoffe walten. Wohl trifft die Scholastiker 
nicht der Vorwurf leichtfertiger Zuversicht oder hohler Eitdkeit, wo- 
mit sie etwa fertige Systeme in die Welt geschleudert hätten, noch er- 
regen sie durch bodenloses Geschwätz jenen wissenschaflHchen Unwil- 
len, wie wir ihn z. B. bei der Leetüre Gicero*s empfinden; aber weit 
eher beschleicht uns ein Gefühl des Mitleides, wenn wir sehen, wie bei 
einem äusserst beschränkten Gesichtskreise die innerhalb desselben mög- 
lichen Einseiligkeilen mit ungenialer Emsigkeit 'getreulichst bis zur Er- 
schöpfung ausgebeutet werden, oder wenn in solcher Weise Jahrhun- 
derte auf das vergebliche Bemühen verschwendet werden, Methode in 
den Unsinn zu bringen. Solch wehmüthige Gedanken über verlorene 
Zeit werden in uns zumeist gerade da rege, wo die verschiedenen 
Meinungen betreffs der üniversalien in ihren ausgebildetsten Consequen- 



19) F. Cousin {Ouvrag'es inädits d*Abälard. Paris 1836. 4, mit einigen Ver- 
besserungen und Zusätzen wiederholt in Fragments de philo sophie du moyen^dge. 
Par. 1840 u. 1850. 8.) hat das grosse Verdienst, zuerst diese wahre Quelle des 
Nominalismus und Realismus gezeigt zu haben, und auf Grundlage der Nachweise 
desselben gab B. Haur^au {De la philosophie scolasUque, Par. 1850. 8. 2 Bände) 
noch manches schätzbare Material aus Handschriften, welcher überhaupt die Wis- 
senschaft mit einer ebenso reichhaltigen als genauen Darstellung des Scbolasticis- 
mus bis z. 14. Jahrb. beschenkte. Auch M, X. Rousselot , Etudes sur kt philos, 
dans le moyen-äge, Par. 1840 f. 2 Bdde. ist zu erwähnen. Abgesehen von älterer 
und veralteter Lilteratur , wie z. B. von dem ziemlich armseligen Buche des Ad, 
Tribbechovius , De doctoribus scholasticis (2. Aufl. v. Heumann, Jena 1719. 8.) 
werden wir Einzelnes noch unten am geeigneten Orte anzuführen haben. In neue- 
ster Zeit erschien eine werthlose Gompilation von H. 0. KöMer^ Realismus u. No- 
minalismus etc. Gotha 1858. 8. 
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zen sich am heftigsten befehden, während das erste Auflauchen des 
Streites uns eher noch als befruchtend und anregend erscheint 

Doch dürfen wir hiebei nicht die Gränzen unseres hier gesteckten 
Zweckes aus dem Auge verHeren; denn nicht in seiner ganzen Aus« 
dehnung gehört jener Kampf der Geschichte der Logik an, und wir 
haben hier nicht die Aufgabe, ihn nach allen seinen Seiten zu entwickeln, 
sondern wir werden lediglich den logischen Gesichtspunkt festhalten * 
und daher sofort alles Theologische, was sich daran knüpft, ausscheiden 
müssen und hiemit auch die Onlologie, je mehr sie sich Schritt für 
Schritt von der Logik losscliält, bei Seite lassen, ja selbst von der Er* 
kenntnisstheorie nur jene Momente beiziehen, welche innerhalb der lo^ 
gischen Lehren bis zu einem späteren Umschwünge der Logik selbst 
fortglimmten. 

Auf Grundlage dieser gebotenen Abgränzung versuchen wir nun, 
die Erscheinungen auf dem Gebiete der Logik des früheren Mittelalters 
nach ihrer Zeitfolge darzustellen, sei es dass sie als Compendien oder 
dass sie als commentirende Erläuterungen auftreten. 

Aber Ein höchst entscheidender Gesichtspunkt steht uns hiebei aus 
Obigem bereits fest. Wenn nerolich die gesammte Dialektik als ein lee* 
res und formales Wortgeklimper hetrachlet wurde (Anm. 8 — 16), so 
mussten diejenigen Kleriker, welche dennoch aus dem angegebenen 
Grunde sich mit diesem Gebiete beschäftigten, nothwendiger Weise 
bestrebt sein, dem Ganzen eine reale Grundlage zu geben, und zwar 
konnte, wie sich von selbst versteht, hiebei keine andere Realität mass- 
gebend wirken, als diejenige, welche in den christlichen Ideen sich 
fand. Auch ist es wohl möglich, dass wie in anderen Beziehungen, so 
auch betreffs der Logik Aussprüche, welche in den Briefen des Paulus 
vorlagen ^^), als entscheidende Auctorität mitwirkten. Wenigstens finden 
wir bei Theodorus Raithuensis (Mitte des 7. Jahrb.) mit directer Bezug- 
nahme auf Paulus die Ansicht ausgesprochen, dass man sich in einem 
Widerspruche gegen den Apostel befinde, wenn man das Studium der 
Kategorien als einen entscheidenden Vorzug des Theologen bezeichne 
und hiemit die christlich fromme Stimmung in blosse Worte oder Wort- ' 
klänge verlege ^^). Und wenn wir auch eben diese Stelle nicht gera- 



20) Z. B. ad Corinth. I, 1, 17.: ivayyM^ead^ai ovx iv acxpCt;^ Xoyov» ib. 




rifiiSv ovx iyswifd^ ^Q?^ vfjiäg iv I6y(p fiovov, äkkä xal iv 6vva[iH xuX 
iv nvivuatt ayCtfi, ad Timoth. I, 6, 3.: €l ng iTtQoSi^aaxaksT ., . . , TStvwtß- 
Tai fjifföiv imarttfievogf älXa voatjv 7T€gl ^rijiiasig xal koyofjiaxCag, VgL 
oben Anm. 3*u. 11. 

21) Theod, Rauh. Praepar. d. incam. {Bibl. Palr. Galland, Xlll, jp. 29.) : inji^il 
^k ö 2Bvr,Qog tl/iXatg nQoxa'ß-iC^rai (patvatg, iv Qfffiaaf t€ fiovotg xal. ijxotg 
Tfiv ivifäßeiav vnoxl^Bjai ^ xaCrotys rov anoajoXov Ifyoviog „ov yag iv 
loytp ^ßafuUla rov d-eov, aXX* iv dvvd/Ltn xal älfi&€^tf'^ (ad Corinth. I, 4» 
20.)* ovTog Sh nag* avr^ 2ivriQffi x^dtiarog O-eoXoyog yvütQCCfrai, Sg &w 
rag xartiyog^ag ÜQiajorikovg xal tu komd tcSv HO) <pikoa6(f(ov xou^ra 
r^tfxviuivog tvyxavy, ^Uebrigens sind dergleichen allgemeiaere Motive, welche in 
der damaligen Zeit Aberhaupt lagen, weder bei Cousin noch bei Hawäau in Be- 
tracht gezogen. 
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dezu ffir das Mittelalter als die älteste und erste Kundgebung des 6egen> 
Salzes zwischen Nominalismus und Realismus anführen wollen , so ist 
doch jedenfalls so viel klar, dass der bei weitem überwiegende Zug 
der Logik für die ersten Jahrhunderte grundsätzlich auf Seite des Rea- 
lismus liegen muss. £in längerer Verlauf daher ist erforderlich, bis 
endlich die Auffassung zu einiger Geltung durchdringen kann, dass auch 
die Worte etwas Reales sind und dass die Worte in ihrem real«n Sein « 
das Allgemeine in sich enthalten. 

Auf solche Weise ist es uns nun völlig verständlich, wie schon 
der erste Schriftsteller des Mittelalters, welcher der Geschichte der 
Logik angehört, nemlich Isidorus Hispalensis (gest. -636) einen 
entschieden theologischen Standpunkt einnimmt, während er zugleich 
die logische Schultradition von Gassiodorus und Boethius ausgehend 
fortführt. Nemlich nicht etwa bloss dass er heidnische Lectfire den 
Mönchen untersagt wissen will oder dass er die Dialektik und Rhetorik 
als ledigliches Wortgepränge dem Inhalte des Ghristenthums, ganz wie 
wir oben sahen, gegenüberstellt^^), sondern er substituirt auch aus- 
drücklichst die Theologie an Stelle der Logik; d. h. während er die 
üblichen Eintheilungen der Philosophie und zugleich die Aufzählungen 
der sieben Künste in den von ihm benutzten Quellen vorflndet^^), hat 
er in seinem bekannten encyclopä'dischen Werke „Ort^iie«^ oder „Ely- 
mohgiae^, dessen zweites Buch die Rhetorik und Dialektik enthält, noch 
besonders Gelegenheit, auf diese Fragen einzugehen ^ und dort fügt er 
demjenigen, was er aus Gassiodorus abzuschreiben findet (Abschn. XII, 
Anm. 172), noch die Bemerkung hinzu, dass in den drei Zweigen. der Phi- 
losophie (Physik, Ethik, Logik) sich auch die heilige Schrift bewege, und 
zwar namentlich die Evangelien sich auf die logische Wissenschaft 
beziehen , an deren Stelle man jetzt die Theologie betreibe ^^). Dabei 
aber verbindet sich mit diesem Standpunkte eine für das Mittelalter 
weit fortwirkende Unterscheidung zwischen ars und dUdplinai welche 
Itidor wahrscheinlich dem Victorinus (Abschn. XII, Anm. 1 ff.) ent- 
nahm ^^) ; wenn nemlich ars dem Gebiete des Veränderlichen und Wabr- 



22) Isid. Hisp. Opp. ed. du Breul. Paris. 1601. fol. — Regula monach. c, 8. (p. 
702 a.) : Gentilium libros vel haereticorum volumina monachus legere caveat. Sen- 
letU. III, 13. (p. 670 b.): Ideo libri sancti simplici sermone conscripti tunt, ut non 
m sapientia verbi» sed in ostensione spirilus homines ad fidem perducerentui; nam 
H diaUetici aeuminis versutia aut rhetoricae artis eloquerUia editi essent, nequa- 
pum putaretur fides Christi in dei virtute sed in eloquentiae humanae arguminlis 
eonsisterey nee quemquam erederemus ad fidem divino inspiramine provoeari, sed 
fOlius verborum calliditate seduci. Omnis seeularis docirina spumantibus verbis re- 
$&ndns ae se per eloquentiae tumorem attollens per doctrinam simplieem et humilem 
ehristianam evacuata est , sicut scriptum est : nonne stultam fecit deus sapientiam 
httiMs mundi. 

23) D. diff. spirü. c. 34. (p. 302.) u. Orig. I, 2. (p. 1.) u. R, 24. (p. 29 a.). 

24) Orig. II, 23. (p. 29 a.): In his quippe tribus genertbus ptUlosophiae etiam 
Bioquia divina consistunt ; nam aut de natura disputare solent ut in Genesi et Ee- 
eksiaste, aut de moribus ut in Proverbiis et in omnibus sparsim libris , aut de lo- 
gi^y pro qua nostri theologiam sibi vindtcant, ut in Cantico cantieorum et Evangeliis. 

25) Wenigstens stimmt sie dem Sinne nach ganz mit jen^Miigen fiberein, was 
in der Einleitnng der uns erhaltenen Schrift des Yictoribns Expos, in Cic. Rhet. 
^. 102 ed. Capper.) sich findet. Vgl. auch Marc. Cap. R, 138. 
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seheiDlicheD, disciplina aber jenem des Ewigen und Wahren angehört '^), 
so konnten nicht bloss das Rhetorische und das Speculative als zwei 
gesonderte Zweige auseinandergehalten werden, sondern es durfte auch 
letzteres nach seiner äusseren technischen Seite eine besondere Behand«- 
lungsweise finden. 

So theilt Isidorus das Gesammtgebiet der ;,Logik'' (auch im Hin- 
blicke auf dicti9 und sermo) in Rhetorik und Dialektik ^^), und sowie 
er sich bezOglich der schulmässigen Unterscheidung heider wörtlich an 
Gassiodorus (s. Abschn. Vill, Anm. 25) anschliesst, so ist es überhaupt 
des Letzteren oben (Abschn. XU, Anm. 172 — 184) geschildertes monströ* 
ses Gompendium, welches durch Isidorus mit einigen Abweichungen 
oder Zusätzen den folgenden Jahrhunderten überliefert wurde. Nach* 
dem er nemlich den Uebergang von der Einlheilung der Philosophie 
zur Isagoge in der nemlichen dürren Weise gemacht, welche wir bei 
Gassiodorus sahen ^% gibt er eine Aufzählung und Erklärung der quh^ 
que ffoces, wobei er die Verdienste des Porphyrius gegenüber dem 
Aristoteles und Gicero hervorhebt ^^) und offenbar nur aus der von 
Boetbius commentirten Uebersetzung des Victorinus geschöpft hat, auf 
welch letzteren er auch am Schlüsse des Gap. selbst verweist'®); 
elgenthümlich ist ihm dabei der höchst schulmässige Einfall, die fQnf 
Worte in Einem Satze beispielsweise auszudrücken ' 0* ^^^ hierauf fol- 
gende Angabe der Kategorien ist zu Anfang und am Schlüsse wörtlich 
aus Gassiodorus entlehnt '^) , in der Mitte aber ist sie ausführlicher, 



26) Orig. 1, 1. (p. 1.) : Inter artem et disciplifMm Plato et Aristoteles hanc dif- 
ferentiam esse V0luerunt dicenles, artem esse in Hs quae se et aliter habere possunt; 
disHplina vero est, quae de iis agit quae aliter evenire non possunt; nam quando 
veris disputationibus aliquid disseritur, disciplina erit ; quando aliquid verisimUe 
aique opinabile traetatur, n^men artis kabebit. 

27) D. differ, spir. c, 34. (p. 302 b.): Nunc partes logices assequamur; eon- 
sUU a/iUem ex diakctica et rhetorica, Dialectica est ratio sive regula disputandi in- 
tellectim^ mentis aeuens veraque a falsis distinguens; haec scientia, sicut quidmn 
ail, siaU ferrum. venenum, sie armat ebquiunL Orig. II, 24. (p. 29 a.): LogicMm, 
quae rutionalis voeatvr, PUto subiunxit .... dividens eam in dialeetieam et rhetwri^ 
com; dieta auUm logiea, t. e rationalis; Xoyog enim apud graecos et sermonem 
signifieat et rationem. Ebend. Vill, 6. (p. 106 a.): Logici . . , , quia in natuHs H 
morümi rationem adiungunt, ratio enim graece loyog dicitur, Ebend. II, 22. (p. 
28 b.): Diaketica est disciplina ad discemendas rerum eausas inventa; ipsa Sit 
pfUlosopfUae species, quae logica dicitur, t. e. rationalis difßniendi quaerendi «I 
disserendi potens .... Aristoteles ad regulas quasdam huius doctrinae argumenta per-' 
duxü et dialeetieam nuncupavil pro eo quod in ea de dietis disputatur , nam Xi^t-s 
dittio äicitwr (vgl. ebend. I, 22 f.); id^o autem post rhetoricam diseiplinam dia^ 
leeHca sequüur, quia in multis utrique communia existunt 

28) Abschn. XII, Anm 173. 

29) Orig, U, 25, p. 30 a.: Cuius disciplinae difßnitionem plenam existimarunt 
Aristoteles et TuUius ex genere et differenliis consistere ; quidam postea pleniwrei 
in doeendo eins perfectam substantialem difßnilionem in quinque partibus velut tu 
fitem^fM suis diviseruni. Vgl. Boeth. ud Porph. p. 7. (ed. BasiL 1570). 

30) Ebend. p. 30b. : Isagogas autem ex graeco in latinum transtulit Vietorimu 
orator, commentumque eins quinque libris Boethius edidit. 

31) Ebend. p. 30 a.: Ut est ex omnibus his quinque partibus oratio plenae 
sententiae ita: „homo est animal rationale mortale visibile boni malique capax.** 
(Vgl. Ab^phn. XI, Anm. 46.) 

32) Gap. 26. p. 30 b. S. Abschn. XII, Anm. 174. ' (auch die verdorbea^q 
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namentlich an Beispielen. Dann reiht sich natürlich d. interpr. an, ein 
Abschnitt, welchen wir hier zum ersten Male unter der barbarischen 
Ueberschrift „/)e Perihermenüs Aristotdis*' antreffen ^^); die Eingangs- 
worte und *der eigentliche Kern (die Definition von noTnen, verbum, 
oratio, enunUatio, affirmatiot negalioj corUradictio) sind wörtlich aus 
Cassiodorus ausgeschrieben ^^), dazwischen aber stehen einige allgemeinere 
Bemerkungen, welche aus Boethius (s. Äbschn. XII, Anm. 110) entnom- 
men sind und dadurch, dass sie das Verhältniss zwischen Sprache und 
Denken betreffen, eine grosse Wichtigkeit für die Folgezeit erhielten ^^); 
die Schlussworte aber des Gap. geben einen erträglicheren Uebergang 
zum Syllogismus als jene bei Cassiodorus^^). Die nun folgende Syl* 
logistik selbst ist nach einer einleitenden Verwahrung vor sophistischem 
Missbrauche ^^) wörtlichst aus Cassiodorus herübergenommen ^^). Den 
Inhalt der hierauf sich anschliessenden Lehre von der Definition, welche 
Isidor aus Victorinus entlehnt, mussten wir eben desshalb bereits oben, 
Abschn. XII^ Anm. 2. anführen. Von der Definition aber wird zur To- 
pik mit den nemlichen Worten wie bei Cassiodorus (s. ebend. Anm. 
179) der Uebergang gemacht, und auch bei Aufzählung der Topen nur 
Letzterer benützt; aber es bleiben hiebei vorerst jene fremdartigen 
Einschiebsel, welche wir oben (ebend. Anm. 181 — 183) sahen, völlig 
hinweg, und ausserdem werden mit Uebergehung der rhetorischen To- 
pen unter den dialektischen nur die Ciceronischen vollständig und hiezu 
drei aus jenen des Themistius aufgenommen ^^). Endlich den Schluss 
macht ein eigner Abschnitt „De opposiii8'\ welcher allerdings hier nicht 
in dem üblichen Zusammenhange mit der Katcgorienlehre steht ^^), 
sondern sich noch an das Material der Topik anschliesst,^sowie er auch 



Schiassworte des Isidorischen Textes sind nach dem dortigen Wortlaute des 
Cassiod» zu lesen). 

33) Man hielt nemiich das zasammeageschriebene Perihermenias (neql igfiij- 
V€iag) f&r einen Accasati? Plural und dachte sich hiezu einen Nominativ Periher- 
meniae, (Jfa noch im 19. Jfahrh. finden wir bei lld. t. Arx, Gesch. v. St. Gallen, 
I, p. 262. ,«die Periemerien" des Aristoteles; s. unten Anm. 245.) 

34) G. 27, p. 3t a. S. Abschn. XII, Anm. 175. (auch das Sprüchlein ober 
Aristoteles). 

35) Ebend.: Omnis quippe resquae una est et uno signißcatur sermone, aut 
per nomen signifieatur aut per verbumj quae duae partes orationis interpretantur to- 
tum, quidquid concepit mens ad eloquendum; omnis enim eloeutio eonceptae rei 
mentis interpres est. Namentlich müssen wir hiebei den Sprachgebrauch „conci- 
pere, coneeptio*^ hervorheben. 

36) Ebend. p. 3t b.: Utilitas perihermeniarum haec est, quod ex his iitterpre- 
tamentis syllogismi ßunt , unde et Analytica perlractantur. Vgl. Abschn. XII, 
Anm. 176. 

37) C. 28, p. 31b.: plurimum adiuval lectorem ^ad veritatem investigandamy 
tantum ut absit ille error decipiendi adversarium per sophismata falsarum con" 
elusionum. 

38) Das ganze Cap. enthält somit dasjenige, was wir schon oben Abschn. XII, 
Anm. 176. u. 177. anzugeben hatten: nur lässt Isidor unter den ebendort Anm. 3, 
13. u. 16. angeführten Stellen den Inhalt der Anm 3. hinweg. 

39) C. 30. S. Abschn. XII, Anm. 184; unter den dortigen Topen des The- 
mistius treffen wir hier nur: a toto, a partibus, a nota. 

40) Wie z. fi. Abschn. XII, Anm. 61. u. 94; hingegen in anderer Weise ebend. 
Amn. 10. 
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in der That aus des Boethius Gommentar zur Ciceronischen Topik ex- 
cerpirt isl*^). 

Aber ausser diesem Abrisse der Dialektik ist es bei Isidorus auch 
noch Anderes, was in Folge der AuctoritSt, welche er in der nächsten 
Zeit genoss, einen Einfluss auf die Geschichte der Logik ausübte. Neni- 
lieh einerseits 6nden sich einzelne Bruchstöcke logischer Lehren in an- 
deren Abschnitten seines encyclopädischen Werkes, so z. B. neben der 
(in dem Abschnitte über die Kategorien» s. oben Anm. 32) üblichen 
Begriffsbestimmung des Homonymen u. s. f. kömmt Isidorus auch in der 
Grammatik auf diesen Gegenstand, woselbst er aber die griechischen 
Wortformen anwendet ^^); auch ist insbesondere aus der Rhetorik der 
Abschnitt De syllogüms zu erwähnen, da er einerseits für die Argu- 
mentation dem enüi^ema eine hohe Gellung verschaffte (s. unten Anm. 
92), und andrerseits eine wenn auch noch so kümmerliche Notiz vom 
Dasein der Induetion enthält. Der Inhalt dieser Lehre über den 
Schluss ^^) bietet natürlich durchaus Nichts neues dar, sondern ist aus 
Victorinus entnommen (s. Abschn. XII, Anm. 12) und weist hiedurch 
bis zu Cicero (Abschn. VIII, Anm. 53 — 62, woselbst bes. Anm. 60 die 
betreffende Stelle über das enthymema) zurück. 

Andrerseits endlich hat Isidorus durch ein paar ledigliche Einzeln- 
heiten, welche an sich ausserhalb der Logik liegen, — gleichsam ohne 
es zu wollen — , den Späteren Veranlassung zu Fragen dargeboten, 
deren Beantwortung wir unten als Glieder des geschichtlichen Verlau- 
fes werden anführen müssen ^^). Das Eine, was wir hiebei im Auge 
haben, ist die Aufstellung eines Unterschiedes zwischen Rationale und 
RationabUe ^^) , welcher offenbar auf einer Stelle des Commentars des 
Boethius zur Isagoge beruht ^^) und bewirkt haben mag, dass man 

41) C. 31, p. 35a.: Primutn gtfnus est contrariorum, quod iuxta Ciceronem 

diversum (zu lesen adversum) voeatur .... secundum genus est relativorum ter- 

tium genus est oppositorum (mao bemerke den ungeoauen Sprachgebrauch) habitus 

vel orbatio, quod genus Cicero privationem vocat quartum vero genus ex con- 

firmatione et negatione opponitur quod genus quartum apud dialecticos multum 

habet conßktum et appellatur ab eis valde oppositum. Die Quelle hievon s. b. 
ßoeth. ad Cic. Top. p. 815 f., die betreffende Stelle Cicero's wurde oben, Abschu. 
Vni, Anm. 42, angeführt. 

42) Orig, I, 7, p. 4 a.: Synonima hoc est plurinomina homonima hoc est 

uninomina 

43) Orig. II, 9. u. 12. (p. 23 b.: Syllogismus graece, latine argumentatio ap- 
pellatur syllogismorum apud rhelores principaliter genera duo sunt, inductio et 

ratiocinatio). 

44) Wenn qs demnach auch dem Leser auffallen mag« dass ich hier Solches 
erwähne, so wird unten es sich zur Genöge begründen, warum ich aus dem fiber- 
reichen . Schatze Isidorischer Schulweisheit gerade diese , und zwar ausschliesslich 
nur diese paar einzelnen Momente herausheben musste. Wenn aber hiedurch be- 
treffs der Auffassung der Geschichte der Philosophie des Mittelalters an die Stelle 
einer bisher üblichen rühmenden Erwähnung eines selbstständigen Denktriebes die 
Einsicht in die völlige innere UnSelbstständigkeit damaliger Denker tritt, so 
scheint eben eine derartige Aendernng der Ansicht uns das Richtige zu sein. 

45) D. differ, spirit. 18, p. 297 a.: Inter rationale et rationabile hoc interest^ 
s^fnens quidam 4icit : rationale esl^ quod rationis utitur intellectu , ul homo ; ratio- 
nabile vero, quod ralione dictum vel factum est. Fast wörtlich ebenso Differ. lib. 
p. 770a. 

46) Porphyrius hatte nemiich bei Angabe deqenigen, was dem yivog und der 
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später die dortigen Worte noch genauer erwog (s. unten Anm. 2 12 ff.); 
das Andere aber besteht in der an die „Schöpfung aus Nichts'^ ge- 
knüpften Angabe, dass die Finslerniss keine Substanz sei ^^, wovon wir 
eine weitere Folge bald unten (Amn. 72 ff.) treffen werden. 

Der nemliche Standpunkt wie bei Isidorus, sowohl betreffs der 
Geltung der Dialektik als auch in abenteuerlicher . Gompilation eines 
Compendiums, waltet auch bei Alcuin (735 — 804), dessen Unterricht 
in der damals üblichen Logik bekanntlich auch Karl der Grosse ge- 
noss^^). Es gibt Alcuin nicht bloss die Eintheilung der Wissenschaf- 
ten in einem Schema nach Isidorus, sondern wiederholt auch wörtlich 
aus demselben obige (Anm. 24) theologische Auffassung; der Logik ^^; 
dabei aber zeigt er überall eine hohe Werlhschätzung der Philosophie, 
und während er häufig Klagen über eine weit verbreitete Unwissen- 
heit hieran knüpft, erhebt er sich zu dem Ausspruche, dass die freien 
Künste die sieben Säulen der Weisheit seien ^^) , und so übt er, auf 
Augustin hinweisend, reichlich die überlieferte Schulphilosophie, d. h. 
die Kategorienlehre, in den theologischen Hauptfragen über den Gottes« 
begriff und die Trinität^^). 

Dass aber Alcuin selbst über alle sieben Künste geschrieben habe, 
ist schon längst widerlegt ^^) . durch den Nachweis, dass ein im Hit- 
telalter viel gelesenes Ejcerpt aus Cassiodorus für ein Werk Alcuin*s 
gehalten wurde. Wohl hingegen bearbeitete er die Grammatik, die Rhe- 
torik und die Dialektik, und ausserdem übersandle er an Karl d. Gr. 
das pseudo-augustinische Buch über ^ie Kategorien (Abschn. Xll, Anm. 



dia(f.o^ä gemeiosam sei (Abschn. XI, Anm. 49.), als Beispiel das koyixov ge- 
braucht in einer Stelle, welche nach der Uebersetzung des Boethius (p. 95.) lautet: 
Cumque sit differenlia „rationale**", praedicatur de ea ut differentia id quod est 
,yratione uti^'; non solutn atUem de eo quod est rationale, sed etiam de his quae 
sub rationali sunt speciebus praedicabitur ratione tUi. lu der Erklärung nun dieser 
Worte sagt Boethius (p. 96.): de ralionali duae differentiae dicuntur; quod enim 
rationale est, utitur ratione vel habet rationem, aliud est autem uti ratione, aliud 

est habere rationem ergo ipstus ratiorMbililatis quaedam differentia est ratione 

Uli, sed sub rationabilitate positus est homo. 

47) Sentent. I, 2, p. 620 b.: Materia ex qua coelum lerraque formata est, 
ideo infortiüs voeata est , quid nondum ea formata erant , quae formari restabant, 

verum ipsa materia ex nihilo facta erat (p. 621 a. :) Non ex hoc substautiam 

habere credendae sunt lenebrae, quia dicit dominus per prophctam ,,ego dominus for- 
mans lucem et creans tenebras^^ , sed quia angelica natura, quae non est praeva- 
rieata, lux dicitur, Uta autem quae praevaricata est, tenebrarum nomine nuncupalur. 

48) Eginh. VÜ. Cor. M. c. 25.: habuit in ceteris disciplinis praeceplorem Albi- 

num cognomento Alcuinum apud quem et rhetoricae et dialecticae .... ediscen- 

dae plurimum et temporis et laboris impendit. Saxo , Ann, d. g<fst. Car, M. V, v. 
235 f. bei Pertz,Monum. 1, p. 271.: Artis rhetoricae seu cui dialeclica nomen, sump- 
sit ab Alcuini dogmate noliciam. 

49) Alcuini Opp. ed. Froben. Ratisb. 1777. foL II, p. 332. u. DiaUct. 1, 
ebend. p. 335. 

50) Z. B. Epist. 38. (I, p. 53.), Epist. 68. (p. 94.), EpistrUl. (p. 202.). 
Gramm. (II, p. 268.): Sapienlia liberalium litterarum Septem columnis confirmatur, 
nee aliter ad perfectam quemlibet deducit scientiam, nisi his septem columnis vel 
etiam gradibus exaltetur. 

51) D, ßde Irin. I, 15. (I. p. 713.) u. Epist, dedic. (p. 704.), Quaest. d. Irin, 
(I, p. 740.), Epist. 122. (I, p. 177.), Epist. 221. (p. 285). 

52) Von Frobenius in d. praef, II, p. 263 f. 
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40 ff.) mit einem melriscben Prologe ^^), welcher in Auffassung der 
Kategorien den Standpunkt des Boetbius (s. ebend. Anm. 84) enthalt. 

Das Gompendiuni der Dialektik selbst, welches ebenfalls einen der» 
gleichen (unbedeutenden) Prolog an der Spitze trägt, ist in Dialogfonn 
gesehrieben, so dass Karl d. Gr. immer die Fragen stellt, Alcuinus aber 
sie beantwortet. Im Anfange ist biebei Alles, auch die Theilung der 
Logik in Rhetorik und Dialektik, wörtlich aus Isidorus (oben Anm. 27) 
genommen, auf den eigentlichen Inhalt aber wird mit einer höchst 
schuhnAssigen Eintheilung der Dialektik in „fünf Arten" übergegangen^^).' 
Der erste Abschnitt, natürlich die Isagoge, ist wörtlich aus Isidor aus* 
geschrieben (mit Weglassung der Stellen in ob. Anro. 29 u. 30), auch 
j^ner Eine Beispielsatz (Anm. 24) fehlt nicht ^^). Die hierauf folgende 
ausführliche Angabe der Kategorien ^^) ist vollständig aus dem pse,udo- 
augustinischen Compendium mit barbarischer Schreibung der dortigen 
griechischen Worte excerpirt (s. Abschn. XU , Anm. 50) ; das Einzige, 
was neu hinzukömmt, ist, dass hier nun ^uch für die Kategorien Ein 
Satz als Beispiel gebildet wird ^''). Wenn aber bei Pseudo - Augustin 
(c. 18) nach der zehnten Kategorie (habere) die übhehe Besprechung 
der Gegensätze folgt, so verschmäht hiefür Alcuin diese Quelle, indem 
er unter der Ueberschrift ^De contrarüs vel oppositU**' nun wörtlich 
den betreffenden Abschnitt aus Isidorus (oben Anm. 41) ausschreibt^^}; 
unmittelbar darauf aber springt er für die sog. Postprädicamente {prius 
und simul) wieder auf Ps.-Augustin zurück, lässl aber das dortige Cap. 
21 (die immulaUo) ganz hinweg ^^). ^ Sodann folgt unter der Ueber- 
schrift „De argumentis^* zunächst eio höchst kurzer Auszug aus jenem 
Excerpte der Lehre vom Urlheile, welches Boetbius seiner Schrift d. 
diff. top. (s. Abschn. XIl, Anm. SO u. 165) einverleibt hatte ^^), und 



53) Derselbe Jaulet (U, p. 334.)* Continet iste decem natwae verba Hbellus, 
Quae iom verba tenetU verum ratione stupenda Otnne, quod in nostrum poierit dC' 
currere aensum. Qui legil, ingenium veierum mirabüe landet AjLque suum siudeat 
lali exereere labore Exomäns Ululis vitae data tempora koneUis. Hunc Auguatino 
placuit transferre magistro De veterum gazis graecorwn clave latiiia. Quem Hbi rex, 
magnu* »ophiae seclator amalor, Munere qui taU gaudei, modo mitto legendum. 

54) C. 1, p. 336.: K. Quot sunt species dialecticae^ A. Quinque principales: 
isagoge, categoriae, syllogiimorum formulae, difßniliones, topica, periermeniae. Al- 
lerdings eine mooströse Anordnung, welche noch dazu mit der Fünfzaht schlecht 
stimmt; doch s. unten Anm. 64. 

55) C. 2, welches mit den Worten (p. 337.) schiiessl: haec commentario ser- 
mone de isagogis Porphyrii dicta sufficiant, nunc ordo postulat ad Arisiolelis cale- 
goriai nos transire. 

56) C. 3—10, p. 337—342. 

57) C. 10, p. 342. : K. Ex his omnibus deeem praedicamentis unam mihi con- 
iunge orationem, A. Plena enim oratio de his ita .coniungi potest: „Augustinus 
magnus orator, filius Ulius, slans in templo hodie infulatus disputando fatigalur.^* 

5S) C. 11, p. 343. Nur in den Beispielen sind die Eigennamen oder der In- 
halt derselben io das moral-theologische Qebiel umgesetzt. 

59) Ebend. Weder am Anfange noch am Schlüsse dieser Postprädicamente ist 
irgend ein Uebergang gemacht, der sie an das Vorhergehende oder das Nachfol- 
geade anknüpfte. 

60) C. 12, p. 344. Nach der Bestimmung, was argumentum (rei dubiae affif- 
malio) und was oratio {verum aut fatsum signißcans) sei, folgt die Abiiche Notiz 
(s. Abschn. XII, Anm. 111.) über est und non est, sowie über ^e Casus obliqui 



16 Xlll. AlcuiDQs. 

hierauf, insoferne ja «bendort auch von der ArgunientatioA die Rede ist, 
eiDe armselige Auswahl einiger Beispiele von hypothetischen Schlössen, 
welche Boethius dort entwickelt; hieran aber reihen sich noch die vier 
ersten Modi der kategorischen Schlüsse an, welche aus Isidor (ob. Anm. 
38) entnommen sind^^). Die Lehre von der Deflnition, welche wieder 
gänzlich auf Boethius beruht, zerfällt in eine Erörterung de modis dif- 
finiUonum, wobei nur das Motiv des Herabsteigens vom Allgemeinsten 
zum proprium (s. Abschn. XII, Anm. 105) angegeben und an dem Bei- 
spiele hämo erläutert wird ^^), und in eine Aufzählung de spedebm 
diffiniHonum , woselbst an die Bemerkung, dass es eigentlich fünfzehn 
Arten seien, unter denselben aber einige rhetorische und einige dialek- 
tische sich finden (s. ebend. Anm. 107), eine durchaus bodenlose und 
widersinnige Hervorhebung von acht Arten angeknüpft wird ^^. Aber 
die Lehre von der Definition soll doch wieder, wie bei Isidonis (oben 
Anm. 39), hauptsächlich nur zur Topik gehören ^^), und es folgt hiemit 
die Aufzählung der Topen, welche sonach auch ebendorther mit Weg- 
lassung der exlrinsecus vorkommenden entnommen ist, aber durch Boe- 
thianische oder durch biblische Beispiele erläutert wird ^^). Endlich 
der abenteuerlich nachhinkende Abschnitt „De Perihermenm" (s. oben 
Anm. 33), — denn einige Trümmer der Lehre vom Urtheile waren ja 
schon oben gelegentlich der Argumentation dagewesen — , ist gleich- 
falls dem Isidorus entlehnt und enthält somit zunächst auch die oben 



.(sie findet sich auch in Aic.'s Gramm. II, p. 271.)« hierauf die Viertheilung der 
Urtheile bezüglich der Quantität (s. ebend. Anm. 124.), dann die Unterscheidung 
in kategorische und hypothetische, bei deren ersteren die Begriffe subiectum, prae- 
äieatumf mator, minor (s. ebend.) angegeben werden, woran sich noch die Um- 
kehrbarkeit des das pvoprium enthaltenden Unheiles anreiht (aequales aequaUter 
circumverti possunl^ s. ebend. Anm. 129.). 

61) Ebend. p. 345. Den Uebergang hiezu bilden die Worte: Quomodo quae- 
libet res his argumerUis (!) confirmari potest aut destrui ? Die Beispiele der hypo- 
thetischen Schlüsse beziehen sich nur auf die zwei Modi 5t A est, B est, A vero 
est, und St A est, B est, B vero non est. Nach den vier kategorischen Modi stehen 
die Worte: Horum enim syllogismorum muUae sunt species , sed haec ad praesens 
sufßciant ad cognoscendum universales et partictUares eonclusiones in afßrmando et 
negando. 

62) C. 13, p. 345.: Primum per immensum tendi oportet incipientem a genere^ 
dehinc paulatim currendo per partes devenire debet ad id, in quo solum est üf, 
quod difßnitum est; ut hi qui signa formant primo immensum sibi deligunt lapi- 
dem, dehinc paullatim minuendo et abscindendo super fiua ad formandos vultus et 
membra perveniunt. Die Begriffsbestimmung der Definition selbst (oratio brevis 
rem ab aliis rebus divisam propria signißcatione concludens) findet sich ebenfalls 
Gramm, p. 271. 

63) C. 14, p. 346.: K. Quot species sunt difßnitionum? A. Quindecim; sed 
aliae ex his ad dialecticos pertinenty aliae ad rhetores. K. Utas maxime velim 
audire , quae magis ad dialecticos pertinent. Hierauf nun werden aus jenen des 
Boethius folgende acht mit biblischen Beispielen vorgeführt: principalis^ quae sub- 

stantiam demonstrat , a notitia , quae rem aliquam per actum significat ...., 

qualitativa , per di/ferentiam , per privantiam , per indigentiam pleni 

, per laudem . . . . , iuxta rationem. 

64) Ebend.: K. Cui enim parti dialecticae artis hae dif/initiones maxime tun- 
gendae s^nt ? A. Topicis. Hiemacl^ bliebe freilich trotz der sechs Abschnitte doch 
obige Fünftheilung (Anm. 54.) gültig. 

- 65) C. 15, p. 346—350. 
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(Anm. .35) betonten Momente Ober Sprache und Denken ^^) ; aber die 
darauf folgenden Angaben fiber nomen, verbum und oraUo sind aus Boe- 
thius (die betreffenden Steilen desselben s. Abschn. XII, Anm. {10) 
sehr bereicbert und erweitert ^^) , und so wird bei Eintheilung der 
orolto die enunlialiva scharf von den übrigen Arten getrennt (s. ebeiid. 
Anm. 11t), ja die letzteren sogar der Grammatik zugewiesen-^ '^), die- 
selben aber doch ebenfalls mit Beispielen aus Boethius angeführt, und 
zuletzt noch auf das Kürzeste affirmaUOf negatio und conlradictio aus 
Isidor (ob* Anm. 34) herübergenommen ^^). 

Abgesehen von dieser Compilation der Dialektik selbst haben wir 
noch zu erwähnen, dass Alcuin auch in der Rhetorik nicht bloss 
obige (Anm. 43) Stelle über Indurtion und Argumentation aus Isidorus 
benützt ^^), sondern auch in ein paar Beispielen das Gebiet der so- 
phistischen Fehlschlüsse berührt''^), wobei ihm Gellius als Quelle diente. 

Zeigen uns diese beiden bisher betrachteten Gompendien lediglich 
die Form von Flickwerken, bei deren Abfassung nicht einmal mehr das 
abstract logische Bedürfnis» einer irgend zusammenhingenden ReihoD- 
folge mitwirkte, so erblicken wir allerdings im Vergleiche mit solchen 
Scbulproducten schon einen Fortschritt darin, wenn der Eine oder An- 
dere durch das traditionell gewordene Material wenigstens zu Fragen 
sich aufgefordert fühlt, welche er so oder so zu beantworten versucht; 
aber hohe Ansprüche dürfen wir an dergleichen erste Versuche nicht 
machen. Und nur einen Beleg für die völligste Unklarheit in jenen 
Fragen, welche bald hernach zu einer Parteispaltung führten, gibt uns 
die Art und Weise, wie Fredegisus, ein Schüler Alcuin*s (gest. 834 
als Abt in St. Martin zu Tours), in einer an die Theologen am Hofe 
Karls d. Gr. gerichteten Epislola de nUUlo et tenebris ^^) sich mit den 
BegrifiTen „Nichts^^ und „Finstemiss" herumschlägt, welche er nach der 
üblichen Weise sowohl ratione (d. h. logisch) als auch auctoHlate (d. h. 



66) C..16, p. 350. Jener Aussprach über Aristoteles (ob. Anm. 34.) kömmt 
bei Ale. Epist. 35 (I, p. 47.) sogar als proverbium wieder vor. Das Verh&ltniss 
aber zwischen res, intellectus und vox druckt Ale. ausserdem Gramm. (U, p. 268.) 
auch so aus: Tria sunt, quibus omnis collocutio disputatioque perficUur, res, in- 
tellectus, voees ; res sunt, quae animi ratione pereipimus ; intellectus, quibus res 
ipsas addiscimus ; voces, quibus res intellectas proferimus. Vgl. Epist. 123. (I, p. 
179.) : Verba «ntm, quibus loquimur, nihil aliud sunt nisi signa earum rerum, quas 
mente concipimus, quibus ad cognitionem aliorum venire volumus. 

67) Ebend. p. 350 f. Namentlich findet sich hier auch wieder die Erwäh- 
nung erdichteter Begriffe, z. B. hircocervus, quod graece tragelaphus dicitur. 

68) £bend. p. 351.: K. Num et illae aliae species quatuor (d. h. interrogaliva, 
imperativa^ deprecativa, vocativa) ad dialecticos pertinent ? A. Non pertinent ad dia- 
lecticoSf sed ad grammaticos. 

69) Ebend. p. 352. 

70) D. Rhet. et Virt. (U, p. 324.). 

71) Ebend. p. 326.: Si dicis .^non idem ego et tu, et ego homo", consequens 

est, ut tu homo non sis Sed quot syllabas habet hotno? Duas. Nunquid tu 

duae illae syllabae es ? Nequaquam. Sed quorsum isla ? Ut sophisticam intelligas 
versutiam. Vgl. Abschn. VIÜ, Anm. 66. 

72) Gedruckt b. Steph. Baluzii Miscell. ed. Dom. Mansi. Lucae. 1761 foL II, 
p. 56b. — 58 a. Die Eingangsworte lauten: Omnibus ßdelibus et domini nostri «e- 
remssimi principis Karoli in sacro eius Palatio consistentibus Fredegysus Diaeonus. 
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orthodox theologisch) hesprechen will '^^). -Die Veranlassung zur gaa- 
zen Erörterung überhaupt liegt sicher in obiger (Anm. 47) Stelle des 
Isidorus ^^), die Auffassungsweise aber ist abgesehen vom allgemeinen 
theologischen Standpunkte in logischer Beziehung so plump oder so 
naiv, dass wir in der That keine Wortbezeichnung für dieselbe finden; 
denn wo. von einer Erwägung über die sog. Universalien auch nicht die 
geringste Spur sich zeigt, können wir unmöglich von Realismus oder 
von Nominalismus sprechen. Kurz die Sache ist so monströs^ dass wir 
sie nicht einmal als eine Vorstufe späterer Ansichten bezeichnen kön- 
nen. Es wird nemlich nicht bloss mit dürren Worten gesagt, dass wir 
mit dem Sprachausdrucke .unmittelbar die Sache verstehen, sondern es 
wird auch Bezeichnung und Existenz selbst sofort als identisch genom- 
men ''^), wornach das existirende Nichts wie hei Isidorus eine An- 
knüpfung an die mosaische Genesis findet '^^); ebenso verfahrt Fredegisus* 
betreffs der Finsterniss, kömmt aber hiebei durch den gleichen Gedan- 
kengang, indem er sich auf das Verbum esse in einem biblischen Satze 
stützt, zu einer von Isidor abweichenden Ansicht'''^). Höchstens Hesse 



73) Es ist doch merkwürdig, welch ioteressanten Mano Heinr. Ritter, Gesch. 
d. Pbii. Vn, p. 187. aus diesem Fredegisus zu machen weiss, von welchem er sagt, 
dass er „zu einem tieferen philosophischen Nachdenken geneigt in der Wissen- 
schaft eigene Wege zu gehen versuchte." Nachdem nemlich hierauf Ritter selbst 
angeführt, dass Fred, im Streite gegen Agobardus den aileräussersten Anctoritftts- 
glaaheo vertheidigte, heisst es weiter (p. 188.) : „Aber diess zeugt nur von seinem 
grübelnden Geiste, keineswegs davon, dass er die Vernunft gänzlich der Auctorität 
unterwerfen wollte; vielmehr erklärte er sich entschieden dafür, dass jede Ancto- 
rität nur durch die Vernunft ihre Auctorität habe." Als Beleg für diese Phrase, 
nach welcher wir in dem hyperorthodoxen Fred, zugleich wenigstens einen Vor- 
läufer Spinoza's und Lessing's zu verehren hätten, fuhrt Ritter eben die auch ans 
interessirenden Worte aus genannter Epistola an, welche bei Baluze allerdings fol- 
gendermassen lauten (p. 57 a.): huk responsioni obviandum est primum ratione^ in 
quanlum hominis ralio palilur^ deinde auctoritate, non qualibet, sed ratione dum- 
taxat, quae sola aucloritas est solaque immobilem ohlinet ßrmilalem. Also Ritter 
muthet seinen Lesern den Unsinn zu, Fred, wolle erstens ratione, und zweitens 
aucloritate, aber letzteres eben doch wieder nur ratione, verfahren. Aber hätte 
Ritter nur nicht allzu flüchtig gelesen, so hätte er aus mehreren weiter unten fol- 
genden Worten (p. 57 a.: ad divinam auctoritatem recurrere libet, quae est rationis 
munimen et stabile ßrmamentum. p. 57 b.: ecce invicta attctoritas ratione comüata 

et ratio quoque auctoiitatem confessa faeiamus palam pauca divina testimorüa 

adgregantes. p. 58a.: haec pauca ratione simul et auctoritate congesta .... scribere 
curavi) sehen müssen , dass ratio und awtoritas auch hier den tausendfältig vor- 
kommenden theologischen Dual repräsentiren , kurz, dass in obiger Stelle anstatt 
des zweiten ,,ratione^* natürlich „fet>e/ortone" zu le^en ist. 

74) Demnach verspüren wir auch in dieser Hinsicht Nichts von „tieferem 
philosophischen Nachdenken'* oder von „eigenen Wegen" des Fredegisus. Vgl. 
oben Anm. 44. 

75) p. 57 a. : Omnc nomen ßnüum aliquid signißcat , ut homo, lapis, lignum ; 
haec enim ubi dicta fuerint , simul res quas signißcant inteUigimus .... igitur „ni- 
hil^* ad id quod signißcat refertur OmtUs signißcatio eius signißcaiio (die 

letzteren zwei Worte fehlen im Texte) est, quod est; ,,ntÄt7** autem aliquid signi- 
ßcat; igitur ,,nihil'' eius signißcatio est, quod est, id est rei existentis. 

76) Ebend. : üniversa ecclesia conßtetur divinam potentiam operatam esse 

ex nihilo terram aquam aära et ignem etc st ergo haec humana ratione 

eomprehendere nequimus, quomodo obtinebimus, quantum qualeve sit illud, unde ori- 
ginem genusque ducunt. 

77) Ebend. : Qui dicit tenebras esse, rem eonsHtuendo ponit, .... nam veHnm 
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sich hervorhjeben, dass Fredegisns einen Rückhalt an dem theologischen 
Begriffe des „Wortes Gottes"^ besitzt (s. Anm. 122 f.). üebrigens vergl. 
ober jene beiden Begriffe auch unten Anm. 133 ff. 

Att den Namen des Hrabanus Maurus (geb. 776, gest. 856) 
wurden allerdings in neuester Zeit Producte geknöpft, deren Eines von 
den bisher betrachteten sehr abweicht. Es sind diess glossirende Com- 
mentare, deren Besprechung jedoch jedenfalls erst weiter unten mög- 
lich ist; netnlicb selbst wenn es aus inneren Gnlnden für wahrschein- 
lich gehalten werden könnte, dass wirklich Hrabanus sie verfasst habe, 
so mösste ihnen dennoch behufs einer richtigen Beurtheilung ihre Stelle 
erst bei der Darstellung jener Bewegung angewiesen werden, welche 
durch die Anschauungsw^se des Scotus Erigena hervorgerufen würde. 
Somit schien es , da die Identität des Autors sich als sehr zweifelhaft 
erweist, räthlicher zu sein, dass wir das Wenige, was sicher dem Hra- 
banus angehört und zugleich den bisher erwähnten Schriften verwandt 
ist, gleich hier in Kurze vorfuhren, hingegen jene neuerdings gefundenen 
logischen Tractate erst nach der Besprechung des Scotus einreihen 
(Anm. 144 ff.). Zunächst demnach gehört aus den schon längst be- 
kannten Werken des Hrabanus '^^) ein Abschnitt der unter dem Titel 
„De universo'* verfassten Encyclopädie hieher, in welchem mit der 
Ueberschrift „/)a philoscphü"^ die Eintheilung der Wissenschaften utid 
der Philosophie aus Aicuin (ob. Anm. 54, d. h. eigentlich aus Isidor» 
s. Anm. 27) wiederholt und somit auch ausdrückhch gesagt \Vird, dass 
die Logik sich in Dialektik und Rhetorik spalte ^^). Sodann aber kömmt * 
Hrabanus auch in der Schrift De instüulione clericorum auf die sieben 
freien Künste zu sprechen , und nachdem er dort schon im Aligemei- 
nen die Theologen vor Missbrauch der Disputirkunst gewarnt hat ^% 
ist diese Vorsicht ihm auch da das Ueberwiegende, wo er in der Qb- 
liehen Reibenfolge (nach Grammatik und Rhetorik) nun de DialecHca 
selbst spricht; er wiederholt nemlich vorerst die Definition der Dialek- 
tik, welche von Isidor und Aicuin her die übliche war, und knöpft 
daran allerdings den Ausspruch Augustins, dass die Dialektik zu wissen 
wisse ^^), aber er will die Uebung derselben nur auf den Kampf gegen 



subslantiae (d. h. ^^esse*^) hoc habet in natura, ut cuicunque subiecto fuerit iunctum 
sine negatione, eiusdem declaret substantiam; igitur in eo quod dictum est j^tenebrae 
erant suptr fadem abyssi" , res constituta est, quam ab esse nulla negatio separat 
aut dividit. Hierauf folgt noch eine Menge von fiibelstellen, in weichen von der 
Finstemiss die Rede ist, wobei natürlich die bekannte greifbare ägyptische Finster- 
niss diesem Realismus als der willkommenste Beleg sich darbietet (solcher An ist 
also die gepriesene „Vemunft-Auctorität*^ des Fredegisus). 

78) Hrabani Mquri Opp, ed. Cohener. Colon. 1627. fol. 6 Bände. 

79) D. univers. XV, 1. (1, p. 201.): Logica autem dividitur in duas species, 
hoc est dnnlecticam et rhetorieam. 

80) D. instit. der. lU, 17. (VI, p. 40.): Sed disputationis disciplina ad om- 
nia genera quaestionum, quae in litteris sanctis sunt penetranda et dissolvenda, plu- 
rimum valet ; tantum ibi cavenda est libido rixandi et puerilis quaedam ostensio 
dedpiendi odversarium. 

81) Ebend. c, 20. (p. 42.): Dialectica est disciplina rationalis quaerendi, dif-- 
ßniendi et disserendi, etiam vera a falsis discemendi potens; haec ergo disdplina 
disdpUnäruw est, hott docet docere .... seil scire sola et scientes facere non so- 
km vüu, Med eiiam pöiett. S. Abscha. XII, Anm. 18. 

2* 
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die Häretiker beschränkt wissen , und* fügt darum sofort gleichsam zur 
Warnung obiges Beispiel eines sophistischen Schlusses aus Alcuin (Anm. 
71) an ^^), worauf noch an einer neuleslämentlichen Stelle die Möglich- 
keit gezeigt wird, dass unwahre Sätze in eine wahre Verbindung kom- 
men, und dann sogleich der die Dialektik betreffende Abschnitt abge- 
schlossen wird, um auf die nächstfolgende Kunst (die Mathematik) 
überzugehen ^^). 

Wahrscheinlich im 9. Jahrhunderte war nun wohl auch eine theo- 
logische Schrift , nemlich Pseudo-Boethius De Trinitale , entstan» 
den^ welche im Interesse der Dogmatik auf einzelne Momente der Logik 
einlässlicher eingeht; indem wir jedoch uns vorbehalten müssen, das 
NÖthige über dieselbe erst bei jener Zeit anzugeben, in welcher mao 
sie hervorzog und in eine nähere Verbindung mit logischen Gootrover- 
sen zu bringen begann (folg. Abschn., Anm. 35 IT.), wenden wif uns 
zu dem hervorragendsten philosophischen Schriftsteller des früheren 
Mittelalters. 

Welch bedeutenden Einfluss Johannes Scotus Erigena (geb. 
zwischen 800 und 815, gest. zwischen 872 u. 875) im Aü^emeineo 
auf die Theologie seiner Zeit und der nächstfolgenden Jahrhunderte 
ausgeübt habe, ist bekannt ^^); vielleicht aber gelingt es uns, wofern 
wir diesen schwierigen Schriftsteller richtig verstanden haben sollten, 
ihm auch für die Geschichte der Logik eine entscheidende Stelle zuzu- 



82) Ebeod.: Quapropter oportet clericos hanc artem nobilissimam scire 

ut subtiliter haereticorum versutiam hac possint dignoscere eorumque dicta venefica- 
tis syUogismorum conclusionibus confutare. Sunt enim multa quae appeUuntur io- 

phismata proposuit enim quidam dicens ei cum quo 4oquebatur ,yquod \qo sum, 

tu non es'' etc. 

83) Ebend. : Sunt etiam verae connexiones ratiocinatiouis falsas habentes ^n- 

tentias non enim vera inferebat apostolus {Paul, ad Cor, I, 15, 14 — 17.) cum 

diceret ^^neque Christus resurrexil''^ et Uta alia ,,inanis est fides n^tstra], inanis est 

et praedicalio nostra'' ; quae omnino falsa sunt falsum est ergo' quod prae-^ 

cedit, praecedil autem non esse resurrectionem mortuorum Cum ergo verae sint 

connexiones non solum verarum sed etiam falsarum sententiarum , facil.e est verita- 
tem eonnexionum etiam in scholis Ulis discere, quae praeter ecclesiam sunt, senten- 
tiarum autem verilates in sanctis libris ecclesiasticis invesligandae sunt. Ueber- 
haupt ja theilt Hrabaaus jenen Standpunkt seiner Zeit, wornach die heidnische 
Lilteratur an sich als verwerflich gilt {d. inslit. cler. 111, 20) und auch die sieben 
freien Künste im Vergleiche mit der „bescheidenen Bildung*^ des Klerikers weil 
zurückstehen. Comment. in Ecclesiasl. Vlil, 11. {Vol. III, p. 484.): Septem ergo 
circumspectores philosophiae liberalium arlium sunt traditores , sed magis vera esse 
in Omnibus claret catholici viri modesla doctrina, quae in divinis libris consistil, 
quam omnis philosophorum multiplex in disputando et in argumentando solertia. 

84) Es haben ja selbst theologische Controversen , welche sich an Scotus 
anknüpfen, uns aber hier nicht ber-ühren, ihren starken Reflex auch in der oeuereo 
Litteratur gefunden , indem gegen Fr. Ant. Staudenmaier (Joh. Scotus Erig. u. d. 
Wissenschaft s. Zeit. 1. Tb. Frankf. 1834.) und Saint-Renä Taillandier {Scot Eri- 
gäne et la philos. scolastique. Strasb. 1843.) Nie. Möller (J. Scot. Erig. u. s. Irr- 
(hümer. Mainz 1844.) auftrat. Uebrigens ist auch in der jüngst erschieneneo 
Schrift von Theod. Cbristlieb (Leben u. Lehre d. Joh. Scotus Erig. Gotha 1860); 
welcher in den abenteuerlichsten Gedankensprungen den Scotus mit Spinoza, 
Fichte, Schelling, Hegel u. s. w. in Verbindung bringt, die logische Seite des Sco- 
tus kaum mit etlichen Worten berührt. — Im Folgenden citire ich nach der ÄUS' 
gäbe von H. J. Floss {Par. 1853, als 122. fiand der Migne'nohea Patrologia), 
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weisen ; denn es scheint bezüglich des logischen Standpunktes, auf wel- 
chem sicli Scotus befindet, immerhin noch kein erschöpfendes Urlheil 
gef&llt zu sein, wenn man ihn lediglich als Realismus oder etwa auch 
als extravaganten Realismus bezeichnet, sondern mit der realisti- 
schen Auffassung, welche im Allgemeinen auf der biblisch-theologischen,. 
Anschauung beruht, und welche dem Scotus abzusprechen naturlich Nie- 
mandem in den Sinn kommen kann, verbindet sich hier höchst eigen- 
Ibümlich ein dialektisches Motiv, welches uns dadurch von grösstem Be- 
lange zu sein scheint , dass wir in demselben die ersten Umrisse des 
scholastischen Nominal ismus erblicken. 

Das Erste, was sicher jedem Leser des Scotus in die Augen springt, 
ist die streng syllogistische Form, in welcher dieser Schriftsteller sich 
bewegt, «dabei zugleich, so zu sagen, seine logischen Schulkennthisse 
zur Schau tragend. Wir wurden zwar an sich dieses nicht besonders 
erwähnen, da* unsere Aufgabe hier nicht ist, etwa sämmtliche logisch 
geschulten Schriften aller Kirchenväter oder mitlelalterlichen Theologen 
zu registriren ; hier jedoch besteht, wie uns dunkt, zwischen solchem 
änsserlichen Schulwissen und der inneren Auffassung ein enger Zusam- 
menhang. Scotus Erigena wendet offenbar in der Ueberzeugung , dass 
die Syllogistik gerade in ihrer streng schuknässigen Form einen „philo- 
sophischen^ Werth habe, all dergleichen Dinge an. So erscheint bei 
ihm, — abgesehen von der häufigen und reichlichen Erörtecung der Ka- 
tegorien in theologischem SiAne — , z. B. aus der Lehre vom Urlheile 
die Eintheilung in bejahende und verneinende, und zwar mit der Be- 
zeichnung affirmalivus und ahdicaUvus ^^) , oder die Angabe der ver- 
schiedenen Arten der Gegensätze ^^) ^ unter welchen der sog. contra- 
dictorische noch öfters besonders hervorgehoben wird^*^),. sowie die 



85) Was die Kategorien betrifft, bei deren Gelegenheit Scotus einmal {d. di- 
vis. not, I, 51, p. 493.) das 10. Cap. aus Ps,- August. Catey. ausschreibt, s. das 
Nötbige unten Anm. 139 ff. Bezüglich des Unheiles s. z. 6. d, div. nat, I, 14, p. 
462.: Et hoc (d. h. die d-ioloyCa xaratpajtxrj und ^ioXoyCa anoqaTixri des 
Pseudo-Dionysius Areopag.) brevi concludamus exemplo: ,,esseniia esf afßrmatio; 
f^essentia non est" abdicatio ; ,,superessentialis est** afßrmatio simul et abdicatio. 
Diese Terminologie, welche bei Scotus noch öfter erscheint, weist entweder auf 
die Termengung zurück , welche wir bei Cassiodor trafen (Abschn. XII, Anm. 176 
u. 181.), oder Scotus selbst vermischte die Redeweise des Boethius mit jener des 
Marcianus Gapella (s. ebend. Anm. 64.). 

86) Ebend. 13, p. 458 f.: Oppositum dico aut per privationem aut per con- 
trarietatem aut per relationem (dass hier aut per negationem im Texte ausgefallen 

sei, zeigt die sogleich folgende Erklärung) aut per absentiam nam opposita 

per relationem ita sibi semper opposita sunt, ut simul et inchoare incipiant et si- 
mul esse desiiiant, dum eiusdem naturae sint, ut simplum ad duplum; aut per ne- 
gationem, ut est, non est; aut per (zu lesen propter) qualitales naturales per abr 
sentiam, ut lux atque tenebrae , aut secundum privationem, ut mofs et vila; aut 
per contrarium, ut sanitas et imbecillitas. Scotus schöpfte hiebei aus der nemli- 
chen Quelle wie Isidorus (s. oben Anm. 41.), nur entnahm er aus den Worten des 
Boethius ungeschickter Weise eine Unterscheidung zwischen privatio und absentia, 

87) D, praedest. 5, 8, p. 378.: Aut quomodo de eadem voluntate posset si- 
mul dici „libera est, liffera non est'*; haec enim contradictorie dicuntur, quia si- 

' mul ßeri non possunt D. divis. nat. IV, 5, p. 756.: contradietoria proloquia ßent, 
et neeessario unum erit verum, alterum falsum; non enim aut simul vera possunt 
esse aut simul falsa eanlradietoria proloquia de subiecto eodem, sive universalüer 
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gegensätzlichen Verhältnisse, welche zwischen dem Möglieben und den 
Unmöglichen bestehen, erwähnt werden ^^). Auch die ühlicbe Aufzäh- 
lung der mehreren Arten der Definition findet sich berücksichtigt^*). 
Hauptsächlich aber sind es die Formen der Argumentation, welche Sco- 
tus eben nach der formellen Seite so häufig hervorhebt*^), und wir 
**treffen bei ihm an vielen Stellen nicht bloss Syllogismen, welche voll- 
ständig schulmässig formulirt sind, in den Text verwoben *^), soadem 
er nennt auch sehr gerne Schlüsse, welche der Topik angehören, mit 
ihrem technischen Namen *^). Gerade aber in letzterer Beziehung ist es 
uns von grosser Wichtigkeit, dass Scotus das eigentlich dialektische 
Verfahren, d. h. den Syllogismus überhaupt, genau von dem übrigen 
bloss rhetorischen Gebiete unterscheidet und für die Beweisführung auf 
die logische Form allein das entscheidende Gewicht legt. Nemlich zu- 
nächst wird von ihm schon jene Formulirung des disjnnctiven Schlus- 
ses aufs höchste geschätzt, welche als emhymema von Cicero her sich 
in der Tradition erhalten hatte und hiedurch auch in Isidor's £ncyclo- 
pädie Eingang fand (s. oben Anm. 43, und die Wiederholung hievon 
bei Alcuin Anm. 70), und es erblickt Scotus in der That in dieser 
Schlussform den Höhepunkt aller „argumeiUa*\ welche zwar immerliiD 
noch an die ,iSi9^^ vocalia*' gebunden seien *^), ja die Macht der Form 



si$U sive particulariter. Hier ist, wie man sieht, die Terminologie des Boethins 
{contraäicloriiAS, s. Abscba. XII, Anm. 113.) mit jener des Marcianus Capella (pro- 
loquium, s. ebend. Anm. 62.) vermischt. (Nach Labb^, Bibl. Msscr, nov, p. 45. soll 
Scotus den Marc. Capella commentirt haben; ausdrücklich erwähnt nnd benätzt 
bat er ihn bei der Kosmographie, d, div. nat, III, 33, p. 719.). 

88) D. divis. nat. II, 2d, p. &97. : Possibilia quoque et impoisibilia in numero 

rerum computari , nemo rede phihsophantium contradicet De quUms quisquis 

plene voluerit percipere, legat mqi iQ/irivfias, hoc est de interpretatione, Aristote^ 
lern, in qua aut de his soUs , ,hoc est possibilibus et impossibilibus , aut maxime 
a philosopho dispulatum est. Es versteht sieb von selbst, dass das Ganze ans 
Boetbius entnommen ist (s. Abscbn. XII, Anm. 119). 

89) Ebend. 1, 41, p. 483.: Quamvisque mtUtae definitionum speeies quibusdam 
esse videantur, sola ac vera ipsa dkenda est definitio , quae a graeeis ovCieiStig, 
a nostris vero essentialis vocari eonsuevit ; aliae siquidem aut oonnumeratUnes in- 
telligibilium partium ovo lag aut argumentationes quaedam extrinsecus per acciden- 
tia aut qualiscunque sentevtiarum speeies sunt; sola vero ovaiMfjg id soUtm re- 
cipit ad definipndum, quod perfectionem naturae, quam deßnit, compht ae perficü. 
Es kann diess aus ALenin (s. oben Anm. 62 f.) oder aus Isidor (oben Anm. 38 f.) 
oder ans Boetbius (Abscbn. XII, Anm. 105.) geschöpft sein. 

90) Derartige Stellen bewegen sich in jentr Terminologie, welche bei Boe- 
tbius die übliche ist; so z. B. afßrmativus, negativus , termini, dialectiea proposi- 
tio, formula syllogismi conditionalis ^ auch connexio (s. Abscbn. XII, Anm. 141.) 
und sogar tropus (s. ebend. Anm. 119.); ausserdem finden wir noch colleetio und 
reßexim, welche dem Apulejos (s. Abscbn. X, Anm. 15. u. 19.) angehören. 

91) So z. B. d. praedest. 14, 3, p. 410 ; ebend. 16, 4, p. 420. d. div. nat. 
1, 49, p. 491. s. auch Anm. 94 ff. 

92) Z. B^ d. div. nat. I, 27, p. 474.: sunt loci dialeetici a genere , a specie^ 
a nomine^ ab antecedentibus, a consequenlibus, a contrariis, ceterique huiusmodi, de 
quibus nunc disserere longum est. D. praedest. 2, 2, p. 362.: argumentum ^ quod 
ab effectibus ad causam sumitur (ebenso ebend. 3, 2, p. 365.). Ebend. 9, 7, p. 
393. locus a contrario und locus a sindlitudine , a. dgl. öfters. Die Kenntniss 
aber all dieser Topen konnte Scotus lediglich aus Cassiodor schöpfen. 

93) D. praedest. 9, 3, p. 391.: Restant ea, quae contrarietaiis loco sumuntur, 
quibus tania vis inest significandi, ut quodam privilegio excellentiae sfiae merüo a 
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veranlasst ihn, das Enlhymeiua sofort als y^syllogUmus'' zu bezeichnen ^*), 
and an einer anderen Stelle, wo er ausdrucklich sagt, sich der ano- 
dnxn»^ bedienen zu wollen, folgen lediglich Beweise in eben jener 
disjunctiven Form^^); aber zugleich weist er dennoch den Formen des 
sog. kategorischen Schlusses entschieden eine noch höhere Stellung eben 
deswegen an, weil dieselben nicht zu dem Getriebe der äusserlich 
wirksameren rhetorischen Argumentation gehören ^®). Dass aber dieses 
Uebergewicht der syllogistischen Form auch bald von den Lesern des 
Scolus als solches empfunden wurde, ist uns durch ein vollgültiges 
Zeugniss bestätigt, indem ein Anonymus des 9. Jahrh. (s. unten Anm. 
163) sagt, nach der Ansicht des Scotus bestehe die Dialektik in einem 
beständigen I*^acheilen und Sichverjagen {faga et insecuUoj vgl. unten 
Anin. 204) der Sätze ^''). — Uebrigens konnte Scotus auch die Kennt- 



graeeis entkymemata dicantufj hoc est conceptiones mentis . . . . sicut ergo argumen- 
lamm omnium fortissimum est illud, quod sumitur a contrario y ita omnium signo- 
rum vocalium aplissimum est, quod ducitur ab eodem contrarietatis loco» Ebend. 
10, 1, p. 393. : Restat considerare loeum, qui, ut praediximus, a dialectieis ac rke- 
torieis enthymema vocatur , a grammaticis vero xar* ävtltfqaaiv, et est omniuin 
oßrgmmefUorwn signorumque verbalium nobilissimus. S. auch Anm.» 96 am Schloss, 
u. Tgl. Anm. 189. 

94) D, fraedest. 3, 3, p. 366.: Quae ratio erUhymematis argumento concludi- 
tw, quod semper est a contrario, cuius propositio talis est (nun folgt ein Schluss 
nach der Form Non est et A et B, A autem est, ergo B non est, s. Abscbn. VlII, 

Anffl. 60. u. Abscbn. XII, Anm. 13. u. 69.) Idem quoque Syllogismus hoc modo 

connectitur (ebenso). 

95) Ebend. 4, 3, p. 371.: lila igitur rationis specie, quae dicitur äno^sixtix^, 
ulamur primum adversus eos . . ,., worauf zwei Schlüsse in der so eben erwähnten 
Form folgen und sodann mit den siegesbewusslen Worten geendet wird: conclu- 

sum est igitur via igilur regia gradiendum nee ad dexteram nee ad sinistram 

divertendum, etc, 

96) I^emlich bei einer längeren Beweisführung betreffs der Immaterialität der 
Substanz, d, dvo, not, I, 47 ff., finden wir zunächst (47, p. 489.) nach den einlei- 
tenden Worten has itaque paucas de pluribus dialeclicas collectiones consid^a zwei 
kategorische Schlüsse nach dem 1. Modus der 1. Figur, sodann folgt eine Argu- 
mentation in dilemmatischor Form (48, p. 490.) ; nach dieser aber steht folgen- 
der Uebergang (49, p. 490 f.) : Ul autem plane cognoscas, .... h^inc argumentalionis 
aeeipe speciem. Accipiam, sed prius quandam formulam praedictae argumentationis- 
ßeri necessarium video; nam praedicta ratiocinatio plus argumentum a contrario vi- 
detur esse, quam dialectici syllogismi imago. Fiat igitur maxima propositio sie: 
und nun folgen vier Syllogismen nach dem 2. Modus der 1. Figur mit den ab- 
schliessenden Worten : haec formula idoneaest; unmittelbar hierauf aber: Hoc eliam 
certa dialectica formula imaginari volo ; ßat itaque formula syllogismi conditionalis, 
was in der Form 5t A est, ^ est, A vero est geschieht; und nach all diesem 
steht zum eindringlichen Abschlüsse noch ein Enthymcma: Si autem ^vd-vfir^fici-' 
Toc, hoc est coiiceptionis communis animi syllogismum, qui omnium conclusionum 
principalum obtinet, quia ex his quae simul esse non possunt assumitur, audire de- 
sideras, accipe huiusmodi formulam (wie oben Anm. 94.). 

97) Bei V. Cousin, Ouvr. indd. d'Abel. p. 619.: Secundum vero Joannem Scot* 
tum est dyalectica quaedam fuga et insecutio, ul cum quis dicU „omnis honestus 
est", et insequitur alius dicendo f,otnnis honestus non esl"^ talis haec dispulatio 
fugae et insecutioni videtur esse consimilis. Wenn übrigens schon der i. J. 821 
gestorben« Abt Benedict von Aniane über einen ,, Syllogismus delusionis apud mo- 
demos seholasticos ^ maxime apud Scotos^* klagt {Baluzi Miscell. ed. Mansi, 11, p. 
97.), so darf hieraus nicht etwa geschlossen werden, dass Scotus seine dialektische 
Gewandtheit aus einem in Schottland weitverbreiteten Schulbetriebe der Logik 
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niss der von ihm angewendeten syllogistisclien Formen lediglich aas 
Isidorus (oben Aom. 38) schöpfen, und es nöthigl uns keine einzige 
Stelle zu der Annahme, dass er etwa auch des Boethius Uebersetzung 
der aristotelischen Analytiken gekannt habe ^^). 

Eben diese Momente aber, welche gleichsam der logischen Praxis 
des Scotus angehören, leiten uns auch auf desselben theoretische An- 
sicht bezüglich der Dialektik hinüber. Im Allgemeinen wohl Ibeiit er 
hierin die Anschauungen seiner Zeit, wonach die Uebung der freien 
Künste zwar als etwas Lobenswürdiges erscheint ^^) , zugleich aber es 
dabei auf die Gesinnung ankömmt, indem namentlich die Dialektik, 
welche leicht missbraucht werden könne, ihre wesentliche Aufgabe bei 
fiekSmpfung der Ketzer 6nde ^^% Aber bei Scotus, welchem ja durch- 
gängig Religion und Philosophie* selbst identisch sind^^O^ muss eben 
deshalb die Logik auch noch etwas Höheres sein, als blosses äusserli- 
ches Mittel zum Zwecke, kurz sie muss ihm als Form seiner Philoso- 
phie gelten, und hierin liegt nicht bloss der wesentlichste Vorzug des 
Scotus vor einem Isidor oder Alcuin u. dgl., sondern auch, wie uns 
dünkt, die Ursache seines Einflusses, sowie jener Verketzerung, welche 
ihn später als einen Hort der Nominalisten traf (s. unten Anm. 312 f.). 
Dass nun die -Philosophie des Scotus dennoch auf einem, so zu sagen, 
christlichen Platouismus beruhe und zugleich in ganz vernünftiger Weise 
auf einen Pantheismus auslaufe, ist theils bekannt, theils ausserhalb 
unserer hiesigen Aufgabe gelegen. Aber wie sich hiebet die princi- 
pielle Auffassung der Logik gestalte, müssen wir versuchen in's Reine 
zu bringen ^^^). 

Die Scriptura divina ist es nach dem Standpunkte des Scotus, 



habe schöpfen können, sondern jene Klage bezieht sich lediglich auf einen einzel- 
nen dogmatischen Gegensatz (betreffs der Trinitat), welcher ebenso wie hundert 
andere dergleichen in seiner Formulirung als Syllogismus bezeichnet werden kann. 

98) Da uns dieser Punkt noch öfters (s. Anm. 156, 183, 196, 209, 253, 258, 
277, 2S8,'310, 363.) von Wichtigkeit se!h wird, musste ich absichtlich im Bishe- 
rigen so ausführlich auf die logischen .Quellen des Scotus hinweisen. 

99) D, praedesL 18, 1, p. 430.: Errorem saevissimum eoruni (d. h. seiner dog- 
matischen Gegner) ex ulilium disciplinarum, quas ipsa sapientia suas comites 

investigatrieesque ßeri voluit (vgl. oben Anm. 50.), ignorantia crediderim sumpsisse 
primordia An einer anderen Stelle, d. div. nal. I, 27, p. 475, werden sämmtliche 
sieben Künste definirt; s. unten Anm. 106. 

100) D. praedest. 1, 2, p. 358.: disputandi disciplinae regulis necessario uti 
iubemur, dum adversus quendam saphrophilum (zu lesen saprophüosophum), nomine 
Golescakum (bekanntlich der Hauptgegner des Scotas) . . . respondere compelUmur. 
Ebend. 7, 1, p. 382.: Polest enim aliquis in disciplina dispulandi, quae dieitw 
dialeelica, peritus, quae nullo dubitante a deo homini donatur, si voluerit, bene uti 

polest e contrario pemiciose uli, ad quod non est data , dum falsa pro veris 

approbans alios in errorem mittat falsisque ratiocinationibus simplicium sensus con- 
fundat etc. (vgl. oben Anm. 80.). 

101) Ebend. 1, 1, p. 358.: Confieitur inde , veram esse phihsophiam veram 
religionem conversimque» veram religionem esse veram philosophiam. Bekanntlich 
zieht sich diese Auffassung durch das ganze System hindurch. 

102) Wenn z. B. H. Ritter, Gesch. d. Phil. VII, p. 222, bei Scotus viele Wi- 
derspruche erblickt und meint, „an ein methodisches Verfahren sei natürlich hie- 
bei nicht mehr zu denken", so ist diess sehr irrig, denn Alles löst sich, sobald 
man nur genauer zusieht. 
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welche als ihre vier Theile in aufsteigender Rangfolge, entsprechend 
den vier Elenoenlen (Erde, Wasser, Luft, Feuer) in sich die Geschichte, 
die Ethik, die Physik, und die Theologie enthSlt ^^^), und sowie wir 
hiebei einerseits uns auch an die Auffassung hei Isidor (ob. Anm. 24) 
erinnert fühlen, so mftssen wir andrerseits zugestehen, dass fär eine 
derartige aufwärtssteigende Linie erst mit einer geistigen Erhebung über 
das lediglich Factische der Geschichte der Weg zur „Weisheit" betre- 
ten werde, sowie dass die feste Form eines solchen Ringens nach 
Weisheit sicher för den ganzen Weg, welcher bis zum höchsten Ziele 
darchlaufen werden muss, die leitende Führerin sei. Somit ist es uns 
sehr wohl verständlich, wenn Scotus anderswo die eigentliche j^sophia** 
in die praktische, die physikalische, di^ theologische und die logische 
eintheilt, und der letzteren die „Regeln" zuweist, nach welchen man 
sich bei den „Erörterungen" in jeder der drei anderen Arten der Weis- 
heit bewegen soll ^®^). Handelt es sich aber hiemit bei jeder Weis- 
heit um irgend Kundgebungen, welche in menschlichen Worten bestehen, 
so hat die Logik oder — wie sie Scotus übrigens stets nennt — die 
Dialektik jedenfalls Eine Seite, nach welcher sie mit dem Wortaus- 
dracke verflochten ist, während sie andrerseits ihre wesentliche Aufgabe 
darin besitzt, dasjenige zu erforschen, was Scotus (in realistischem 
Sinne) die „Natur der Dinge" nennt. Er spricht sich neralich über die- 
ses ganze Verhältniss sehr klar und entschieden aus, wenn er sagt, 
Grammatik und Rhetorik seien Gliedmassen oder Zweige oder wenig- 
stens Werkzeuge der Dialektik, durch welche sie ihre Entdeckungen 
kundgebe und unter Menschen verwerlhe; die Grammatik nemlich ent- 
halte die Regeln der kundgebenden „vox" selbst, welche nach Aristo- 
teles nur auf Gewohnheit beruhe, die Rhetorik hingegen handle entwe- 
der über specielle Fälle und Verhältnisse, oder bespreche allgemeine 
Gesichtspunkte (/oct commune^), welche schon in der Natur der Dinge 
hegen, daher im letzteren Falle die Rhetorik bereits die Rolle der Dia- 
lektik übernehme; somit seien Grammatik und Rhetorik durchaus nicht 
principlos, wohl aber bestehe ein relativer Comparativ in der Stärke 
der Beweise, je nachdem dieselben mehr aus der Natur der Dinge ent- 
nommen seien, und die höchste Slufe liege dann vor, wenn die Seele 
innerhalb ihrer selbst ohne das Geräusch des Sprechens oder der Rhe- 
torik über die Technik der übrigen Disciplinen nachdenke ^^^). Durch 



103) HomU in Ev, Joann. p. 291.: Divina siquidem scriptura mundus quidam 
est inteUigibilis y suis quatuor partibtis veluti quatuor elementis eonstüiUus. Cuius 
terra est veluti in tnedio imoque instar cenlri historia, circa quam aquarum simili- 
tudine alfyssus cireumfunditur moralis intelligentiae, quae a graecis ethice solct ap' 
pellari; circa, quas, historiam dico et ethicam, veluti duas praefati mundi inferiores 
partes, aer ille naturalis scientiae circumvolvitur, quam, naturalem dico scientiam, 
graeci vocant physicen ; extra haec omnia et ultra acthereus ille igneusque ardor 
empyrii coeli, hoc est superae contemplationis divinae naturae, quam graeci tkeolo- 
giam nominant, circumglobatur, ultra quam nullus egreditw intelleetus. . 

104) D. div. nat. 111, 29, p. 705.: inlenlus prospiciat quadriformem sophiae 
divisionem; et est quidem prima ngoxtixii, activa, secunda (fvaixii^ naturalis, ter- 
tia ^^Htloy£it, quae de deo disputat, quarta loyixrjy rationalis, quae ostendil, qui- 
bus regulis de unaquaque trium aliarum sophiae partium disputandum. 

J05) Ebend. V, 4, p. S69f.: Cum ex liberalibus discipUnis praefaUu attr^xe» 
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diese deutliche ßrkldning können wir jetzt den Inhalt obiger Mm. 
92 — 96 volistHndig verstehen, denn nun wissen wir, warum bei Scotus 
die loci communes der Topik eine Bedeutung erhalten (s. auch unten 
Anm. 132), und warum der im Enthymema liegende locus des Gegen- 
salzes, welcher ja innigst in die „Natur der Dinge" verflochten ist (man 
denke auch an die affirmative und negative Theologie des Pseudo-Dio- 
nysius , welche Scotus adoptirte) , vor Allem als der wichtigste und 
stärkste bezeichnet werde, und warum endlich dennoch ober dai Enthy- 
mema hinaus an Reinheit des Gedankens der eigentliche Syllogismus 
hervorrage, welcher von allem rednerischen Gepränge frei ist. Kurz 
die Dialektik hat bei Scotus eine Stellung, gemäss deren sie unweiger- 
lich auf die äussere Kundgebung (vox) und auf die menschlich gefass- 
ten Gemeinbegriffe (conceptus communei) eingehen muss, zugleich aber 
aus diesem Gebiete zum höchsten reinen Wissen führen soll, und wenn 
Scotus die Dialektik als „die Erforscherin der vernünftigen Gemeiobe- 
griffe" definirt^^^), so fasst er hiemit nach seiner GU*undan$icht in 
Kürze eben jene zwei Seiten zusammen, nemlich einerseits die Ver- 
wandtschaft der Logik mit der Rhetorik, welche die Technik der in 
Worten auftretenden Erörterungen ist^^'Ö? und andrerseits das hohe 
Ziel^ zu welchem die in den Worten ausgesprochene Vernunft geführt 



ris argumentationes , cur grammatkam et rhetoHcam praetermiseris ^ non saiis video 

Primum quidem quia ipsae duae artes veluti quaedam membra dialecUcae 

multis philosophis non incongrue existimantur ; deinde brevüatis causa. Postremo 
quod non de rerum natura tractare videnlur , sed vel de regulis humanae vocis, 
quam non secundum naturam sed secundum consuetudinem loquentium subsistere 
Aristoteles cum suis sectatoribus approbat (aus Boethius, s. Abscbn. XII, Anm. 110.), 
vel de causis atque personis specialibus, quod longe a natura reium distal; nam 
dum rhetorica de corMnunibus locis , gut ad naturam rerum pertinent , tractare nüi- 
lur, non suas sed dialecticae arripit partes. Hoc autem dico , non quod omnino 

grammatica et rhetorica suis veluti principiis caruerint , sed quod validioris 

vigoris sifit ad approbandas vel negandas quaestiones , quae de rerum incertarum 
inquisitionibus fiunt, argumenta ex natura rerum sumpta, quam ex humanis inven- 

Honibus excogitata Cur itaque in numero liberalium disciplinarum computantur, 

si secundum naturam non sunt, sed secundum humana machinamenta^ Non aliam 
ob causam video praeter quod matri artium, quae est dialeclica, semper adhaereant ; 
sunl enim veluti quaedam ipsius brachia rivulive ex ea manantes vel certe instru- 

. menta, quibus suas intelligibiles invenliones humanis usibus manifestat Polest 

enim rationabilis anima inlra semetipsam de liberalibus disciplinis tractare absque 
vocis articulatae disertaeque orationis strepitu. (Bei Haurdau, De la phil. scol. \, 
p. 118 f. fmdet sich bezüglich dieser Stelle ein schlirnroes Missverständoiss). 

106) Ebend. I, 27, p. 475. (woselbst alle sieben Künste definirt werden): 
Grammatica est articulatae vocis custos et moderalrix disciplina, Rhetorica est fini- 
tae causae seplem periochis (nemlicb persona ^ materia, occasione, qualitate, loco, 
tempore, facuUate) sagax et copiosa disciplina. Dtalectica est communium animi 
eonceptionum rationabilium diligens investigatrixque disciplina. Die Bezeichnung 
conceptio animi weist auf Boethius zurück, s. Abschn. XII, Anm. 110. 

107) D. praedest. 1,3, p. 358.:* non incongrue regulis disputatoriae artis (s. 
Anm. 112) utemur; cum enim per artem rhetoricam et vera suadeanlur et falsa, 
quis audeat dicere , adversus mendacium in defensoribus suis inermem debere con- 
sistere veritatem. Uebrigens erklärt sich nun auch, sowohl dass (Anm. 92) das 
Enthymema allen drei Diseiplinen, nemlich der Grammatik^ der Rhetorik und 
der Dialektik, zugewiesen wird , als auch warum bei eben jener Schlussform stets 

.von conceptio mentis (ebend.) oder conceptio communis animi (Anm. 96. u. 106.) 
die Rede sei. 
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werden soll -^ So also ist die logische Praxis bei Scotus im Einklänge 
mit der theorelisclien Auffassung. 

Ergibt sich ans aber schon aus dein Bisherigen als Result'at das 
aoscheinend Widerspruchsvolle, dass Scotus, der Platoniker und Änhän-r 
ger des Pseudo-Dionysius , zugleich die Veranlassung zum Hervortreten 
einer nonainalistischen Partei darbieten konnte, so scheinen die Belege 
für diese eigenthömliche Thatsache auch noch anderweitig sich zu ver* 
mehren* Was nenilicfa die nähere Darlegung der Aufgabe der Dialektik 
bei Scotus betrifft, so finden wir allerdings zunächst durchgängig den 
platonischen Doppelweg (s. Absclin. 111, Anm. 68) verquickt mit dem 
Schul-Mechanismus der Tabula logica des Porphyrius ^der Boethius (s. 
Abschn. XI, Anm. 60 u. Abscbn. XII, Anm. 87 u. 96 ff.). Er bedient 
sich hiefür der Ausdrücke diaiQBTin^ (oder auch (iBQUSiiog) und iipaXv» 
nsci^^®^), und sowie ihm sowohl in logischem als auch in ontologi- 
schem Sinne erstere als das Herabsteigen vom Allgemeinen zum Indivi- 
duam gilt, so versteht er ebenso unter letzterer jenen Ruckgang des 
Individuellen, durch welchen es von seiner speciellen Gestaltung (forma) 
befreit wird und zuletzt in die höchste Einheit (d. h. in Gott oder das 
All) als aufgelöstes zurückkehrt ^^^); auch tlieilt er diesen Doppelweg 
noch einmal zweigliedrig, indem er in einem quadrivium der Dialektik 
von der 6iaiQ€TiMfi zur SQiötixi] gelangen und von da durch die iatfh 
Ssixvixri erst zur ivalvriKti sich erheben will ' ^^) , wobei wir sofort 



108) D. hierarch. eoel. Bion, 7, 2, p. 184.: Duae quippe partes sunt diaUcU- 
cae (Useiplinae, quarum una SiaiQerixii , altera ävttXvrixr} nuncupaiur. Et diat^ 
Qaaixfi quidem divisiotUs vim possidet ; dividit namque maxhiomm generum wiita- 
iem a, summo usque deorswn, donec ad individuas specks pervenial inque iis divi^ 
sionis terminum ponat. HvaXvriXfi vero ex adverso sibi p9süae parli» dwisiones 
<ib indwiduis sürsum versus incipiens perque eosdem gradus , quibus^ iUa descendit, 
aseendens convßlvit et colligü easdemque in unitatem maximorwn genemm redueit, 
ideoque reductiva dicüur seu reditiva, D. div. not. IL 1, p. 526.: ÜvaXvtiini 
vero de reditu dicüur divisionis formarum ad principium eiusdem divisionis ; om- 
nis enim divisio, qUae a yraecis juegiafiös dicüur quasi deorsum descendens ab 
ttfto quodam definito ad injinitos numerqs videtur , hoc est a gcneralissimo usque 
ad specialissimum; omnis vero recoUectio veluti, quidam reditus iterum a specialis- 
simo inchoans et usque ad generalissimum aseendens avafivTixri voeatur; est igi- 
tur reditus et resolutio individuorum in formas, formarum in gener a, generum t» 
usias, usiarum in sapientiam et prudentiam, ex quibus omnis divisio oritur. in eas- 
demque finitur. 

109) D. hier. coel. Dion. 15, 1, p. 252.: uivaXvTixrj enim est diseipUna, 
quae visibilium imaginum interpretationem in invisibilium intisllectuum uniformitatem 
resolvü omni forma carentium lo Bezug auf Gott selbst kano das Herabsteigen 
ZQm lodividnum sehr wohl als Auflösung Gottes, sowie die Rückkehr ins AUge* 
meine als Apotheose bezeichnet werden, und in solchem Sinne sagt Scotus, Fraef^ 
ad an^ig. Max. p. 1195.: quomodo causa omnium, quae deus est^ una sü simpUx 
tt multiplex; qualis sit processio, id est multiplicatio divituie bonitatis per omnia, 

(juae sunt, a summo usque deorsum et iterum eiusdem, divinae videUcet bo- 

nüatis, qualis sit reversio, id est congregatio per eosdem gradus usque ad simpli- 

eissimam omnium unitatem üa ut et deus omnia sit et omnia deus sint; et 

quomodo praedicta quidem divina in omnia processio avdXvuxti dicüur, hoc est 
TesohUio, reversio vero 9-ifaöig^ hoc est deificatio. 

110) D. praedest. 1, Lp. 35S.: bis binas partes principales ad omnem quae- 
itionem solvendam necessarias habere dignoscüwr (sc. philosophia), quas graeeis pla- 
cuit nominare SiaiQ^Tixri, oQiatiK^, ^nodBintiM^ ^ mvtiXv^ixij^ easdmque • kUiet^ 
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erkefinen müssen , dass für Scotus die Aufgabe der Dialektik , soweit 
dieselbe als Technik der Erörterungen zumeist eine formale Seite hat, 
hauptsachlich in die beiden mittleren Stufen falle , daher er ihr auch 
insbesondere die Function des Definirens zutheilen kann ^^^), denn inso- 
fern sie deßnirt, erfasst sie die Substanz und findet in dieser sich wie- 
der auf die nach Oben und nach Unlen gehende Stufenfolge der Ent- 
wicklung hingewiesen ^^^). 

Eben aber diese Mittelstellung, in welche die technischen Manipu- 
lationen der Logik auf solche Weise gerathen, führt wieder zu einer 
unverkennbaren WerthschStzung des Wortausdruckes, in welchem auf 
jener Stufe die Vernunft sich bewegen muss. Sehr erklärlich vorerst 
ist es , dass auch Scotus für das dialektische Verfahren des Theilens 
und Zusammensetzens ein erschöpfendes Register in den aristotelischen 
Kategorien erblickt, und er unterscheidet sich hierin weder von der 
damaligen allgemeinen Schul-Ansicht noch von der Auffassung des Boe- 
thius ^^^). Auch sind ihm, wie sich von selbst versteht, die Kategorien 
an sich selbst betrachtet etwas Unkörperliches ^^^), und sowie er sieb 



Hier possumus dieere dwisonamf definitivam, demonsirativam, resolutivam. Quorum 
enim prima unum in multa dividendo segregai, secunda unum de muUis deßniendo 
eoUigü, tertia per manifesta oceulta demonstrando aperit, quarla composita in sim- 

plicui separando resohil His enim tanquam utili quodam honestoque humanae 

ratiocinationis quadrivio ad ipsam disputandi disciplina, quae est veritas, omnis in 
ea eruditus perveniri non dubitat. 

111) D. div. nat, 1, 44, p. 486.: quid nos prohibet, deßniendi disciplinam in- 
ter artes ponere adiungenles dialecticae, cuius proprietas est, omnium rertim quae 
inielligi possunt naturas dividere^ coniungere, discemere propriosque loeos unicuique 
distribuere. Welche Bedeutung die loci für ihn haben , sahen wir so eben Anm. 
105, sowie auch Anm. 95, dass zur ccno&dXTtxfi der disjunctive Schluss gehöre. 

112) Ebend. V, 4, p. 869.: Nonne ars t7/a, quae a graecis dicitur diatectica, 
et definitur bene disputandi scientia (also auch hier wieder die Verwandtschaft mit 
der Rhetorik, s. Anm. 107), primo omnium circa ovötav veluti circa proprium sui 
principium versatur, ex qua omnis divisio et multiplicalio eorum, de quib'us ars 
ipsa disputat , inchoat per genera generalissima mediaque genera usque ad formas 
et species specialissimas descendens et iterum complicationis regulis per eosdem gra- 
dus, per quos degreditur, donec ad ipsam o{;aCav , ex qua egressa est, perveniat, 
non desinit redire in eam^ qua semper appetit quiescere. 

113) Ebend. I, 14, p. 462 f.: Aristoteles, acutissimus apud graecosy ut aiunl, 
naturalium rerum diseretionis repertor, omnium rerum, quae post deum sunt et ab 
eo ereatae , innumerabiles varietates in decem universalibus generibus conclusit, 
quae decem categorias, id est praedicamenta, vocavit. Nihil enim, ut ei visum, in 
multitudine crealarum rerum variisque animorum motibus inveniri polest , quod in 
aliquo praedictorum generum includi non possit; haec autem a graecis voeantur 
öifOCtt^ TtoaoTfig, TtotoTfjg ^ TTQog Ti, X€taS-at, ?|/ff, tonogy /(>oyoff, nqdjiuVy 
na&eTVi quae latialiter dicuntur essentiaf quantitas , qualitas , ad aliquid, situs, 

Habitus, locus, tempus , agere, pati Hla pars philo sophiae , quae dicitur dia- 

lectiea, circa hort^m generum divisiones a generalissimis ad speeialissima iterum- 
que collectiones a specialis simis ad generalissima versatur. Vgl. Abschn. XII, 
Anm. 84 f. 

114) Ebend. 33, p. 478.: Non te lotet, nullam praedictarum calegoriarum, 
quas decem esse Aristoteles definivH, dum per se ipsam, hoc est in sua natura ra- 
tionis contuitu consideratur (man beachte diese Beschränkung, s. Anm. 117), sen- 
sibus corporeis succumbere ; nam ovöfa incorporalis est nullique corporeo sensui 
subiacet, circa quam aut in qua aliae novem categoriae versantur. At si illa incor- 
porea est, num tibi aliter videtur, quam vi omnia, quae au< ei adhaerent aut in ea 
subsiituM et sine ea esse wm possunt, ineorporea sint. 
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bezüglich der ImmaterialitSt der Universalien auf Boelhius beruft und 
aus ihm den für das ganze Mitlelaller bleibenden Grundsatz „universale 
inteUigüury singulare senlitur'^ aufnimmt ^^^), so wiederholt er ausführ- 
lich aus Pseudo-Dionysius den Nachweis, dass esseniia und corpus gänz- 
lich verschieden seien und nie verwechselt werden dürfen ^^^); kurz 
er ist grundsätzlich ein Gegner der »»individuellen Substanz" (des rode 
u) des Aristoteles. Aber wir müssen bedenken, dass bei Scotus das 
gesammte Gebiet des Vielheitlichen (also auch zuletzt die Vielheit der 
Kategorien selbst) in jenes Stadium fällt, wo das coi^crete ßesteheb 
eigentlich ein Nichtseinsollendes ist, denn die Vielheit ist durch Thg i> 
hing /* \\« ^fir '^'"'*^i> g^^its'spr und hat wesentlich den ßeruf, wieder 
in die Einheit aufgelöst zu werden, wobei gerade die Mitte der Punkt 
der grössten Entfernung sowohl von der ursprünglichen als von der 
schliesshchen fiinheit sein muss. So ist die Gestaltung der unendhch 
vielheitlichen Dinge der sinnfälligen Welt die erste Hälfte des Prozes- 
ses gleichsam als Zertheilung Gottes (s. Anm. 109), und Scotus erklärt, 
sich an Gregorius v. Nyssa anschhessend, das concrete Auftreten der 
sinnfälligen Dinge und überhaupt die Entstehung der Materie durch ein 
Zusammentreffen einiger Kategorien, in welchem dieselben durch die 
Sinne erfasst Verden können ^^"^^ wobei zugleich dann ähnlich wie 
bei vorchristlichen Philosophen das Feuer für die sinnlichen Dinge als 
formgebend wirkt ^^^). Da aber nun eben diese Mannigfaltigkeit der 
Welt es ist, in welche nach Scotus durch die Philosophie die göttliche 
Einheit zerlegt werden soll {öuxtQiXMii) , und aus welcher wieder der 
Rückweg zur Einheit zu durchlaufen ist {&vakx)Ti»rjD ^ so erhält jene 



115) Ebend. 61, p. 503.: Quid ergo mirum atU ratiofU corUrarium, si simi^ 
Hier uccipiamus, magnificum boelhium non aliud aliquid variabilem rem inlellexisse, 

nisi corpus materiale si aliler res per se immulabiles puro merUis conluilu 

perspicientur in sua simplicilale , aliler sensu corporeo in aliqua materia ex con- 
cursu earum facta eomposilae/ Ebend. 11, 24, p. 579.: Omnia entm, quae inlel- 
lectus in ratione universaliter considerat^ parliculariler per sensum in rerum omnium 
discretas cognitiones deßnitionesque parlitur (also das oqiötixov der speciellen De- 
fiDitionen fällt schon mehr dem Sensaalen anbeim).. Die Stelle des Boethius s. 
Abschn. XII, Anm. 86. u. 91. 

116) £bend. I, 47, p. 489.: Sed adversus eos , qui non aliud esse corpus et 
aliud corporis essenliam putant in lanturn seducti, ul ipsam substantiam corpoream 
esse visibilemque et Iractabilem non dubitent, quaedam breviter dicenda esse ar- 

bitror (p. 490. :) Ut autem ßrmius (ifignoscas, ovaiaVy id est essenliam, incor- 

ruplibtlem esse, lege librum sancti Dionysii Areopagitae de Divinis Nominibus etc., 
worauf c. 48 — 50. der ausgedehnte Beweis folgt 

117) Ebend. 34, p. 479.: Quantilas vero qualitasque, situs et habilus , dum 
inter se coeuntes materiam iungunt, corporeo sensu percipi solent Magnus Gre- 
gorius Nyssaeus certis rationibus ila esse suadet, nil aliud dicens materiam esse, 
nisi accidentium quandam compositionem ex invisibilibus causis ad visibilem mate- 
riam ^procedenlem, 

118) Ebend. 52, p. 494.: Formarum aliaein ova£a, aliae in qualitate inlel- 

Ugunlur , sed quae in ovaCa sunt , substantiales species generis sunt Nemo 

denegat , ordinem atque positionem naturalium partium seu membrorum ad qualita- 

tem referri formamque proprie vocari quae ex qualilate ignea, quae est cator, 

corporibus innascitur et forma vocatur a forma , ' hoc est calido (s. Festus, 

s. V. forma), conversa mum syllaba in ma, antiqui siquidem formum dicebant ca- 

tidwn (53, p. 497.;) Extra vero haec alliori consideralione ovOiav, quae eft 

formarum substarUiaHum origo, conlemplamur. 
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mittlere Stufe der Vielheit auch Tür die Dialektik eine besondere Be- 
deutung, denn in eben die nemliche Vielheit des Sinnlieben ist der 
menschliche Wortausdruck verflochten. Sowie daher in den sinnlichen 
Dingen* die an sich unkörperlichen Kategorien zuletzt doch (wenn auch 
in räthselhafter und mystischer Weise) körperlich geworden sind, so 
wird auch die Sprache, soweit sie sinnlich ist, die Kategorien nur m 
der sinnlich - körperlichen Wortform erfassen (wenn auch gleichfalls 
durch eine mystische Verflechtung), und gerade das mittlere Stadium 
der Dialektik, nemhch das OQictMov (s. Anm. 115) in Verbindung mit 
dem itnodHüZMov, wird entsprechend dem concrelen Dasein der Dinge 
sich zumeist mit dem Wortausdrucke der Vernunft begnügen müssen, 
während die reine Vernunft an sich als einheitliche die erste Urquelle 
und der letzte Zielpunkt bleibt. In eben diesem Sinne aber spricht 
sich auch Scolus selbst ausdrücklich aus, indem er den* Bestand eines 
Sprachgebrauches und eine ,yneces8ilas significandarum rerum^\ aller- 
dings als mangelhaft und dem Missbranche ausgesetzt, anerkennt ^^^), 
ja er bringt dieses selbst wieder in inneren Zusammenhang mit der 
bei ihm stets wiederkehrenden Unterscheidung einer af6rmativen und 
einer negativen Theologie, indem bei ersterer, welche ja das göttliche 
Eins in die empirische Vielheit abwärts verfolgt, Alles „nomnaliler 
me verhallter** über Gott in übertragenem Sinne ausgesprochen werde, 
worauf die letztere all dieses wieder verneint ^^^); ebenso deutlieh 
hingegen bezeichnet er auch das Gebiet, auf welchem die y^gnificaUO' 
nes caiegoriarunC* in eigentlichem , nicht in übertragenem Sinne , eine 
Geltung besitzen, nemlich, wie sich nach Obigem von selbst versteht, 
bei^den sinnfälligen Dingen ^^^). Und wenn hiemit dasjenige, was no- 
minaliler sive verhaliler kundgegeben wird, bei den geschatfenen Din- 
gen seine angemessene Stellung hat, so findet Scotus auch hiefür einen 
bei ihm folgerichtigen tieferen Hinterhalt nicht bloss in der mystisch- 
theologischen Auffassung des Johanneischen Logos ^^^), sondern auch 

119) Ebend. 38, p. 481.: Videsne ilaque, qua eonsueludine rerumque signiß- 
eandarutn necessitate inops verarum rtrum discretionis httmanüas has abusivas rerum 
denominationes (dass maD oemlich locus statt pars gebrauche) repereriL 

120) Ebeod. 76, p. 522.: Haec est .... de deo praedicanda professio, ut 
prius de eo iuxta catafaticam, id est affirmalionem , omnia sive nominaliter sive 
verbauter praedicemus , non tarnen proprie sed translative ; deinde ut omnia , quae 
de eo praedicantur per catafaticam, eum esse negemus per apofaticam, id est nega- 
Honem, non tarnen translative sed proprie. 

121) Ebeod. 15, p. 463.: quemadmodum fere omnia, quae de natura condita- 
Tum rerum proprie praedicantur, de conditore rerum per metaphoram significandi 
gratia dieuntur, ita etiam categoriarum significaliones , quae proprie in rebus con- 
ditis dignoseuntur , de causa omnium non absurde possunt proferri, non ut proprie 
signi/icent, quid ipsa sit, sed ut 'translative etc. Ja es konnte ihm fär die An- 
nahme, dass die Nameobezeichnung {nomen imponere) ui'sprönglich bei den einzel- 
nen sinnfHüigeo Dingen begonnen habe, selbst eine Stelle des Boethius als Aocto- 
ritfit gellen, indem derselbe {ad Praed. p. 129.) sagt: Qui enim primus hominem 
diait, non illum, qui ex singulis conßcüur, m mente habuit, sed hunc individuum et 
siugularem, cui nomen hominis imponeret. 

122) Ebend. Ilf, 9, p. 642.: Rationes omnium rerum, dum in ipsa natura 

verbi, quae superessentialis est, inteUiguntur, aetemas esse arbitror Simplex et 

multiplex rerum omnium principalissima ratio deus verbum est; nam a graecis 
l6yog vocatur, hoc est verbum vel ratio vel eau$a etc. 
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darin, dass den Dingen durch Adam ihre richtige Wortbezeichnung zu Theil 
geworden sei ^^^). So nun kann Scotus für die Definitionen und Argu- 
mentationen , welche mit der Erscheinungswelt zusammenhängen, sich 
getrost auf den Sprachausdruck stützen und den entscheidenden Aus- 
spruch Ihun, dass ,,was wir in den Worten erkennen, wir auch in den 
durch sie bezeichneten Dingen erkennen" ^^^). Wenn daher, wie wir 
oben sahen, die Dialektik bei« Scotus die Technik jener sprachiiclien 
Kundgebungen ist, durch welche wir uns ebenso wie durch die Welt 
der Dinge zur höchsten Philosophie erlieben sollen, so darf es uns 
nicht wundem, wenn eine etwas spätere Zeit den Johannes Scotus in 
erster Reihe unter denjenigen nennt, welche gesagt hätten, die Dialek- 
tik sei yjvocalis^' (s. unten Anm. 31 2 f.).' 

Könnte man nun hiebei sogar darauf hinweisen, dass eine derar- 
tige Auffassung der Logik auch selbst den Principien einer empirischen 
Erforschung der Dinge nicht ungünstig sei, — die wirkliche Brücke, 
welche vom Nominalismns zum Empirismus hinüberleitele , konnte sich 
allerdings erst nach einer längeren und reicheren Entwicklung gestal- 
ten, s. Abschn. XIV, Anm. 77 IT. — , so müssen wir doch jedenfalls 
anerkennen, dass Scotus für die Dialektik die Activität der Denkopera- 
tionen , durch welche aus dem gegebenen Stoffe der Erscheinungswelt 
das philosophische Wissen gewonnen wird, hinreichend betonen kann 
und muss. Denn wenn bei ihm auch noch so viele platonisch - christ- 
liche Mystik in all jenen Fragen waltet, welche sich auf die Herkunft 
oder auf das Ziel der menschlichen Seele und des menschlichen Ver- 
standes, kurz auf die beiden Endpunkte des obigen sog. Quadriviums 
(Anm. 110) beziehen, so ergibt sich für das mittlere Stadium eine 
Auffassung, gemäss deren bei aller objectiven Immalerialilät der Univer- 
salien doch für das menschliche Denken ein selbslihätiges Portschreiten 
zur Bildung allgemeiner Begriffe gefordert iM ^^^). So ist namentlich 
jede der sog. arles liberales in ihrer technischen Ausführung erst das 
Product, welches aus ihrem in der Seele unausgeführt liegenden Be- 



123) Ebeod. IV, 7, p. 7öSr. : per hoc maxime irUelUgUur hotno esse, quod 
cunctorvm, quae sive aequaliter sibi creata sunt sive qutbus dominari praecipitur, 

datum est et habere noUonetn quod apertissme divina nobis iudibat scriptura 

dieens: ,,addux^ ea ad Adam, ut videret quid vocaret ea" ut videret, 

inquit, hoc est ut intelligeret, quid vocaret; si enim non intelligeret, quomodo recte 
vocare posset ? 

124) Ebend. I, 14, p. 459.: Si igitur .... nomina opposita e regione sibi 
alia nomina respiciunt, necessario etiam res, quae proprie eis significantur , oppo- 
sitas sibi contrarietates obtinere intelliguntur, ac per hoc de deo . ... proprie prae- 

dieari non possunt Et quod in nominibus cognoscimus , necessarium ut in his 

rebus, quae ab ets signifieantur, eognoscamus. 

125) Ebend. IV, 7, p. 765.: Herum siquidem sensibilium species et quantita- 
tes et qualitates , quas corporeo sensu attingo , quodammodo in me creari puto ; 
earum namque phantasias dum memoriae tnfigo easque inter me ipsum tracto , di- 
vido, comparo , ac veluti in unitatem quandam colligo, quandam notitiam rerum, 
quae extra me sunt, in me efßci perspicio. SimilÜer etiam interius intelUgibiiium, 
quae solo animo contemplcr , verbi gratia liberalium disetplinarum , quasdam no- 
tiones veluti intelligibiles species, dum studiose eas perquiro, in me nasei et ßeri 
intelligo. 
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griffe gemacht wird^^^), und während die Dialektik (gleichsam als 
Weltdialeklik) an sich in der „Natur der Dinge" liegt und von GoU 
ausgieng, ist sie doch von dorther durch weise Menschen erst aufge- 
funden und zur Erforschung der Dinge angewendet worden ^^^). Wenn 
demnach Scotus nicht oft genug Begriff (nolio) und Wesen {suhstanUa) 
in metaphysisch-ontologischem Sinne identificiren kann ^^^), so bleibt 
dabei die Unterscheidung festzuhalten, wilass alles Intelligible bei Gott 
als UrsSchliches, in dem menschlichen Erkennen hingegen als Wirkung 
{effeclualüer) bestehe ^^^); nemlich während die subslantia (der ideelle 
Gattungsbegriff) in der Intelligenz des Menschen ebenso sehr si/sfa fin- 
det, als die übrigen quinque voces theils der Natur desselben theils 
gleichfalls der Intelligenz angehören ^^^), bewahrt der Mensch bei Ueb&og 
der Dialektik immerhin die Activitäl seines Denkens, durch welches er 
die Dinge in Gattungen und Arten u. s. f. tlieilt, wenn gleich diese 
Theilung auch objectiv in der „Natur" selbst schon vorliegt ^^0. Ins- 
besondere aber bezeichnet Scotus das Definiren als eine Thätigkeil, 
nemlich als actio inlelligenUae, wobei uns wegen innerer Harmonie mit 
Obigem (Anm. 92) noch von Wichtigkeit ist, dass er bei seinem Be- 
streben, die Kategorie des locus so unkörperlich als möglich zu fassen, 
dieselbe direct spiritualistisch mit der Definition identificirt ^^^), wor- 
nach hiemit auch von hier aus ein Reflex auf jene Werthschälzung der 

• 

126) Ebend. p. 766. : Quia notitia artium, quae in anima est, ab ipsis arli- 
bus formari videtur, $ed si certissima ratione suaderes , non notüiam esc ariibuz, 
verum artes ex notilia formari, tua forsitan raliocinatio rede ingrederetur. 

127) Ebeod. 4, p. 749.: inlelligitur , quod ars illa, quae dividit genera in 
species et species in genera resolvit , quae omXsxTixij dicitur , non ab humanis 
machinalionibus sit facta, sed in natura rerum ab auclore omnium artium, quae 
vere artes sunt, condita et a sapientibus inventa et ad utititatem solerti rerum in- 
dagine usitata. Vgl. jedoch Apm. 227. 

128) Z. B. ebend. 7, p. 770.: Itaque si notio Uta interior, quae menti inest 
humanae, rerum quarum notio est substantia conslituitur, consequens, ut ipsa notio, 
qua se ipsum homo cognoscit, sua substantia credatur. Es zieht sich dieser Grund- 
satz in häufiger Anwendung durch die ganze Deduction in den ersten Capp. des 
IV. Buches hindurch. 

129) Ebend. 9, p. 779.: ut in divino intelleclu omnia causaliter , in humana 
vero cognitione effectuatiter subsistant. 

130) Ebeod. 8, p. 773.: iubemur intelligere , omnem visibilem et invisibilem 
creaturam i» solo homine esse conditam , cum nuHa substantia sit creata , quae in 
eo non intelligatur esse, nulla species seu differentia seu proprium seu accidens 
naturale in natura rerum reperiatur, quae vel ei naluraliter non insit vel cuius no- 
titia in eo esse non possit. 

131) Ebend. I, 25, p. 472. : Genera quoque et species ipsius ovaCag, cum se 
in diversas species numerosque multipticant, agere videnlur (es bandelt sich nem- 
lich dort um die Kategorien agere und pati). Si quis vero ralionis virlute iuxta 
illam disciplinam, quae ävccXvtixri vocatur, et numeros in species et species in ge- 
nera gener aque in ovoCav colli gendo adunaveril, pati dicuntur, non quod ipse col- 
ligat, natura enim collecta sunt sicut etiam divisa^ sed quia colligere actu rationis 
ea videtur, nam cum et eadem dividit, similiter agere dicitur, ea vero pati. 

132) Ebend. 32, p. 478.: Aliud igitur est corpus et aliud locus , sicut aliud 
est quantitas partium, aliud definilio earum (in der ganzen v. c. 27—43 sich er- 
streckenden Erörterung ist durchgängig locus nur in der Bedeutung „Abgranzung", 
d. h. o^tGfjLog ferstanden). 43, p. 485.: Videsne itaque, non aliud esse locum, 
nisi actionem inteltigentis atque comprebendentis virtut/s inteltigentiae ea, quae com- 
prehendere polest, sive sensibilia sint sive intellectu comprehensa. 
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Topik zurückfUit. Uebrigens erscheint uns die nemiiche Beachtung der 
Activitftt des Denkens bei Scolus auch gelegentlich einer Frage, welche 
uns schon anderwärts als Schulcontroverse begegnete; nemlich die Be- 
griffe des Nichts und der Finsterniss (s. oben Anm. 47 u* 72 ff.) ma- 
chen auch dem Scotus hdufig zu schaffen, aber er weiss bei denselben 
jenem seinem Standpunkte, welchen wir bisher trafen, treu zu bleiben. 
Die Finsterniss ist ihm der Begriff (noUo) der objectiv realen Abwesen- 
heit des Lichtes ^^^), womach bei Berufung auf die betreffende Bibel- 
stelle bezüglich der wirklichen Existenz des Lichtlosen ^^^) die Er- 
klärung möglich ist, dass unter der Finsterniss dasjenige Sein, welches 
allem wirklichen Erkennbaren vorhergieng und hieniit sich allem Den- 
ken entzieht (gleichsam Schelling's „unvordenkliches Sein'') zu verstehen 
sei ^^^). In völliger Uebereinstimmung kann sich dann hieran der ße^ 
griff des Nichts anschiiessen ^^^), bei welchem gleichfalls die sprachlich- 
logische Function des Denkens ihre Berücksichtigung findet ^^^), während 
an der biblisch-theologischen Lehre festgehalten wird ^^^). 

Der Inhalt der ausgedehnten Erörterungen, welche Scotus den 
Kategorien widmet^ gehört der Geschichte der Theologie an und be- 
ruht ausserdem nicht einmal auf selbstständigen Ansichten des Scotus, 
sondern ist grossentheils aus Pseudo-Dionysius, Gregor v. Nyssa und 
Maximus Gonfessor entnommen ^^^). Erwähnt mag demnach nur wer- 
den, dass Scotus die ideelle Einheit der Substanz als des Galtungsbe- 



133) D, praedest. 15, 9, p. 416 f.: Quid significanl tenebrae vel silentium, nisi 
notionem cogilantis, defectum essentiae ? Quid significanl .... nisi noiionem cogi- 
tantis , vel iucetn vel voeem deesse? D. div, nal. V, 31, p. 943.: Ideoque ex uno 
genere sunt absenliae el res, quarum absentiae sunt, ul lux et tenebrae, sonus et 
Silentium^ forma et informitas ceteraque id genus, 

134) D. div, nat. 1, 58, p. 501.: Non enim umbra nihil est, sed aliquid; 
alioquin non diceret scriplura ,,et vocavit deus luccm diem et tenebras noctem," 

135) Ebend. II, 17, p. 550.: Tenebrae itaque erant super causarum primor- 
dialium abyssum; nam priusquam in spiritualium essentiarum numerositatem proce- 
derent, nullus intelleetus condüus cognoscere eas potuit quid essent, et adhue tewbrae 
sunt super hanc abyssum quae nullo percipitur intellectu eo excepto, qui eam in prtn- 
äpio formavit. Ebend. III, 29, p. 706.: noniine lucis species rerum visibiles et 
intelligibiles , tenebrarum vero significatione causas substantiales omnem sensum et 
intellectum superantes .... divinam scripturam insinuasse diximus. 

136) Ebend. 111, 20, p. 683.: Ac sie de nihilo facit omnia, de sua videlicet 
superessentialitiUe producit essentias, de supervitatitate vitas, de superintellectualitate 
intelleetus, de negatione omnium quae sunt et quae non sunt affirmationes omnium 
quae sunt et quae non sunt. 

137) Ebend. 5, p. 631.: Eo namque vocabulo, quod est nikilum, non aliqua 
materies existimatur , non causa quaedam existentium, non ulla processio vel oc- 

casio, quam sequeretur eorum quae sunt conditio sed omnino tolius essentiae 

privationis nomen erat et, ut verius dicam, vocabulum est absentiae totius essentiae. 

138) Ebend. 9, p. 647.: in primordiis conditionis suae de omnino nihilo in 
informem processit (sc, mundus) materiem, Ebend. 1 5, p. 665. : Proinde non datur 
locus nihilo, nee extra nee intra deum, et tarnen de nihilo omnia fecisse non inva- 
num credüur; ac per hoc nil aliud datur intelligi, dum audimus, omnia de nihilo 
creari, nisi quia erat, quando non erant, 

139) Ebend. 1, 15—63, Der Hauplzweck daßei ist, nachzuweisen, dass alle 
Kategorien nur uueigentlich (durch die theologia affirmativa) von Gotl prädicirt 
werden können. Vgl. Job. Huber, d. Phil. d. Kirchenväter. München 1859. S. 
188 0. 343 t 
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griffes auch in der Theilung in Artbegriffe bis zoin Individuum herab 
strengstens festhält und daher gegen eine Unterscheidung zwischen 
suhieclum und de suMeclo und in'suMeclo (Abschn. XII, Anm. 92) po* 
lemisirl, da sie bezflglich der Substanz selbst identisch seien ^^®), wo- 
mit natürlich die schroffste Abtrennung der Obrigen neun Kategorien, 
unter welchen er einige auch evfißuficera (vgl. Abschn. VI, Anm. tl4) 
nennt, zusammenhängt ^^^). Ausserdem wendet er auch in Folge neu- 
platonischer Einflösse die Begriffe der Ruhe und der Bewegung (s. 
Abschn. III, Anm. 50, u. Abschn. X, Anm. 83) derartig an, dass er 
dieselben als alleroberste Gattungsbegriffe des Universums den Katego- 
rien überordnet und letztere im Hinblicke auf jene einiheilt ^^^). Dass 
die Kategorie des Ortes völlig spiritualistisch gefasst werde, sahen wir 
so eben (Anm. 132); von jener des haMlus aber wird gezeigt, dass 
sie sich auf sämmtliche übrige Kategorien beziehe, und dabei zugleich 
ihre selbstständige Stellung behaupte ^^^). 

Man wird nun jedenfalls zugestehen müssen, dass in damaliger 
Zeit diejenigen, welche von einer gründlichen Leetüre des Scotus aus 
wieder zu den logischen Compendien des Boethius zurückkehrten oder 
selbst auch nur obige Stelle des Isidor oder des AIcuin (Anm. 35 u. 
66) aufmerksam betrachteten, gewiss zu schärferem Nachdenken über* 
die Geltung des menschlichen Sprach - Ausdruckes veranlasst werden 



140) Ebeod. 26, p. 472.: ovaia in generibus generalissimis et in generibus 
gener alioribus, in ipsis quoque generibus eorumque speciebus , atque iterum ^ecia- 
Hssimis speciebus, quae atoma, id est individua, dicuntur, universaliter proprieqve 

continetur in tns enim veluti nalumlibus partibus universalis oifsCa subsistit. 

Ebend. 25, p. 470 f.: iuxla dialeclicorum opinionem omne, quod est, aut sub- 
iectum aut de subieclo aut in subieeto est; vera tarnen ratio consulta respondet, 

subiectum et de subieeto unum esse et in nullo distare , cum nil aHud sü 

species, nisi numerorum unitas , et nil aliud numerus, nisi speciei pluralüas. Si 
ergo species tota et una est individuaque in numeris et numeri unum Individuum 
sunt in specie, quae quantum ad naturam distantia est inier subiectum et dt sub- 
ieeto, non Video. SimilUer de accidentibus primae substantiae intelligendum ; non 
aliud est enim, quod in subieeto dicitur, et aliud, quod in subieeto simul et de 
subieeto; nam discipUna, ut exemplo utar, una eademque est in se ipsa et in suis 
speciebus nnmerisque. Vgl. ebend. 49, p. 492. 

141 ) Ebend. 63, p. 50Q. : Sed novem genera, quae solis accidentibus tribuuntur, 
ita ... divisa sunt, ui ipsa accidentia, quae primordialiter in essentiis conspiciuntur, 
mox vertanlur in substantias , quoniam aliis accidentibus subsistunt. Ebend. 25, 
p. 471.: Categoriarum igitnr quaedam circa ovöCav praedicantur, quae veluti ne- 
ffioxttl, id est eircumstantes , dicuntur, quia circa eam inspiciuntur esse; quaedam 
vero in ipsa sunt, quae a graecis avfjißafJiaxn ^ id est accidenHa, vocantur, quali- 
las, relatiOf habitus, agere, pati. 

142) Ebend. 22, p. 469.: Borum decem generum quatuor in statu sunt, id 
est ovoCtt^ quantitas, situs, locus ; sex vero in motu, qualUas, relatio, habüus, lern- 

pus, agere, pati Ut scias plane , decem genera praedicta aUis duobus superio' 

ribus generalioribusque comprehendi, motu sciHcet alque statu, quae iterum genera- 
lissimo colliguntur genere, quod a graecis ro nav, a nostris vero universitas ap- 
pellari consuevit, 

143) Ebend. 20, p. 467. : Quaero igitur, quare isla categoria habitudinis, cum 
eeteris categorHs naluraliter ine'sse videatur, per se specialiter veluti suis propriis 

rationibus subnixa suum in denaria categoriarum quantitate locum obtineat 

Quod enim omnium est, nullius proprie est, sed omrmm commune, et dum in omni" 
bus subsistat, per se ipsum propria sua ratione esse non desinit. 
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oder selbst sofort zu nominalistischen Auffassungen gelangen konnten. 
Es sind nemlich, wie mir scheint, zwei Fragen (nicht bloss die Eine, 
welche auch schon Cousin — s. Anni. 19 — hervorgehohen hat), 
welche sich beim Betriebe der üblichen Schul-Logik aufdrängen muss- 
ten. Die erste derselben ist allerdings jene, welche Boethius bei Ueber- 
«etzung der betreffenden Stelle des Porphyrius (Abscfan. XI, Anm. 39) 
ausdrfickUch selbst als prima qtiaestio bezeichnet hatte, und welche 
sich darauf bezieht, ob die Oniversalien (d. h. die Gattungs- und Art- 
Begriffe) und die quinque voces eine wirkliche geistige SubstantialitSt 
besitzen und unkörperlich seien, oder ob sie in concreter körperhafter 
fixislenz vorliegen (Abschn. XII, Anm. 86). Es betrifft diese Frage, 
wie sieh uns in der Darstellung der antiken Logik hinreichend zeigte, 
den Gegensatz zwischen Piatonismus und Aristotelismus , und für das 
Mittelalter versteht es sich nach der gesammten geistigen* Richtung, 
welche durch die christlichen Ideen bedingt war, ganz von selbst, dass 
man sich überwiegend einem platonischen Realismus zuneigte (vgl. oben 
Anm. 20 f.). Die „individuelle Substanz" des Aristoteles musste unver- 
ständlich bleiben, sobald die Erscheinungswell und die natürliche Ge- 
staltung mit der Lehre vom Sündenfalle in Verbindung gebracht worden 
war , and man begnügte sich gerne mit dem schon bei Boethius vor- 
gefundenen Grundsatze „universale inlelligitur, singulare sentHur" (oben 
Anm. 115), einem Dualismus, welcher in specifisch christlicher Auffas- 
sung noch bis Descartes fortwirkte und sich leicht zu einem Hinder- 
nisse empirischer Forschung gestalten konnte. Auch die subjeclive fir- 
kenntnisstlieorie konnte hiebei wenig gefördert werden, denn indem die 
Universalien logisch hauptsächlich nur dazu dienten, um auf der Jacobs- 
-leiler der tabula logica in den geöffneten Himmel des summum ens 
emporzukleltern , blieben nur jene objectiv ontologischen Schwierigkei- 
ten übrig, welche* dem Piatonismus überhaupt ankleben, d. h. man 
konnte noch darüber streiten, auf welche Art und Weise denn jene 
Universalien als Ideen Gottes in den Unterarten und in den Individuen 
zur Erscheinung kommen, ob sie ante rem, ob in re, oder wie sonst 
sie seien. 

Die zweite jener Fragen liegt gleichfalls schon bei Boethius vor, 
jedoch nicht in solch zugespitzter und handgreiflicher Frageform, wie 
jene erstere, denn sie erscheint ja zunächst äusserlich auch nicht als 
schroffe Parteifrage. Sie betrifft nembch den menschlichen Sprachaus- 
druck, welcher sowohl von Plato als das Product eines psychischen 
Vorganges anerkannt worden war (Abschn. Hl, Anm. 10 f.), als auch 
bei Aristoteles auf gleicher Basis eine einlässliche Erörterung gefunden 
hatte (Abschn. IV, Anm. 23 u. 105 ff.), und Boethius hatte sich in die- 
8^ Beziehung völlig unverfänglich und gleichsam naiv ausgesprochen, 
wenn er sagt, dass die Dinge {res) vom Verstände (inlellectus) begriff- 
lich erfasst werden, die Sprache aber (vox) den Begriff bezeichne, und 
dass daher, da alle Sätze aus bezeichnenden Worten bestehen, zunächst 
die Isagoge und dann die Kategorien die Aufgabe haben, über diese 
Bestandtheile , d. h. über die obersten Namen und Wortbezeichnungen 
der Dinge (de primis rerum nominibus ei de vocibus res significanlibus) 
«t handeln (Abschn. XII, Anm. 77, 84 u. HO). An sich nun hat 

3* 
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diese Auffassung mit jenem vorigen Gegensätze der Richtungen durch- 
aus Nichts zu schaffen, sondern geht ausserhalb jener beiden und neben 
denselben her, denn dass die menschlichen Gedanken in Worten ausge- 
sprochen werden, scheint allgemein von allen philosophischen Parteien 
zugestanden werden zu müssen. Selbst wenn daher sich- hierin wirk- 
lich nominalistische Anschauungen anschliessen , so bilden dieselben an 
sich nicht den entsprechenden Gegensalz gegen jenen platonischen Rea- 
hsmus, welcher bei Beantwortung der obigen ersten Frage hervortrat, 
denn dort musste sich eine Parteiung gestalten, welche nach unserem 
jetzigen Sprachgebrauche als der Gegensatz zwischen Idealismus und 
Individualismus (oder auch Empirismus) zu bezeichnen ist, welch beide 
doch gewiss dem Sprachausdrucke die Function eines Zeichens zuge- 
stehen können. Wenn aber hiemit in diesem Sinne sich sehr wohl 
ein Nominalismus denken lässt, welcher durchaus noch nicht anti-rea- 
listisch ist, so lagen dennoch besondere Umstände vor, durch welche 
allmälig eine die Sprach - Bezeichnung berücksichtigende Auffassung der 
Universaliea in den schroffen Gegensatz gegen den platonischen Realis- 
mus hineingetrieben wurde, sobald man nur einigermassen mit grösse- 
rer Schärfe obige Aeussening des Boethius ins Aug6 fasste und ube^ 
dachte. Wollen wir nemlich selbst davon absehen, dass die Beschränkt- 
heit des vorhandenen philosophischen und logischen Materiales, verbun- 
den mit der geringen Begabung zu rein selbstständigem Schaffen, in 
jenen Jahrhunderten einfach nur die Wahl liess, entweder Platoniker 
oder Aristoteliker zu sein, so konnte doch schon durch den Hang des 
Piatonismus, aus der Wirklichkeit sich in das ideale Jenseits 'zu flüch- 
ten und zu solchem Behufe auch die Sprache abzustreifen (Abschn. HI, 
Anm. 15), sich gar Mancher dazu aufgefordert fühlen, dem Diessseiti- 
gen wenigstens für das Diessseits seine Geltung zu verschaffen, insofern 
ja die Worte die einzige Form seien, in welcher der Mensch auf Er- 
den Begriffe besitzt. Hiezu aber kam noch, dass die Praxis aller phi- 
losophischen oder theologischen Erörterungen unmittelbar auf den Wort- 
ausdruck sich hingewiesen sah, und somit auch die hierauf bezügliche 
Technik, d. h. die ars dispulandi, am wenigsten sich auf jene hyper- 
idealistische Verflüchtigung der Worte einlassen konnte (haben ja doch 
später die Praktiker, nemlich die Rhetoriker, sogar den Aristoteles 
selbst wieder aus seiner mittelalterlichen Herrschaft zu verdrängen ge- 
sucht). Ferner fanden sich jene obigen Aeusserungen gerade in dem 
Buche D. inlerpr, (natürlich in der Bearbeitung des Boethius), d. h. in 
jenem Buche, über welches von Cassiodor her ein pointirtes, den 
Ruhm des Aristoteles hervorhebendes Sprüchlein in der Schule umlief 
(s. oben Anm. 34 u. 66), und es konnte hienach leicht Aristoteles als 
der Vorkämpfer für die Berechtigung der Sprache betrachtet werden. 
Endhch aber wird man auch zugestehen müssen, dass, sobald man 
durch die Logik mehr als eine objeclive tabula logica der üniversalien 
beabsichtigte, d. h. sobald man in die subjective Werkstätte der mensch- 
lichen Urtheile und des mühevollen oder verschlungenen Schliessens 
eingehen wollte , jedenfalls die Sprachform und • zugleich mit ihr der 
Begründer aller wahren Syllogistik in den Vordergrund treten musste; 
d.h. die Logiker mussten stets sich mehr auf die . nominaiisiische oder 
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aristotelische Seite neigen. Durch das subjective Element aber förderte 
später der aristotelische Nominalismus auch die Erkenntnisstheorie und 
bereitete den Weg zu Baco von Verulam vor, worin ersichtlicher Weise 
sich gleichfalls ein innerer Zug des Aristolelismus kundgibt. 

So also konnte sich schon das frühere Mittelalter aus Ein und dem- 
selben Boethius den Gegensatz zwischen Realismus und Nominalismus 
herauslesen; jedoch nicht aus jener Einen Stelle des Boethius, welche 
die Universalien betrifft, ist die Parteispaltung geflossen, sondern zwei 
nebeneinander^ herlaufende Äeusserungen jenes Autors sind es, welche 
bei einseitig consequenter Verfolgung ihres Inhaltes zuletzt, feindlich an- 
einanderplatzen mussten. 

Wie sich nun Scotus Erigena zu den Keimen eines solchen Schis- 
ma's verhalte, ist aus Obigem klar ersichtlich. Er steht nemlich gerade 
auf der GrSnzscheide zwischen der früheren naiven Unbeholfenheil, 
welche auch Widersprechendes in Ein Schulcompendium zusammenkne- 
lete, und dem offen ausbrechenden bewussten Parteikampfe. Er ist 
christlich-platonischer Realist, soweit es sich um die ontologisch ewige 
Grundlage der Wesenheiten handelt; aber sowie er, der ja lange vor 
Entstehung all jener Detail • Gontroversen lebte, bei seinem Realismus 
noch völlig harmlos die Universalien zugleich ante rem und zugleich 
in re bestehen lässü (s. Anm. 140), so ist er andrerseits hinwiederum 
Nominaiist, soweit es sich um die logische Förderung des Erkennens 
handelt, und in solchem Sinne musste er jene Stellen bei Boethius ver- 
stehen, welche über vox handeln. In dem exclnsiven Sinne, in wel- 
chem bei' den folgenden Jahrhunderten von Realisten und Nominalisten 
die Rede sein wird, ist Scotus allerdings keines von beiden, aber er 
ist derjenige, welcher durch seine Zwischenslellung es hervorruft, dass 
neben den Realismus eine nominalistische Richtung hintrilt. Es ist ja 
auch eine ganz naturgemässe Stufenfolge, dass vorerst im Anschlüsse an 
Scotus die Ansicht sich kundgibt, die Dialektik sei ^yvocalis^^ insoferne 
und insoweit die Universalien Worte seien, später aber, nachdem diess 
von hyperidealistischer oder mystischer Seite bestritten worden war, 
erst die Steigerung eintritt, dass man sagt, die Universahen seien über- 
haupt gar Nichts als blosse Worte. Sowie aber Scotus die ersten Um- 
risse des späteren Gegensatzes in sich vereinigt, so ist es auch erklär- 
lich, dass er eine innere Verwandtschaft mit Denjenigen zeigt, welche 
später auf eine Versöhnung hinarbeiteten, und wir werden im weiteren 
Verlaufe uns noch zuweilen an Scotus erinnern müssen (z. B. folg. 
Abschn. Anm. 186 u. 252). 

Am nächsten an Scotus nun reiht sich ein Commentar zur Isagoge 
an, weicher in neuerer Zeit durch V. Cousin bekannt gemacht und zu- 
folge der handschriftlichen Ueberlieferung dem Hrabanus Maurus (s. 
oben Anm. 78 ff.) zugeschrieben wurde. Nachdem nemhch schon früher 
auf das Vorhandensein einer „Logik des Hrabanus" war hingewiesen 
worden ***), fand Cousin die betreffende Handschrift selbst, welche 
ausser der Dialektik Abälard*s logische Commentare unter dem Namen 



144) Oudin, d. Script, ecci I, c. 1172.: in bibliotheca Floriacensi, litera A, 4, 
exiUU logiea Petri Abaelardi una cum logica Rhabani. 
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des Hrabanus enthält i^^), und zwar zunächst eine Schrift „Rabanus 
svper Porphyrium^' , deren Ende fehlt, sodann einige Blätter aus der 
Mitte einer Paraphrase von Boelh. d, diff, top,, und hierauf unter der 
Ueberschrift ^yRabanus supere Terencivaa", welche offenbar aus ifSuper 
Periermenias" corrumpirt ist, eine Paraphrase zu Boelh. d. inierpr. Die 
letzteren beiden enthalten, soweit sich aus den Mittheilungeo Gousin*s 
schliessen lässt ^^% durchaus nichts SelbststSndiges, sondern schliessen 
sich so enge und so wörtlich an die Schriften des Boethius an, dass 
uns auch zu einer Annahme über den Autor derselben jeder iDdividuelle 
Anhaltspunkt fehlt Es ist ebensosehr möglich, dass keines von beiden, 
als auch dass beide wirklich dem Hrabanus angehören; sollen jedoch 
dieselben den nemlichen Verfasser haben, welcher auch den Gommentar 
super Porphyrium schrieb, so scheint die Sache anders zu stehen. Al- 
lerdings lässt sich nicht direct beweisen, dass Hrabanus denselben un- 
möglich verfasst haben könne, aber als sehr unwahrscheinlich müssen 
wir es immerhin bezeichnen. Chronologische Gründe sind es nicht, 
welche entgegenstehen, denn Hrabanus konnte die Schriften des Scotus, 
mit welchem er ja auch bei dem theologischen Streite über die dop- 
pelte Prädestination übereinstimmte, noch sehr wohl kennen; femer 
könnte man, wenn er noch im 9. Jahrb. den Beinamen t^sophisUi^* er- 
hält ^^''), hieraus den Schluss ziehen , dass er sich specieller und aus- 
führlicher als Obiges (Anm. 78 ff.) kundgibt, mit Logik beschäftigt 
b.-^be. Aber dennoch besteht zwischen diesem Commentare zur Isagoge 
und jenem Obigen schon in der allgemeinen Behandlung ein solcher 
Abstand, dass wir bei dem gänzlichen Mangel an einschlägigen Andeu- 
tungen in sämmtlichen ächten Werken des Hrabanus uns schwer zu 
der Annahme entschliessen könnten, derselbe habe über die Dialektik so 
verschieden gedacht und seine logische Auffassung in allen übrigen 
Schriften völlig, unterdrückt. Ja wenn sich diese ' Verschiedenheit bis 
zum directen Selbstwiderspruche steigert, bleibt nur noch die Möglich- 
keit übrig, dass Hrabanus in seiner letzten Lebenszeit nach Abschluss 
seiner ganzen übrigen schriftstellerischen Thätigkeit förmlich zur logi- 
schen Ansicht des Scotus übergegangen sei ; dann aber waren wir auch 
berechtigt und bemüssigt, die Schrift, in welcher diess geschieht, jeden- 
falls erst nach Scotus zu erwähnen. 

Der Verfasser nemlich des Commentares super Porphyrium schliesst 
sich schon darin dem Scotus (s. Anm. 105) an, dass er die Logik in 
drei Theile, nemlich in Grammatik, Rhetorik, Dialektik, zerlegt ^^^), wo- 



145) Cousin, Ouvr. intid. d'AbÜ, p. Xf. u. LXXVI. 

146) Ebend. im Appendix p. 616 f. 

147) Rudolf, Ann. Fuld. bei Pertz, Monum. I, p. 364.: Rhabanus quoque , so- 
pi^ista et sui temporis poetarum nuUi secundus etc. Doch dass derartige Ausdräcke 
aus jener Zeit nur mit Vorsicht aufzunehmen seien, jst bekannt. 

148) Cousin a, a. 0. p. 614.: Quaeritur aütem cui parli philosophiae suppo- 

natur (d. h. die Isagoge) restal ergo, ut logicae supponatur ; post quam vero 

parlem logicae supponatur, quaerendum est; habet enim logica tres partes, gramma- 
ticam, rhetoricam, dialeclicam, Post grammaticam ; non enim de genere secundum 
grammaticam tractat, quia neque quomodo genus decUnetur osleudit , neque si sit 
primitivum an dcrivativum, quae omnia ad grammaticom pertinent. Neque in Aoc 
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hingegen Hrabanus nur zwei Tbeile anerkennt (ktm. 79). 'Södaiin aber 
miUsen wir nicht bloss in der ablieben Eialeilung über den Zweck der 
Isagoge (s. Abscbn. XII, Änm. 75) die Ausdrucksweise beachten, dass 
dieselbe über die fünf „Dinge oder Worte" handle ^*^), sondern es zeigt 
uns auch der weitere Verlauf, dass hier dasjenige, was wir als den 
Nominalismus des Scotus bezeichnen mussten^ bereits mit grösserem 
Bewusstsein und in schärferer Form auftrete; nemlich während einer- 
seits auch hier die ideelle Einheil der Substanz innerhalb der speciel- 
len und individuellen Gestaltung {forma) nach der nemlichen realistischen 
Anschauung festgehalten wird, welche bei Scotus (s. Anm. 109 u. 140) 
in ontologischer Beziehung sich findet ^^®), wird andrerseits bezüglich 
der logischen Isagoge des Porphyrius direct darauf hingewiesen, dass 
nach der Ansicht Einiger dieselbe über „fünf Worte", nicht aber über 
fünf Dinge handle. Ja es wird diese Ansicht, dass genus, speeiesu,s.f. 
nicht als Sachbezeichnung, sondern als Wortbezeichnung zu verstehen 
seien, durch formulirte Beweise gestützt, deren Einer sich auf die De- 
finition des genus beruft, in welcher die Bestimmung enthalten sei, ^^ 
dass das genus „ausgesagt" werde; ein zweiter Beweis liege darin, ^ 
dass die Kategorien, zu welchen die Isagoge als Einleitung diene, 
selbst gleichfalls „de vocibus" handeln (s. die oben, S. 35, genannten 
Stellen des Boethius), sowie sie auch Boethius als „nomina" he- 
zeichne ^^^). Und wenn nun noch hinzugefugt wird, dass bei solcher V 



iraetiUu docemur, quomodo causas debeat. disponere orator, quod ad rhetoticam per- 
HneL Relinquitur igitur, ut per dialecticam logicae supponatur, 

149) Ebcnd. p. 613.: Intentio Porpkyrii est in hoc opere facüem intellectum 
ad praediicamenta praeparare tractando de quinqtie rebus vel vocibus, genere scilicel, 
speeie, differentia, proprio et accidente , quorum cognitio valet ad praedicamentorum 
cognitionem. 

150) Ebend. p. LXXIX.: Alio namque modo universalis est {sc. substantia 
eadem) cum cogitatur, alio singularis cum sentitur (so Boeth. p. 56, s. Abschn. 
XII, Anm. 86). Bic inntUt nobis Boethius, quod eadem res individuum et species 
et genus est, et non esse universalia individuis quasi quiddam diversum, ut qui- 
dam dicunt ; scilicet speciem nihil esse quam genus informatum^ et individuum nihil 
(Uiud esse quam speciem informatam, 

151) EbeDd. p. LXXVin. : Quorumdam tamen sententiä est, Porpkyrii intentio- 
nem fuisse in hoc opere , non de -quinque rebus , sed de quinque voctbus tractare, 
id est Porphyrium intendere naturam generis ostendere , generis dico in vocum de- 
signationem accepti, Dicunt enim quod si Porphyrius in designatione rerum tractat 
de genere et de ceteris , non bene difßnit „genus est quod praedicatur etc.", res 
enim non praedicatur. Quod hoc modo probant: si res praedicatur, res dicitur; si 
res dicitur, res enunciatur; si res enuntiatur, res profertur; sed res proferri non 
polest; nihil enim profertur nisi vox; neque etiim aliud est prolatio quam aeris 
pketro Hnguae percussio, aeris autem plectro linguae percussio nihil aliud est quam 
vox; si igitur Porphyrius de genere in rerum assignatione trartaret, male generis 
difßnitionem dedisset dicendo sie „genus est quod praedicatur etc.*' , cum genus in 
rerum designatione acceptum nullatenus praedicatur. Eins igitur intentionem dicunt 
esse, de genere non in rerum, sed in vocum designatione tractare. Adhuc alia ratio 
cur Porphyrius traetet de genere accepto non in rerum sed in vocum designatione. 
Cum enim tractatus iste introductorius sil ad Aristotelis categorias et Aristoteles in 
eategorüs de vodbus principcUiter agere intendat, conveniens non eum esset de re- 
bus agere qui ad librum de vocibus principaliter tractare intendebat. ...... Prae- 

terea ex Boethii auctoritate in primo super categorias commento confirmatur, genera 
et species voces signißeare; dicit enim illa nomiha novem esse {Boeth. p. 5, s. 
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Ansiebt eine reale Sachbezeicbnung gar nicbl ausgeschlossen sei, inso- 
ferne es sich beim genus um eine allgemein gültige Eintheilung, welche 
in der „Natur der Dinge" liege (s. Anm". 127 u. 131), handeln könne **^), 
sowie ja überhaupt das gentis Nichts anderes sei, als „die im Denken 
veranstaltete Zusammenfassung der substantiellen Aehnlichkeit ans den 
verschiedenen Unterarten" ^^^), so ist kein Zweifel mehr darüber mög- 
lich, dass wir hier nur den Standpunkt des Scolus mit gesteigerter 
Schärfe seiner nominalistischen Seite vor uns haben. Aber auch gleich- 
falls an Scotus (s. Anm. 92 f. u. 105) erinnert uns in diesem Commen- 
tare die Berufung auf die Topik, und zwar namentlich auf den locus 
der Gegensätze ^^^. Anderes hinwiederum schliesst sich, wie leicht 
erklärlich ist, als blosse Paraphrase völlig an Boethius an ^^^). Hin- 
gegen von Wichtigkeit ist uns das Geständniss des Verfassers, dass er 
die Analytik des Aristoteles nur vom Hörensagen kenne (vgl. Anm. 98), 
ihm also auch des Boethius Uebersetzung jener Bücher nicht bekannt 
war *^*). 
^ Mag es sich, aber mit der Autorschaft dieses Commentares verhalten, 

- wie es wolle, so äusserte jedenfalls die Schule, welche Hrabanus be- 
kanntlich in Fulda eingerichtet hatte, — abgesehen von all tiem übrigen 
reichen Segen der Cultur, welcher aus ihr floss, — auch auf den Be- 
trieb der Logik einen höchst günstigen Einfluss, und aus Frankreich 
'und der Schweiz weisen mannigfache Fäden auf die Pflege der Schul- 
Wissenschaften in Fulda zurück. Bezüglich der logischen Parteifrage 
jedoch finden wir keineswegs etwa ein abgeschlossenes einheitliches 
Gepräge der Fuldenser Schule, und können demnach auch nicht ihrem 



Abschn. Xll, Adid. 90.) ; qtiod si voces non signißearent, ntUlo modo nomina novem 
esse possent, 

152) Ebeod. p. LXXVIIl f.: Non tarnen genus in rerum designatione accipi 
posse neganl (der Gedanke CousId's, negant in negandum oder negari polest in 
ändern, ist verfehlt, denn es ist noch immer von eben Denjenigen die Rede, welche 
den logischen Schriften als logischen die voces zuweisen); dicü enim Boethius in 
libro divisionum, generis divisionem esse ad naturam, id est apud omnes (auch die 
Worte apud omnes will Cousin ändern, sie stehen jedoch bei Boeth. p. 639, s. 
Abscbn. Xll, Anm. 97.) ; per quod demonslratur Boethius non in vocum sed in rerwn 
designatione genus aecepisse, 

153) Ebend. p. LXXIX: Nihil aliud est genus qu^m substantialis similüudo ex 
diversis speciebus in eogitatione colkcta. In des Boethius Uebersetzung des Por- 
pbyrius (p. 57.) erscheint der Ausdruck „collectio^* nur bei jener unter den Phi- 
losophen nicht üblichen (Abschn. XI, Anm. 40.) Bedeutung des Wortes „genus", 
womach es in genealogischem Sinne ein „Geschiecbt^^ bezeichnet. 

154) Ebend. p. 615.: Probat quod genus non dicitur simpliciter sie: si genus 
dieitur tripliciter, tunc non dicitur simpliciter; locus ab oppositis; maxima propo- 
sitio: si aliquid oppositum convenit alicui, suum oppositum removetur ab eodem. 

155) So z. B. auch dasjenige, was Hauräau, De la phil. scol. 1, p. 109. aus 
der nemlicben Handschrift, welche Cousin benätzt hatte, veröffentlicht; es betrifft 
das genus supremum und stimmt dem Sinne nach ganz mit Boeth. p. 72 f. äberein. 
Ebenso ist, was Cousin a. a. 0. p. 615. über die individua angibt, keineswegs 
dem Verfasser des Commentares eigenthümlicb, sondern findet sich bei Boeth. p. 
73. S. Abschn. XH, Anm. 87. 

156) Cousin a. a. 0. p. 614.: „Vel in demonstratione/' id est ad librum 
demonstrationum; volunt enim qttendam librum esse, qui vocetur liber demonstralin- 
num, qui apud nos in usu non est. 
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Begründer die Schuld oder das Verdienst beimessen, ihr in dieser Be- 
ziehung eine beslimmtc Richtung gegeben zu haben, sondern weit eher 
scheint sich der Partei-Gegensatz als solcher erst innerhalb dieser Schule 
selbst zu entwickeln; wenigstens treffen wir dort sogleich das eigen- 
Ihümliche Factum, dass der Lehrer auf Seite des logischen Nominalismus, 
der Schüler hingegen auf jener des ontologischen Realismus steht. 

In Fulda hatte unter Leitung des Uaimon, eines Schülers des Hra- 
banus, Eric von Auxerre studirt, und es eröffnete derselbe, nachdem 
er noch den Unterricht des Servalus Lupus in Ferneres genossen, in 
seiner Vaterstadt selbst eine Schule, woselbst unter seinen Zöglingen 
ausser Lothar, einem Sohne Karl des Kahlen, sich auch Remigius von 
Auxerre befand. Von diesem Eric, dessen Blüthezeit sonach ungefähr 
um d. J. 870 zu setzen ist, fanden sich in einer Handschrift von St. 
Germain commentirende Glossen zur pseudo-augustinischen Schrift „Ca- 
ieg<mae** ^^^), wobei sich uns wieder eine erneuerte Steigerung jenes 
nominalistischen Standpunktes zeigt, welcher uns in der so eben betrach- 
teten Schrift begegnet war. Eric geht nemlich entschieden von jenen 
nemlichen Stellen des Boethius aus, welche wir dort (Anm. t51) als 
Beweisgrund angeführt sahen, aber indem er res und inlelleclus wohl 
ähnlich wie Scotus dem Gebiete der Natur zuweist, hingegen diesem 
die vox als blosse menschliche Vereinbarung (vgl. Anm. 105) gegenüber- 
stellt, scheint er den theologischen Hintergrund, welchen noch Scotus 
(Anm. 122 f.) für die Sprache fand, völlig zu verschmähen ^^^). Und 
jedenfalls weist er diesem menschlichen Sprachausdrucke eine so starke 
Geltung zu, dass er eine substantielle Sachbezeichnung der Universälien 
direct verneint und in denselben nur das Verhältniss der prädicativen 
Aussage erblickt ^^^) ; ja ausdrücklich bezeichnet er die Stufenleiter, 
welche von den Individuen zur obersten Gattung, d. h. zur Substanz, 
hinaufführt ( — also jene zweite Hälfte des Weges, welche bei Scotus 
avalvzixfi heisst, s. Anm. 108 ff. u. 120 — ), als eine nominälistische. 



157) Die Angabe Coasin's (a. a. 0. p. 621.) fand ihre Berichtigung darch 
Haurdau a. a. 0. 1, p. 135., welcher die betreffende Marginal-Note der Handschrift 
genauer las und uns den Verfasser der Glossen feststellte. (Eine anderweitige 
Schrift des Eric, worin derselbe die Lehren des Haimon und des Senratus Lupus 
im Auszuge zusammenstellte, s. Mabill. Ann. Bened. H, p. 627., scheint verloren zu 
sein.) — Die psendo-angnstiniscbe Schrift über die Kategorien ist auch hier durch 
obigen Prolog AIcuins (Anm. 53.) eingeleitet. 

15S) Bei Hauräau a. a. 0. p. 142.: Tria sunt quibus omnis collocutio dispu- 
tatioque perßcitur: res^ inlellectus et voces. Res sunt quas animi ratione percipmus 
inlellectuque discemimus ; intellectus vero quo ipsas res addiseimus; voces quibus 
quod inieUectu eapimus significamus. Praeter haec autem tria est aliud quiddam 
quod signißcat voces, hoc est litterae, harutn enim scriptio vocum significatio est (s. 
AbschD. XII, Anm. 110.). Rem concipit intellectus, intellectum voces designant, voces 
autem litterae significant. Rursus horum quatuor duo sunt naturalia^ id est res et 
tnlellectus^ duo secundum posilionem hominum, hoc est voces et litterae. 

159) Ebend. p. 140.: sed huic occurrimus dicentes, genus non praedieari de 
animali seeundum rem, id est substantiamj sed designativum nomen esse animalis, 
quo designatur animal de pluAbus specie di/ferentibus dici; namque neque rationem 
animalis polest habere genus, cum dicitur animal est substantia animata et sensi- 
bilis; similiter nee speeies dicitur de homine seeundum id quod signifieat, sed iuxta 
itiud quod de numero di/ferentibus praedicatur. 



42 XIII, Eric von Auierre. 

indem dieselbe ziüetzt in eine engste Stufe, welche uno nomine eonslßtt 
auslaufe *®^). 

Insofern aber dem Eric auch noch andere logische Tractate bei- 
gelegt wurden, welche in jener nemlichen Handschrift von S(. Germaio 
sich finden, können wir hiemit allerdings nicht übereinstimmen, glauben 
aber, dass dieselben in der That noch in jene Zeit, d. h. jedenfalls in 
das letzte Drittel des 9. Jahrb. fallen ^^^). Von den Marginal-Glossen 
zu y^Periermeniiie Aristotelis" (nach des Boethius Ueberselzung) können 
wir füglich ganz absehen, da sie nur dem Gommentare des Boethius 
selbst entlehnt sind ^^^). Ein hierauf folgender Tractat, in welchem 
Augustinus de DiiUecUca mit einer Einleitung und gleichfalls mit Rand- 
glossen begleitet ist, zeigt eine ganz andere Behandlungsweise als Eric's 
Commenlar, indem namentlich häufig griechische Worte eingestreut und 
etymologisch erklärt sind ; die sehr eigenlbümliche Einleitung, in welcher 
auch Scotus erwähnt wird, beachtet besonders das Verhällniss Augustins 
zur Stoa , schliesst sich aber dann an Isidor (Anm. 27) bezüglich des 
Gegensatzes zwischen Dialektik und Rhetorik an ^^^. Spdann aber ent* 
hAlt jene Handschrift auch noch einen glossirenden Commenlar zu des 
Farphyrius Isagoge (nach der Uebersetzung des Boethius), welcher uns 
bezüghch der Controverse über die Universalien wichtig ist. Die dabei 
ausgesprochenen Ansichten Hessen sich allerdings mit jenen des Eric 
vereinbaren, insoferne hier trotz einer deutlichen Beziehung auf Scotus 
schon sehr der aristotelische Begriff der individuellen Substanz hervor 



160) Ebend. p. 141.: sciendum autem^ quia propria nomina primum sunt in- 
nwnerabilia, ad quae cognoscenda inteUectus nullus seu memoria sufßcit; haee ergo 
omnia coartata species comprehendit et faeit primum gradum, qui latissimus esl, 
sciUcet honiinem, equum, , teonem, et species huiusmodi omnes continet ; sed quia haec 

rwsus erant innumerabilia et incomprehensibilia, alter [actus est gradus angu- 

stior; ita constat in genere, quod est animat, surculus et lapis; iterum etiam haec 
geneta in unum coaeta nomen tertium feeerunt gradum arctisimum tarn et angustis- 
simum, utpote qui uno nomine solummodo constet, quod est usia. 

161) Denn bei einer Handschrift des 10. Jahrb. geht für diesen Fall die Be- 
weiskraft der Grande, welche Hauräau a. a. 0. p. 135 f. aus der Gleichheit der 
Sclnift der Marginalglossen schöpfte, sicher aaf eine Identität der Zeit. Was aber 
gegen die Identit&t der Person spreche, ist sogleich unten anzugeben. 

162) Cousin a. a. 0. p. 618. 

163) Ebend. p. 619.: Aurelius vocatur dominus Augustinus ab aura, id est 

favore populari etc „Dia'* enim quando per iota scribitur, signißcat „de'* vel 

„ex'' praepositionem, quando vero per y, significat duo, sicut est „dyalogus". .... 
Sed omisso isto nomine transferamus nos ad dialectieam, de qua nunc nobis loqui 
oportet, Dyalectica autem proprie „de dictione'% quum in ea rationabiUter de dictis 
tUspiitatur; ne quidem videretur „de" per appositionem dici, quemadmodum dieimus 
„de monte, de domo/' iunetim pro ferenda est dyalectica. Nun folgt die oben, Anm. 
97, angeführte Stelle über Scotus, sodann : Dicitur microloga, id est parviloga, 
»icut rhetmca maerologa, id est longiloga dicitur, macron enim dicunt graece Um- 
gum. Est autem dialectica disciplina rationalis diffiniendi, disserendi ac vera de 
fatsis discemendi potens, Hunc libellum edidit dominus Augustinus de origine, ety- 
mologia verborum partim quidem ad imminutionem Stoicorum partim vero ad con- 
füsionem ; nam Stoici dicebant nullum verbum esse quod non habeat originem , aut 
sciatur aut lateat. Quibus ille contradicit innumerabilia inquiens verba quorum 
ratio reddi non possü (s. Abschn. XII, Anm 35.). Dialectica nempe est pugnus 
astrietus, sicut et rhetorica palma qitaedam extensa (s. Abschn. VllI, Anm. 25.); 
tmd« raros et studiosos requirU magistros etc. 
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tritt, und der GallungsbegrifT lediglich dem menschlichen Denken an- 
heimfölU. Jedoch bliebe es,, falls £ric der Verfasser dieses CommenUre« 
wlre, iinitierhin schon auffallend , dass derselbe bei dargebotener Ge* 
Jegenheit seine entschieden nominalistische Auflassung des genus hier 
ganz verschweige und sie nicht, wie doch sehr wohl möglich wäre, 
mit seinem ontologischen Standpunkte verbinde. Sodann aber nennt 
sich ja der Autor am Schlüsse der Glossen selbst, wobei allerdings die 
Handschrift den rSthselhaften Namen ^Jepa** darbietet, bei welchem 
ungewiss ist, was wir dahinter zu suchen haben ^^^). Jedenfalls zeigt 
sich uns hier ein Beleg dafür, dass, wie wir oben S. 35 sagten, von 
zwei verschiedenen Seiten her Fragen auftauchten, welche in der Be- 
urtheilung der Universahen zusammenliefen; denn sowie Eric von jenen 
Worten des Boethius ausgieng, durch welche der Nominalismus an sich 
näher gelegt war, so handelt es sich hier um die zum Bealismus hin- 
neigende Stelle des Porphyrius. Dabei aber wird an die entschiedene 
Behauptung, dass gen%is und species eine wirkliche Existenz haben '^^), 
sogleich die Unterscheidung geknöpft, dass, während Ein und dasselbe 
Subject es ist, welches als universale und als singulare besteht, doch 
nur einerseits letzteres als das concrete Sein im Sinnlichwahmehmbaren 
und andrerseits ersteres als das Gedachtwerden der Substanz- selbst 
betrachtet werden solle ^^% Darum liege die UnkörpeHichkeit z. B. 
bei dem genus nicht in jenem, was dem naturlichen Bestehen der Dinge 
selbst zu Grunde liegt, sondern eben nur darin, dass es genins ist, und 
ebenso verhalte es sich auch bei ^ecies und den ährigen der quinque 
voce«^®^; kurz die Unkörperlichkeit der Universahen erleide eine Be< 
schrSnkung, da dieselben sowohl mit Körperlichem als auch mit Unkör- 
perlichem (gleichsam geistigen Dingen, z. ß. Kunst, Wissenschaft u. dgl.) 
verbunden sein können; in beiden Fällen aber seien sie untrennbar an 
ihre individuellen Substrate gekettet, daher sie im ersteren Falle mit der 
Seele (anima) und im letzteren mit dem Geiste (animtis) zu vergleichen 
seien ^^0; ja am besten könne jene Unkörperlichkeit mit der mather 



164) Ebend. p. 623.: Scripturae finem sibi quaerunt fUc isagogae; Parva qtti- 
dem moUs, magna sed utilitas. Jepa hunc scripst glossans utcunque libeUitm; 
Quod logicae $i sü, seire legens poterit. Hauräau scheint dieses ganz übersehen 
zu haben. 

165) Ebend. p. LXXXU: Prima quaestio e<(, tUrum genera et species vere sinl, 
Sed seiendum est, quod non esset dispulatio de et«, 5t non vere subsisteretU, nam 
res ornnes, quae vere sunt, sine eis non esse possunt, 

166) Ebend. : Genera et species, id est universale et singulare, unum quidem 
subiectum habent, subsistunt vero alio modo^ intelUguntur alio ; et sunt p^orporalia, 
sed sensibiUbus iuncta subsistunt in sensibilibus, et tunc est singulare, intelUgun- 
tur ut ipsa substantia, ut non in aliis esse suum habentia^ et tunc est universale. 

167) Ebend. p. LXXXIII: An corporalia isla sint an incorporalia. Quod duo- 
bus modis aecipitui^. Nam genus si in eo quod genus sit, non quod res natura 
constat^ eonsid&ratur , semper incorporale est; verbi gralia, si substantia non contt- 
deratur in ep quodt, substantia est, sed in eo quod sub se species habet, incorporalis 
est; item si species, quae est homo, consideratur tantummodo in eo quod sub g^" 
nere est, est infcorporalis et ipsa ; eodem modo et differentia quadrupes non respicitusi 
quod sit quadrupes di/ferfintia, sed unde a bipede differl , ac per hoc et ipsa incor- 
poraHs est. Sisniliter de caeteris aceipiendum est, 

168) Ebend. p. LXXXIV: Exceptio (Cousin ändert mit Unrast in aeceptio) 
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matischen Abstractioo verglichen werden, welche an den Körpern die 
Verhältnisse der Linien und Flächen als unkörperliche denke, denn in 
gleicher Weise sei jeder Gallungsbegriff trotz aller Unkörperlfchkeit des 
Gedankens doch in den Individuen stets in körperlicher Weise vorhan- 
den ^®^). Wird sonach genus als „die im Denken veranstaltete Zusam- 
menfassung der Aehnlichkeit aus den verschiedenen Unterarten^ defi- 
iiirt^^®), — wobei im Vergleiche mit obiger Definition des Pseudo- 
flrabanus, Anm. 153, bereits die Weglassung des Wortes „substantiell^ 
zu beachten ist — , so sehen wir, dass bei der Grundansicht des Ver- 
fassers dieses Gommentares schon nicht mehr die naive Indifferenz wie 
bei Scotus (s. Anm. 140) bestehe, sondern dass die aristotelische Auf- 
fassung mit Absicht und Bewusstsein vertreten werde. Wie sehr aber 
hiebei schon eine bestimmte Parteislcllung obwaltC; ist daraus ersicht- 
lich, dass hier zum ersten Male mit der Darlegung der eigenen Meinung 
des Autors völlig polemische Seitenblicke auf platonisch-realistische Geg- 
ner verbunden ^ind ^'^^). 

Ein solcher Gegner aber ist Eric's Schüler Remigius von Auierre, 
bekanntlich einer der berühmtesten Lehrer jener Zeit, welcher seil d. J. 
882 in Rheims und hierauf in Paris durch grammatikalischen, musikalischen 
und dialektischen Unterricht wirkte ^'^^); und es muss uns sehr wahr- 



itaque incorporalUatis genere fit, quod et praeter corpora separalum esse possit el 
eorporibus iungi patiatur ut anima, sed ita ut, si corporibus iuncta fuerint^ insepa- 
rabiUa sint a corporibus, neque ab incorporalibus separentur, et utrasque in se con- 
tineant potestates ; nam si corporalibus iunguntur, talia sunt qualis üla prima versus 
temUnos incorporalitas (s. d. folg. Anm.) quae nunquam discedü a corpore, si vero 
incorporalibus, talia sunt qualis est animus qui nunquam corpori copulatur, 

169) Ebend.: Termini cum sint semper circa corpora quorum termini sunt, 
incorporei tarnen intelligunturf sicut est epiphania; et haec prima incorporalitas, 
primus transitus a corporibus ad incorporea. Huic ergo incorporaUtati assimüahtr 
generis et speciei incorporalitas; nam, verbi gratia animal et homo , licet per se 
mtelleeta incorporalia sint, in individuis tarnen quibus substant, corporalia sunt. 
Hiezu die Stelle bei Hauröau a. a. 0. 1, p. 139.: Locus in corpore quidem per- 
eipitur , sed corpus ipse esse minime credendum; est ergo locus spatium, quod 
quodlibet corpus teuere aut occupare valet; hoc autem spatium.... in sua na- 
tura propria vi integrum et inviolatum permanet. Die Yergleichang der allgemeiDen 
Begriffe mit der geometrischen Gränze der Körper (vgl folg. Abschn. , Anm. 71.) 
oder mit dem Orte ist es jedenfalls, welche uns sehr an Scotus (Anm. 132.) er- 
innert, wenn auch die Auffassung des locus hier nicht so ausschliesslich spiritua- 
listisch klingt wie dort, sondern sich mehr an das concrete Wesen des Kör- 
pers hält. 

170) Cousin, p. LXXXV: Genus est cogitatio collecta ex singularum sindlilU' 
dine specierum. Diess ist der Punkt , an welchen Eric , wenn er der Verfasser 
dieser Schrift wäre, seine nominalistische Ansicht hätte anscbliessen können und 
mössen. 

171) Ebend. p. LXXXII: Sed Flato genera et species non modo intelUgi uni- 
versalia, verum etiam esse atque praeter corpora subsistere putat. Und p. LXXXIV: 
Hi qui genus et speciem incorporalia solummodo dicunt, hoc probare videntur Por- 
phyrii ipsius sententia, qui veluti tarn probato quod incorporea sint, ita ait „el 
uirum separata an ipsis sensibilibus iuncta'* ; quod et si haec aliquando corporalia 
ewstitissent, absurdum esset quaerere, utrum incorporalia seiuncta essent a sensibi- 
libus an iuncta, cum sensibiUa ipsa sint corpora. 

172) Sein Schulbuch der lateinischen Grammatik, welches noch im 16. Jahrb. 
benutzt wurde (gedruckt unter d. Titel Remigii Fundamentum scolarium. Basti. 
1499. 8.)^ berührt uns hier nicht. 
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• 
scheinlich dünken, dass gerade des Remigius Einfluss in Paris noch bis 
zur späteren dorügen Richtung fortwirkte, wenn wir auch nicht mehr 
im Stande sind, die Fäden, weiche von seinem hervorragenden Schüler 
Otto von Clugny ^'^^) zu Wilhelm von Champeaui hinabführen, im 
Detail nachzuweisen. Seine logischen Ansichten legte Remigius in einem 
Commentare zu Marcianus Capella nieder ^'^^), und er zeigt dortseihst 
die Parteistellung eines ausgesprochenen Reahsmüs. Er betrachtet nem- 
lieh das genus lediglich als den Sammelpunkt der speciellen Formen 
(/brmarufft, vgL oben Anm. 109), welche durch Theilung (parlilio) aus 
ihm hervorgehen und dann wieder als substantielle Einheil {unitas sub^ 
stanliaUs) der Individuen bestehen ^'^^), so dass im platonischen Sinne 
Alles bis zum Individium herab sein Sein nur durch ein Theilnehmen 
(participaiio) an dem obersten genus^ d. h.an der Substanz, besitzt ^''^). 
In voller Consequenz wird diese Auffassung sogar auch auf die Acci- 
dentien angewendet, welche sonach vor ihrer Vereinigung mit einem 
Individuum ursprünglich gleichfalls selbstständige Substanzen waren ^'^''), 
und es verbindet sich hiemit auch die platonische Lehre von der Rück- 
erinnerung, insofern es sich um geistige Accidentien, z. B. wissenschafl- 
hche Bildung, haydelt^^^). 



173) Joannes, Yila Od, Clun. l, 19. bei MabiU, Act. Bened. See. V, p. 157: 
Odo his diebui iuHü Parisium ibique dialectieam Saneti Augnstini Deodato ßlio suo 
mistam perkgü et Marcianum in Hberalibus artibus frequenter lectitavit; praeceptO'- 
rem in his omnibus kabuü Remigium, Vgl. Mabill. Ann, Bened. III^ p. 331, 

174) Nachdem schon früher das Vorhandensein dieses Commentares in ver- 
schiedenen Bibliotheken (z. B. anch in Leyden) bekannt gewesen war, hat nun 
HauriSau a. a. 0. I, p. 144 ff. ans Pariser Handschriften einiges Wichtigere mit- 
getheilt, Tielleicbt leider für unseren Zweck zu wenig, und auch dieses nicht immer 
im Originaltexte. (Die Note p. 148, aus welcher m^n auf eine grössere ander- 
weitige Veröffentlichung von Fragmenten des Remigius schiiessen könnte, bezieht 
sich, wie mir H. HaurSau rreundlichst mittheilte, nur auf einen Missbraucb, welcher 
mit den eigenen Adversarien desselben vor dem Drucke des Buches von einem 
Dritten getrieben wurde.) 

175) Hawräüu, p. 145.: Genus est complexio, id est adlectio et eomprehensio 

muUaruim formarum, id est specierum Est autem forma partitio subslantialis. 

Kl homo ; homo est multorum hominum substantialis unüas. 

176) Ebend. p. 146.: Voici comment il s*exprim€: ,,11 est un genre plus 
genial que les autres, aa-deld duquel Vintelligence ne peul s*älever, que les Grees 
nomment ovoCa, et les Lalins essentia, En effet , Vessence comprend toutes les na- 
twres el tout ce qui existe est portion de Vessence — euius participatione consistil 
omne quod est .... descendit autem per genera et spedes usque ad speciem spe^ 
citiUssimam quae a graecis athomos, id est individuum et inseeabile dicüur, ut 
est Cicero." 

177) Ebend. p. 147.: II n*est pas douteux que Vaccident proprement dit vienne 
s'unir d la substance individuelle; mais avant que cette union soit opirie, oü se 
trouve, dü-il, Vaccident? Qu*est-il? Ne peut-on pas dire qu*il est par lui-'meme 
tmelque substance „substantia per semet?" Cic^on est oraleWi rhdteur; voUd 
taccident; mais avant de s*unir ä Cicäron ou de se produire en lui, la rhätorique 
n^älait-elle pas une substance? 

178) Ebend. p. 148.: Omnis naturalis ars in humana natura posita et cm^- 

creta; inde fit ul omnes homines naturaliter habeant naturales artes Cum ergo 

apparet rhetorica in animo alicuius hominis, non aliunde venit nisi a se ipsa, id 
est de profunditate memoriae, et ad nullum aliud redit, nisi ad eandem eiusdem 
memoriae profunditalem, Aceidens enim in una forma, id est in una specie, ut rhe- 
torica, non nisi homini accidit. Homo una species; phihsophi dicunt, onmihm 
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Somit liegt bereits am Ende des 9. Jahrh. jene ganze Parteispal- 
lung vor uns, welche man gewöhnlich erst dem Ende des 11. Jahrh. 
zuzuschreiben pflegte oder noch pflegt ^''^), und was das Princip be- 
trifft, so halben Roscellinus, Wilhelm von Champeaui, und selbst Abaiard 
nichts Neues im Vergleiche mit den so eben erörterten Erscheinungen 
vorgebracht; dass bei ihnen die Darlegung der Parteisteüung reicher 
und einlässlicher sich gestaltete, ist sehr erklärlich, da ja der Streit in 
der Schule eben zwei Jahrhunderte vorher schon begonnen hatte. Drei 
▲ufTassungen aber, nemlich der sog. Realismus IMato's, der aristotelische 
Individualismus, und der Nominalismns , hatten sich schon im 9. Jahrh. 
herausgestellt, und zwar, wie wir wenigstens versuchten zu zeigen, 
nicht ohne den Einfluss des Scotus Erigena. Dabei jedoch kann es, 
wie sich von selbst versteht, Niemandem in den Sinn kommen, den 
Remigius und jenen Jepa(?) und den Eric oder obigen PseudoHrabanus 
etwa als die ersten Entdecker oder Erfinder der von ihnen vertretenen 
Ansichten zu betrachten, sondern dieselben dürfen uns nur als Reprä- 
sentanten von Richtungen gelten, welche aus dem logischen Schul-Ma- 
teriale mit Nothwendigkeit hervorgehen mussten, sobald man nur Ober- 
haupt etwas mehr nachdachte, und wir dOrfen flberzeugt sein, dass in 
jener Zeit wohl überall, wo man sich mit Logik beschäftigte, die glei- 
chen Gegensätze sich herausstellten (vgl. unten Aniu. 238; eine sorg- 
fältige Durchforschung aller Ribliotheken würde wahrscheinlich noch 
manchen Beleg hiefür zu Tage fördern). Dass die weitere Fortbildung 
der Controversen durch die Berühmtheit einzelner Lehrer und nament- 
lich gerade durch polemische Darstellungen nur gefördert werden konnte, 
ist von selbst klar; aber der erste Anfang i\ea Streites muss jeneoi 
Jahrhunderte zugewiesen bleiben, weichem er wirklich angehört. 

In diejselbe Zeit (Ende d. 9. Jahrh.) fallen auch die ersten Keime 
jener Thätigkeit in SL Gallen, deren reichere Blüthe uns bald weiter 
unten begegnen wird. Auch hier weist uns der damalige Kulturgang 
auf Fulda und die Schule des Hrabanus als die eigeniliclie QueUe zu- 
rück ^^^), und es versteht sich von selbst, dass die theologisch-kirch- 
liche Grundlage der freien Künste, welche in der Schule die übliche 



kominibus accidere diseipUnas; quod si üa, ergo omni» homo rhetor, dialeciieus, 
Videmus tarnen comphires experles esse rhetoricae el oHarum disciplinarum ; non 
trgo verum, quod omni homini rhetoriea accidat, Sed aUud quod acciäil seeundvm 
naiuram, aUud quod secundum exereitium et experientiam ; ergo secundum natwrom 
omni homini accidit discipUna, solis vero philosophts secundum exereitium el ex- 
perientiam. Hiebei ist der Realismns um so beachtenswerther, da Remigius zu letz- 
terer Aoseinaiidersetzung offenbar durch eine Stelle des Boeihins veranlasst wurde, 
wo letzterer gerade ober den Spracbausdruck handelt (Boeth ad Ar. d, interpr. 
p. 323.: sicut ergo naturaliter singularium artium sumus susceptibiles, sed eas non 
naluraliler habemus, sed doctrina eoncipimus, ita vox quidem naturaliter est^ sed per 
9ocem signißcalio non naturaliter), 

179) Natürlich mit Ausnahme der Darstellungen bei Cousin und bei Hauröau; 
auch H. Ritter zog es trotz der Mittbeilungen des ersteren ( — die des letzteren 
konnte er i. J. 1844 noch nicht kennen — ) vor, nach Älterer Weise den Nomi- 
naiismus und Realismus erst mit Roscellinus und Wilhelm von Champeaui zn 
eröffnen. 

180) S. Wackemagel, Gesch. d. deutsch. LiU. S. 78 ff. Vgl. auch WeidmauB, 
Clescb. d Bibt. v. St Gallen. 1841. 
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war (s. oben Anm. 17, 24, 49, 80 f.), auch in St. Gallen im Auge 
behalten wurde ^^^). Welche Wichtigkeit die dortigen Bestrebungen 
auch durch die Anwendung unserer nationalen Sprache hesassen, ist 
bekannt genug; es mag aber in dieser Beziehung gelegentlicli bemerkt 
werden, dass es damals auch ausgesprochene Gegner des Uebersetzens 
gab^^^); jedoch diese Seite der St. Galler Periode liegt uns hier ja 
ferne. Hingegen was das logische Material der dortigen Schule betrifl*!, 
dtirfen wir die vereinzelte Noliz nicht verschweigen, dass ein Bücher- 
Verzeichniss aus d. J. 872 von „fünf Büchern" des Boethius (ausser 
der Schrift d, cansol. pkU.) spricht ^^^), denn im Zusammenhalt mit einer 
späteren Angabe (Abschn. XIV, Anm. 6) dürfen wir hieraus schliessen, 
dass auch in SL Gallen in jener Zeit die von Boethius gemachte Ueber* 
Setzung der aristotelischen Analytiken noch unbekannt war. 

Der sog. t^Vocabularius S, Galli^' und die „Keronischen Glossen" 
enthalten noch durchaus nichts Logisches ^^% hingegen bietet das sog. 
Glossarium Salomonis^^^) uns einiges Interesse dar, indem dort in 
der alphabetischen Reihenfolge, in welcher das ganze encyklopädische 
Schulwissen damaliger Zeit vorgeführt ist, sich, auch reichlich logisches 
Material findeL Allerdings sind es fast ausschliesslich nur die Angaben 
des Isidoms, welche hier in alphabetischer Zerrissenheit und mit bar- 
barischer Schreibung der Kunstausdrücke erscheinend^®); aber einiges 



181) Eckehard vita S. Notkeri b. Canis. Ant. lectt, III, p. 554.: In monasterio 
S. GalH Septem Uberalium artium Studium ßoruit, et ille sub hone magislro (Iso 
starb 871) hoc in tempore literatissimo artium Uberalium subtilitates non pro gloria 
seu favore seculi, sed pro utilitate sanetae dei ecelesiae admödum satis edoclus ifuit, 

182) Wenigstens sagt Servatus Lupus (gest. 862), Episl. 41.: Vobis' aperio, 
prhtcipem operam me destinasse lectioni et ad oblivionis remedium et eruditionis 
augmentum libros pauculos paravisse , nee germanicae lingtMe captum amore^ ut 
ineplissime quidam iactaverunt, sarcinam subiisse tanti tamque diutumi laboris. 

183) Ralpert. Gas. S. Galli b. Pertz, Mon. II, p. 72.: Isidori Etymologiae, 
Mareianus Capeila, Boelhii philosophiae eonsolatio, item alii quHique libri. 

184) Ich habe die ganze Glossen- Litierator jener Jahrhunderte, soweit sie ge- 
druckt vorliegt, durchgelesen, aber äusserst seilen Worte aus der Logik gefunden 
(mehr ans der Rhetorik), und jenes Wenige beruht ausschliesslich auf Isidor und 
Marc. Capeila. 

185) Der Constanzer Incunabeldruck 5. /. e. a. dieses Glossariums (wovon 
Ein Exemplar sich in der Mönchner Staatsbibliothek findet) enthält eine Epistola 
praelibalicia, welche gegen das schlechte Latein (des 15. Jahrh.) und auch gegen 
das Catholicon des Joannes Januensis polemisirt und dabei ausdrücklich den Bischof 
Salomo U. (870 — 890) als Verfasser nennt (ergo Salomon ille noster seeundns 
Constüntiensis ecelesiae episcopus etc.). Weidmann a. a. 0. p. 461. schreibt es 
Salomo lÜ. selbst (890 — 920) zu ; richtiger aber scheint die Ansicht zu sein, welche 
Graff, Dintiska Hl, p. 411 ff. und R. v. Raumer, d. Einwirk. d. Ghristenth. a. d. 
althochd. Spr. p. 1 28. aussprechen, dass das Ganze nur im Auftrage Salomo*« III. 
von- Notker Balbulus (gest. 912) und von Tutilo (gest. 912) etwa auch mit Be- 
nötzung von Excerpten Iso's gemacht sei. Vgl. auch E. Dämmler, D. Formelbuch 
des Bisch. Sal. 111. Berl. 1857, p. 110 Uebrigens besteht das gedruckte Exem- 
plar aus zwei Glossarien, deren ersteres 238 unpaginirte Blätter gross Folio in 
je zwei Colomnen, das zweite aber, welches sich weder als Auszug noch als Supple- 
ment des ersten zeigt, ebenso 49 Blätter füllt 

186) Die Eintheilung der Philosophie und der freien Künste nach Isidor (s. 
oben Anm. 23.) steht s. v. Philosophia und. Disciplinaey wobei auch der Unterschied 
zwischen ars und discipUna (Anm. 26.) nicht fehlt; die verschiedenen Angaben 
Aber die Logik selbst (Anm. 27.) sind vertheitt s, v. ßialecticus und Logica und 



48 (ilossartum Salonion is. Poppe. 

Einzelne weist doch auch auf anderweitige Lectäre hin, wie z. B. höchst 
abenteuerliche Notizen über die „Entelechie" oder Aber das Verbum 
El(il^^')j oder wenn bei den Kategorien der Qualität und der Relation 
(jedoch nur bei diesen beiden) Ausfuhrlicheres unmittelbar aus Boeljiius 
benutzt ist^^^); dasselbe gilt von der Berücksichtigung sophistischer 
Schlüsse, welche nicht aus Alcuin (Anm. 71) und nicht aus Hrahanus 
(Anm. 82), sondern sclbststSudig aus Gellius (Abschn. VIII, Antn. 66) 
entnommen sind ^^^). 

Dass das zehnte Jahrhundert in geistiger Beziehung die Zeit der 
grössten Unfruchtbarkeit und Finsterniss gewesen, ist bekannt, und so 
finden auch wir auf unserem Gebiete nur die Bestätigung eines solchen 
Urtheiles, denn in der That ist es der Zeitraum eines ganzen Jahrhun- 
dertes, aus welchem wir auch nicht eine einzige selbstständige Arbeit 
oder auch nur die Anfertigung eines Compendiums mit Sicherheit an- 
führen können. Um so mehr aber müssen wir eben deshalb in dieser 
Periode auch jede geringftigige Spur verfolgen, welche iins den Nach- 
weis geben Itann, dass doch wenigstens der veceptive, — wenn auch 
nicht der productive — , Schulbetrieb der Logik noch fortglimmte uud 
somit der Faden der Tradition nicht völlig entzweiriss. 

Eine solche Anknüpfung an Früheres wäre zu erkennen, wenn 
Poppo in Fulda (um d. J. 960) seinen Schülern ausser dem Boethius 
auch andere philosophische Schriften erklärte ^^^); ob aber wirklich 



Rationabüis; das ganze Capitel über die Isagoge (Anm. 28 — 31.) nur mit Weg- 
lassung der letzten paar Zeilen (Anm. 31.) steht s. v, HisagogCy ebenso vollständig 
der^Abschnitt über di$ Kategorien (Anm. 32.) s. v, Kalegoricj und Einzelnes daraus 
wieder 's, v. Equivoca, Homonima (Anm. 42.) , Omonima, Sinonima, Quantitas, Sub- 
slantia, Usia, Von der Lehre vom Urtheile steht s. v. Perierrnenias bloss jenes 
Sprüchlein (Anm. 34.), sodann aber Einzelnes s, v. Apo fasin, Contradictio, Kata- 
fasin, Negatio, Nomen, Verbum. Das Wort Deßnitio selbst fehlt, aber Einzelnes 
ist angegeben s, v, Kataapheresin , Katahipotiposiu , Kataepenon, Kataanalogiam, 
Kataetilogiam. Aus dem Abschnitte über die Syliogistik (Anm. 38.) ist nur Eine 
Notiz s, V, Yppoteticos entnommen, hingegen Mehreres ans dem rhetorischen Ab- 
schnitte (Anm. 43.) vertheilt s. v. Calasceua, Enlimema, Rationatio ^ Sillogismus; 
die Topik aber (Anm. 39.) ist s. v. Topica vollständig abgeschrieben. Endlich aber 
fehlen auch hier nicht jene obigen zwei Einzelnheiten (Anm. 45. u. 47.) ; sie stdufl 
s, V. Rationale und s. v. Tcnebras. 

187) Endelechia t. e. psichen secundum Chalcidium perfecta aetas, secundm 
Aristotelem absoluta perfectio interprelatur , Plato tarnen endelechiam animatn muaäi 
dicit, et dieta endelechia quasi endos lechia^ i. e. irUifna aetas. — Emi verbum sub- 
stantivutft, t. e. sum, cuius participium praesentis temporis neutri gencris ens, piK- 
rale eius oysa, t. e. entia^ cui addita iota formal hoc nomen quod est usioy i. t- 
essentia. 

188) S, V. Qualüas (vgl. Boeth. p. 186 f.) und s. v. Relalio Ugl. ebcfli 
p. 170.). 

189) Ddlemmatum argumentum quod est ab utraque parte ßrmissimum et eon- 
cludÜ adversarium (diess erinnert an Scotus, s. Anm. 93 fl*.). Dilemma est eornw 
tus sillogismus. — Pseudomeni dicuntur fallaces a graeco, qui rem aliquam fnen- 
tionibus conantur asserere, ut dicimus de philosophis qui aiunt: si dicam nietüiri 
et non mentior, verum dieo. — Sofislicey argute, sapienter conclusione vel reprehen- 
sione, — Im zweiten Glossare: Sophislem, eloquentissimus orator, — Sophitmata, 
i. e. fraudulenlae atsertiones. — Sophismata sunt falsae conclusiones verborum^ i« 
e. übt in falsis seulenliis connexionis verüas manet (s. Anm. 83.). 

190) Trühem. Ann. Hirsaug. a, 970, p. 113.: Claruit his etiam temporibus in ^ 
,manast€rio f.uldensi ,,., Poppo venerabtUs monackus , magister schoifiurum cmisenPt 
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ein gewisser Reinhard» Seholasticus in St Bureherd zu Wttrzburg 
(um d. J. 935) einen aus' vier Büchern bestehenden Commenlar zu. deji 
Kategorien geschrieben habe, ist wohl nicht ganz gewiss, denn ausser 
der Unlauterkeit der Quelle, welche diess berichtet, muss jene Zahl der 
Bücher darum einigen Ärgwohn erregen, weil der Gommentar des Boe- 
tfaius gleichfalls vier Bücher enthalt, und somit die Möglichkeit sehr 
nahe liegt, dass Reinhard nur ein Exemplar des ßoethius oopirt habe; 
falls er jedoch auch eine Schrift über die. Quadratur des Girkels ver- 
fasste, würde diess immerhin, wie wir unten, Anm. 251 und 278, 
sehen werden, auf eine speciellere Beschäftigung mit des Boethius Gom- 
mentar zu den Kategorien hinweisen ^^^). Auch die Notiz, dass Jo- 
hann von Vendiere, Abt in Gorz bei Metz (welcher i. J. 955 als 
Gesandter Otto des I. nach Gordova zu Abdur Rahman II. gieng) , bei 
seinen Studien durch Augustinus Trinitätslehre auf die Kategorien oder 
die Isagoge hinübergeleitet würde, mag höchstens als Beleg dafür an- 
geführt werden, dass Alcuin (oben Anm. 51) in der Schule fortwirkte, 
wenn auch, wie die nemliche Quelle besagt, derlei logische Untersu- 
chungen bei anderen Klerikern keineswegs BeifalF fanden ^^^). 

Hingegen finden wir' aus dem Anfange der zweiten Hälfte dieses 
Jahrhunderts vVenigstens eine Hinweisung auf die logische Parteifrage 
in einem Briefe des Gunzo Italus^^^), welcher Diaconus in Novara 
gewesen war und durch Otto'], nach Deutschland gezogen wurde; und 
^ vielleicht dürfen wir aus der Schulkenntniss , welche Gunzp zeigte 
schliessen , dass man auch in Italien jenen Fragen nicht ganz fremd 
geblieben war, wenn wir auch auf die zweiunddreissig „Philosophen**, 
welche schon im 9. Jahrh. in Benevenl gelebt haben sollen ^^^), wenig 



Ofnnium eonslüulus, qui cum esset omni seienUa scripturarum eruditissimus , mut- 
torum audientium praeceptor egregius fuü; hie, «t Meginfiidus testaiur, Hbros Boe- 
thii de consolatione primus inier omnes- suis commentariis explanavil, plwra denique 
veterum synthemata philosophortem suif discipuHs legere consuevit, Dass die Anga- 
ben des Trithemins nur vorsichtig za benutzen sind, ist bekannt. 

191) Ebend. a. 934, p. 72.: Claruit his quoque temporibus apud Francos 
orientales in coenobio saneti Burkardi iuxta Herbipolim Reinhardus monaehus et 
magister seholarum ibidem in omni genere dottrinarum nominatissimus , sa^ cuius 
instüutione scientia Utterarum multa claustrales eiusdem loci complures mirifice pro^ 
fecerunt; seripsit inter cetera ingenii sui opuscula de quadralura circuH librum 
unum, in categorias quoque Aristotelis libros quatuor, de musica Hbros duos , de 
arte poetiea(?) Ubrum unum, in canticum canticorum librum unum etc. 

192) iofliwi. Mett. vüa ioann, Gorz. c. 83 bei Perti, Mon. VI, p. 360. : postre- 
mum in libris de Trinitate multa intentione sudavit; in quibus cum de didecticis 

rationihus quaedam offendisset, maxime ubi eam quae dicitur „ad aliquid"' 

cathegoriam introducit eiusque oecasione de omnibus quoque decem praedicamentis 
slrieiim quaedam commemorat, scholasticam mox super his sibi operiendis expetens 
ab ipsis introductimibus Isagogarum laborem arripuit lectionis. In quo cum diu 
.... luctaretur, repente dominus paler Einoldus (Abt zn Gorz) medios praecidit cona- 
tus ,.., tempora in his frustra expendere nolens ab hoc studio ewn avertit iussitque, 
ut animumpotius sacra lectione occuparet, 

193) Näheres über ihn s. b. J. Chr, Gatterer, Conmentatio de Gumone. Nörnb. 

1766. 4. ' 

.194) Anon. Salem, bei Perta, Mon. 111, p. 534.: Ludovici secundi imperatoris 
aetate triginta duos phUosophos Beneventi vixisse , inter quos Henricus Uberalibus 
disäplinis non solum äpprime imbutus, sed etiam proba verUate deditus. Peirtz er- 
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Gewichl legen wollen. Kurz jener Gunzo hat in eineni i. J. %0 an 
die Reichenauer Mönche geschriebenen Briefe ^^^) Gelegenheit, nicht 
bloss logisches Material zu erwähnen» wobei wir hervorheben dürfen, 
dass er ausser dem Marcianus Capella und Ärist. d. inlerpr, auch die 
Ciceronische und die aristotelische Topik (letzlere gewiss nur in jener 
Vereinigung beider Topiken bei Boeth, d. diff. top.) nennt ^^^X sondern 
er geht auch mit einem gewissen Forschungssinne und jedenfalls mit 
Vorliebe und Lobeserhebungen auf den gleichsam als Zauberkunst wir* 
kenden Inhalt der Logik, zumal der Lehre vom Urtheik, ein^^'^), und 
versucht selbst nicht ohne Geschick die logische Technik auf anderwei- 
tigen Stoff anzuwenden ^^^). Sodann aber, was uns das Wichtigste 



klärt philosopkus als clericus vel monachus, Tielleicht richtiger Giesebrecht (De litt, 
stud. ap. Italos. Berol. 1845, p. 15.) als doctor arlium liberalium, 

195) Die VeraolassuDg des Briefes liegt darin, dass Gaozo in St. Gallen beim 
geselligen Mahle wegen eines Grammatikal-Fehlers eine bittere Verunglimpfung tod 
Eckehard erfahren hatte, worüber er nun die Reichenauer um schiedsrichterliche 
Entscheidung bittet. Abgedruckt ist der Brief b. Marlene, Veit, scriptt. ampUss. 
coli. 1, p. 294 ff. 

196) Ebend. p. 304.: Adveniens (d. h. nach St. Gallen) deferebam paene 

centMtn librorum volumina inter quae erat Marciani in Septem liberalibus disci- 

plinis succincta veritas ; deportabatur quoque Piatonis in Timeo (d. h. Chal- 

cidius) vix intellecta profunditas, Aristotelis in libro Periermenias aut nostris vis 
temporibus tentata aut non perspecta ohsevritas (Wirkung jenes nun schon oft er- 
wähnten .Spruchleins), Ciceronis Aristolelisque non contemnenda Topicorum dignitai 
(selbst schon der Wortausdruck weist uns sicher nur auf des Boethius Verknüpfung 
der ciceroniscben und aristotelischen Topen hin). 

197) Ebend. p. 305 : Haec {sc. Minerva, d. h. die Wissenschaft) ito aliquando 
ambiguitate obfiiscatur, ut quae res cui generi subponi debeat difficilt possit ifwe- 
niri; verbi gratia si quis ita proponat, cum omnia quaecunque sunt aut substantia 
aut accidens habeanlur, quid de differentia dicendum est, quae neque substantia ne- 
que accidens dici polest? Substantia dici nequit, quia non praedicatur in eo quod 
quid Sit; accidens idcirco vocari non polest, quia substantiam informat (vgl. Aom. 
109. u. 150.) ; quod enim substantiam consUtuü, in substantia praedicatur. Est 
autem haec tarn subtilis prudenliae , ut decem et novem modorum conclustombus 
(diess aus Marcianus Cap., s. Abschn. XII, Anm. 68.) omnem paene logicen phUo- 
sophiam concludi existimet, quae Aristoteii adeo obsecula creditvr, tU ei nutrix 
(redatur. Seit sophistica stuUos caviliatione decipere , monstrat tarnen quaUter ifsa 
cavillatio possü evitari; falsa veris quando vtUt sie farcinat, ut uno eodemque 
tempore eodemque loco rite convenire videantur; esse etiam et non esse arcana qua- 
dam tatione (also wie eine magische Kunst) simul concurrere ßngit, proposiiiomm ■ 
suarum quadraturam eo modo dispositam autumat , quatenus obliquorum latenm 
recursus aliquando sine coaetione redeat , aliquando coactione operiatur (er meint 
die Figuren bei Boethius, Abschn. XII, Anm. 113. u. 125.); huie non satis est, vi 
dicatur malum esse quod est, sed quia bonum non est; verba seeundum^ie «ofiiiM 
esse putat, nam et qui dicit auditum constituit,' et qui audit quiescit, ipsaque noft- 
nisi in instanti tempore iudicat dici posse (vgl. Abschn. XII, Anm. S^i f. u. Itl)« 
Ubique se vertit ad singulos ac veluti ludens venena mordacitatis, quae venena tuß' 
slrata cuti vitam non intercludunt. 

198) Ebend. p. SlO.*: Orüur quoque magna inier philo sophos de coelestibus 
corporibus quaestio (s. Boeth. p. 85., woselbst die Veranlassung der Bemerfcong 
Gunzo's) , utrum animata sint an inanimata , et Ptato quidem non solum animlfi 
sed et ralionabilia et immortalia putat, Aristoteles inanimata el immitrtaUa* ^^ 
quo secundum opinionem PfUtonis contrarium quiddam conßQitur difjUnitioni PorpAyrii, 
qui differentias substantiales et divisivas afßrmat generum et constitutivas speeitrwn i 
sed irrationalis et immortalis differentiae secundum Platonem nuUam speciem coi^ 
formant (d. h. Wenn sie. bei Plato vernünftig und unsterbUch sind, s<> fflflssl» 9Bck 
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ist, 2eigt er ern Bcwusstoein' des 6eg^sa1ze!r zwischen Platonisixiiis und 
Aristotelismus beaffigfich der Geftnng der Universaii^n ^^% und er scheint 
hierin auf einem Standpunkte zu stehen , weFcher die beiden , von uns 
oben S. 35 auseinandergehaltenen Fragen zugleich ins Auge fasst. desn 
er entscheidet sich offenbar auch im Hinblicke auf jene die vox be- 
ireffenden Stellen des Boethins für eine platonisch realistische Auffassung, 
wobei das Gebiet der Wortbezeichnung als das veränderliche und an 
sich unstStle erscheint^®®). 

Anderes hinwiederum, was der zweiten HSlfte oder dem Ende des 
10. Jahrh« angehört, können wir nur als Beleg des Fortbestandes der 
Schultradition anführen; so wenn berichtet wird, dass Bischof Wolf- 
gang in Regensburg (um d. J. 970) in einer theologischen Disputation 
die verschiedenen . Arten , in welche das accidens emgetheilt werden 
kann, in Anwendung brachte, wobei jedoch bemerkenswerth ist, dass 
die dialektische Methode als camalis anHäolus bezeichnet wird^^^), 
oder wenn die logischen Studien des Abha von Orleans (gest. 1004), 
welcher in Fleury studirte und später ebendort docirte ^®^) , und des 
Bischofes Bern ward in Hildesheim (gest. 1022) erwähnt werden ^®^, 



Porphvrius dann auch eine Species von' Wesen existireo , welche unvernünftig und 
unsterblich wären; eine solche aber gibt es bei Plato nicht); licet Arisiotelis opi- 
nio a Porpkyrii diffinitione non dissentiat. 

199) Ebend. p. 305.: AristoteH genus, speciem, differeniiam , proprittm ei 
accidens subsistere denegavif (sc, Minerva), quae Piatoni subsistentia persuasit. 
Anstoteli an Platoni magis credendum putatis? Magna est utriusque auctoritas, 
quatenus vix audeal quis alterum atteri dignitale' praeferre. 

200) Ebend. p*. 299.: Boethins vir emditissimus in Hbro peri Ermenias se^ 
cundae ediUonis audite quid ditat: Adminiculari quis debet obscuris sensibus pa- 
tientia et consensu, quod ad sententiam dicentis speciat, etsi sermonum ratio se ita 

non halteat. Cui rei Aristoteles in libro peri Ermenias congrtrit his verbis : 

sunt ergo ea quae sunt in voce, earvm qnae sunt in anime pässionum notae. Omfds 
nota alicuius rei nota est; prius ergo res est quam nota; res ergo prius ponderanda 
est quam nota. 

201) Vita Wolfgangi c. 28 bei Pertz, Mon. VI, p. 538. : Quidam kaereticus 

quod verbum caro factum est oppugnans dixit „si verbum, non est factum, aut H 

factum, non est verbum** worauf Wolfgang: Quia non per spirüualem sed per 

comalem medicandus es antidotum, die quid sit accidens. Ale vero multum arro- 
goMtr „accidens est, inquit, quod adesl et abest praeter subiecti corruptionem** 
(diess die Definitron ^es Porpbyrius, s. Abschn. XI, Anm. 47.). Rursumque prae- 
tü : „quot formarum sit accidens , edieito," At ille . . . conticuit. Theologus auiem 
— succincle disseruit*. Accidens est, inquit, qufidriforme; unum quod nee accedit 
nee rtcedit, ut adlus (wohl zn lesen calvus) et simus (auch Boeth. p. 110. nimmt 
ebenso das griechische aifiog unverändert herdber); aliud quod oecedit et recedil, 
vi saturitas et dormitio ; tertium quod non accedit et tarnen recedit , ut infantia et 
pvenfta; quartum quod accedit et non recedit, ut senectus et eonities. Hac ergo 

imüitudine filius induit quasi per inseparabile accidens humanilatem etc. Die 

^ienbeilnng selbst ist erst aus den erkl&renden Beispielen bei Boeth. p. 80. ge- 
iBtcht, denn bei Porphyrius liegt mir Zweitheilung vor, s. Absrlm. XI, Anm. 
44. n. 47. 

202) Aimoin, vita S. Abb, c. 3. b. Mab, Act. Bened. VI, 1, p. 30 ff.: Diversorum 

adttl sapientiae ofßcinas locorwn quapropfer Parisiis atque Remis ad eos qwi 

V^tophiam proßtebantw profectus denique quosdam äialecticorum nodos ^^• 

^oüiMiorufK enueleatissime enodavH etc. 

^fi^yThangmar (Scholastieus in Hildesbeim. und Lehrer Bernward's, dessen 
^^ er besehrieb), f^l. vU^e Bern», b. Pertz, Mon, VI, p. 758.: interdum sint- 

4* 



/ 
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und zwar bei beiden der Berichterstatter in eigenlhümlichen Ausdrücken 
die Schwierigkeiten der syllogistischen Uebungen hervorhebt ; das Gleiche 
gilt auch von einer Notiz, welche die Schule in Worms betriflit und 
sich wieder des Wortes fuga (s. oben Anm. 97) zur Bezeichnung der 
Dialektik bedient ^^^). Etwas ausführlicher beschreibt den Gang seiner 
eigenen Studien Walther von Speier, welcher zur Zeit des Re- 
gierungsantrittes Olto's 111. (i. J. 983) eine Viia S. Christophori in sechs 
Büchern (in Heiametern) verfasste, deren erstes unter der Ueberschrift 
,yScholasticus'^ in schwülstiger Allegorie die Darstellung der sieben freien 
Künste enthält ^^^); und es ist nicht ganz ohne Interesse,, zu sehen, 
wie Wallher an der Hand des Boethius (s. Abschn. XU» Anm. 77 u. 82) 
die Theile der Logik, nemlich Isagoge, Categorien, d. ifUerpreL, Ana- 
lytik und Topik, aufzählt und bei letzterer sich an Boeth. d. diff, lop» 
anschliessend das Nebeneinandertreten des Dialektischen und des Rheto- 
rischen anerkennt, um zuletzt auf Cicero als den Vertreter der eigent- 
lichen Rhetorik, soweit dieselbe nicht dem Dialektischen anheimfallt^ 
hinzuweisen 2^*). 



plici contextü rationem conlulimus , saepe syllogisticis cavülationibus desudavimus ; 
ipse quoque me crebro, etsi verecunde , acutis tarnen et ex intimo aditu (zq lesen 
^adyto) philosophiae prolatis quaestionibus iollicitabat. 

204) Lantbert, vita Herib. c. 3. b. Pertz, Mon, VI, p. 741.: Dileetissimam pro- 
lern provehi ardebant (d. h. die Eltern Heribert's gegen Ende des 10. Jahrh.) aetate 
et litterali studio; ac per hoc Wormaciae idoneis personis eontradutU eum in domo 
apostolorum principis, ubi cum exteriori discipUna utriusque testamenti imbuerelwr 
paginis. Patent Uli perpropere quaecunque obscure geruntur in poemate, nee latent 
eum fugae et nodosi amfractus in Socrate (hiebet ist wohl Plato gemeint, denn an 
Isokrates ist doch sicher nicht zu denken) et Aristotele et quolibet alio sinuoso 
rethore (Rhetorik nnd Dialektik scheinen als gleichbedeutend genommen zu sein, 
wie in obiger Stelle des Saxo, Anm. 48.). . 

205) Gedruckt b. Pez , Thes. Anecd. II, 3, p. 27 ff. (die Zeitangabe Walther's 
selbst über die Abfassung seines Gedichtes steht am Schlüsse des 6. Buches). 

206) Der Titel des 1. Buches (iebend. p. 35.) lautet: Primus libellus de stu- 
dio poetae , qui et scholasticus ^ und nachdem von der Poesie gehandelt ist, folgt 
die Philosophie p. 39.: Inde ubi maiorum tetigit nos cura ciborum, Porphyrius 
viaras nobis reseravit Athenas, Qua multi indigenae librabant verba -^ophistae. Cer- 
nere erat quandam vultu pollente puellam, Practica cui limbum pinxitque theoriea 
peplum (s. Abschn. XII, Anm. 76.) , Et licet efßgiem macularet parva (1. prava) 
vetustas , Ipsa tarnen temqs suspendü ab ubere natas (s. ebend. die Dreitheilung 
des Theoretischen). Praestitit haec nobis summi subsellia lecti^ Et postquam Strato 
licuit discumbere cocco , Procedunt senae turba comitante sorores (d. h. Dialektik, 
Rhetorik, Rhythmik, Mathematik, Musik, Astronomie). Ingenui vultus non absque 
gravedine gestus Adducit famülas praestanti corpore quinas (d. h. die sogleich fol- 
genden fünf Theile) Omnia sub gemino claudens Diateetica puncto (der doppelte 
(resichtspunkt ist invcntio und iudicium, s. Abschn. XU, ebend.). Prima quidem 
(die Isagoge) miles generali nomine p'ollens Insignita trihus (d. h. genus, species, 
differentia) unum selegit amictum. Hanc vice continua sequitur gradiente seeunda 
(die Categorien). Tertia (die Lehre y. Urtheile) discrevit quidquid primaeva coegü, 
Dans operam sane cirros crispare secundae, Quos quartae (Syllogistik, d. h. Analy- 
tik) solido coUegit ßbula nodo (über nodus ygl. obige Anm. 202. u. 204.). Insta- 
bilem fucum tulit ultima (die Topik) quinque sororum Docta quibus geminas decer- 
nens Graec'ia formas (d. h. dialektische und rhetorische Topen) Pinxit ^,quate'' 
tribus , ,,quid sit*' referendo duabas (d. h. das Quäle liegt in persona, tempuSj 
circumstantiae , s. Abschn. XII, Anm. 166., hingegen das Quid in definitio und. de- 
scriptio, s. Abschn. XI, Anm. 96.), Ut reboant nqbis deliramenta Plalonis (diess 
weiss ich nicht zu erklären). Inde suam stipat comitem pressura sqdalem Mel^- 
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Ja auch von dem berühmten Gerbert (als Papst Sylvester II. 
gest. 1003) mfissen wir das Gleiche behaupten, nemlich dass er nn* 
selbstständig Jediglich in der Schul-Tradition befangen blieb, wenn wir 
auch bei ihm eben darum etwas länger verweilen mfissen, weil an ihn 
und sein Auftreten sich höchst schätzbare Notizen betreffs der beschränk- 
ten Behandlungsweise der Logik in jener Zeit anknüpfen ^^'^, Es er* 
zählt uns nemlich zunächst ein Zeitgenosse G^hert's, wie derselbe in 
seiner Jugend von einem hervorragenden Kleriker in Rheims (wahr- 
scheinlich Giselbert) in die Logik eingefßhrt worden sei und dann als- 
bald als Lehrer der üblichen Schulwissenschaften ebendaselbst zu wir- 
ken begonnen habe ^^^). Indem aber der Berichterstatter hiehei auch 
das ganze logische Material, dessen sich Gerbert beim Unterrichte be^ 
diente, ausführlich und vollständig aufzählt, erhalten wir einen ebenso 
wichtigen als entscheidenden Beleg dafQr, dass man auch am Ende des 
10. Jahrb. noch immer die von Boethius herrührende Uebersetzung der 
Analytiken und der Topik des Aristoteles nicht, kannte, denn gerade 
diese sind es, welche unerwähnt bleiben, während alle übrigen lieber- 
Setzungen und eigenen Arbeiten des Boethius (s. Absch. XII, Anm. 72 f.) 
der Reihe nach angeführt werden; auch ist bemerkenswerth, dass Ger- 
bert den Unterricht in der Rhetorik erst nach der Dialektik folgen Hess, 
sowie dass der erzählende Chronist die Rhetorik noch zur Logik rech- 
net und hiemit auf d«m Standpunkte, welchen wir bei Isidor, AIcuin 
und Hrabanus (Anm. 27, 54 u. 7^) trafen, sich befindet ^^^). Ferner 



eam dupHcis vestüam flore coloris, Quae iaciens varias nervo puisante sagütas Mon- 
slrat hypoihetici nohis spectacula ludi (s. AbschD. XIT, Anm. 169.) Et tarn comula 
(vgl. oben Anm. 189.) surgens ad sidera fronte Causarum rivos patulo profudit ab 
ore. Sed postquam illatas pepulit conclusio Utes Ipsaque gravigenas compegit pace 
sopMstas , Omnibus asseculum veniente porismate laetis Sub pedibus Logicae recu- 
babat nexa coaevae, Commissura tibi religuoruni munia, Tulli. Hierauf folgen 
Rhythmik und die übrigen oben ' genannten Discipiinen. 

207) Die Schrift von Hock , Gerbert od. Papst Sylv. H. n. s. Jafarh. (Wien 
1837) ist, selbst abgesehen von der schiefen Partei-Tendenz des Verfassers, in 
Bezug auf die wissenschaftliche Thätigkeit Gerbert*s und seiner Zeit höchst unge- 
nügend (Tgl. auch S. R. Wilmans in d. Berl. Jahrb. 1839, II, p. 622.)- 

208) Richer. kist, HI, 44 ff. b. Pertz , Mon. V, p. 617.: Juvenis igitur apud 
papam relictus ab eo regt (nemlich Ottonx) oblatus est. Qui (d. h. Gerbert) de 
arte sua interrogatus, in mathesi se satis posse, logicae vero scientiam se addiscere 

velle respondit Quo tempore G. Remensium archidiaconus in logica clarissimus 

habebatur, qui etiam a Lolhario Francorum rege eadem tempe&tale Ottoni regi Ita- 
liae legatus directus est (einen anderen Archidiaconus von Rheims aus jener Zeit, 
dessen Name mit dem Buchstaben G begänne, konnte ich nicht finden, als den 
Giselbert, welcher im J. 948 bei dem Ingelbeimer Cpncil anwesend war, s. Marlot, 
Meirop. Rem. hist. Ins. 1666. I, p. 464.). Cuiu.t adventu iuvenis exMaratus regem 
adiit atque ut G...0 committeretur obtinuit. E G...0 per aliquot tempora haesit Re- 
mosque ab eo deduetus est. A quo etiam logicae scientiam accipiens in brevi ad- 
modum profecit , G...s vero cum mathesi' operam daret, artis difßcultate victus a 
musica reiectus est, Gerbertus interea studiorum nobilitate praedicto metropolitano 
eommendatus eins graliam prae ommibus promeruit , unde et ab eo rogatus discipu- 
lorum turmas artibus instruendas ei adhibuil. 

209) Ebend. (fortgefahren): Dialecticam ergo ordine librorum percurrens dilu- 
cidis sententiarum v^rbis enodavit. In primis enim Porpkyrii ysagogas id est intro- 
ductiones secundum Viclorini rhetoris tr^nslationem , inde etiam eiusdem secundum 
Manlium explanavity C<Uhegoriarum id est praedieamentorum librum Aristotelis con- 
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aber wird bericbtel, dass Gerberl sieb mit dem EDtwurfe einer Figur 
bescbSfiigte, in welcher die Einlbeilung alier Dinge in eiae Tabula 
logica gebracht werden sollte, wozu natürlich jene bei Boethius sich 
findende Tabelle die Veranlassung gab; er kam jedoch hierüber in 
Streit mit Otricus, und es knüpfte sich hieran eine ■ philosophische Dis- 
putation , welche in Gegenwart des damals fünfzehnjährigen- Otto 111. i. 
J. 970 in Ravenna stattfand ^^^). Eine andere ausführlichere Erzählung 
betreffs dieses Gespräches lässt uns deutlich erkennen, dass dabei die 
streitenden Personen lediglich die Angaben des Boethius (im Gemmen- 
tare zur Isagoge) auswendig wussten und auf solcher Basis die Gon- 
troverse erörterten, ob Rationale ein engerer Begriff als Mortale sei, 
oder nicht viehnehr umgekehrt letzterer als der engere sich erweise ^^^). 



sequenter enueleaiu; periermetUas vero id est de interpretatione librtan, ctUus la- 
boris silf aplissime monstravit; inde etiam topica id est argumenlorum sedes a 
Tuliio de graeco in latinum translata. et a Manlio cunsule sex commentariorum 
libris dilucidata suis audüoribus intimavit, neenon et quatuar de topicis di/ferentüs 
libros, de sillogismis cathegoricis duos , de ypothcticis tres, difftnitionwmque tibnm 
unum, divisiönum aeque unum, ulUiter legit et expressit. Post quorum laborem 
eum ad rhetoricam suos provehere teilet, id sihi suspeclum erat, quod sine locu- 
tionum modis, qui in poetis discendi sunt, ad oratoriam artem ante perveniri non 

queat; poetas igitur adkibuit quihus assuefactos locutionumque modis com- 

positos ad rhetoricam transduxit; qua instruclis sophistam adfdbuU , apud quem in 
eonirotersiis exercerentur ac sie ex arte agerent, vi praeter artem agere viderenkir, 
quod oratoris maximum videtur, Sed haec de logica, in mathesi vero etc. 

210) Hugo Flavin. Chron. Virdun. b. Pertz, Mon, X, p. 367.: Hoc tempore 

Otricus apud Saxones insignis habebatur Adalbero Romam cum Gerberlo petebat 

et Ticifu Augustum (d. h. Ottonem) cum Olrico reperit, a quo duclus est Raven- 
nam; et quia anno superiore Otricus Gerberti se reprehensorem in quadam ßgura 
eum multiplici diversarum rerum distributione (aus Boeth. p. 25., s. Abschn. XII, 
Aoro. 87.) monstraverat y iussu Augusti omnes palatii sapientes intra palatium col- 
leeti sunt, Archiepiscopus quoque cum Adsone abbate Dervensi et scholasticorum 
numerus non parvus, et coepta disputatione cum iam totum paene diem consumpsis- 
sent, Augusti nutu finis impositus est. 

211) Bicher a. a. 0. c. 60 ff. p. 620 f.: Otricus ait: quoniam philosophiae 

partes aliquot breviter atligisti , ad plenum oportet ut et dioidas ej divisionem eno- 

des .... Tunc quoque Gerbertus : secundum Vüruvii (zu lesen Victorini) alque 

Boetii divisionem dicere non pigebit ; est enim philosophia genus ; cuius species sunt 
practice et theoretice; practices vero species dico dispensativam ,' distributivam , ei- 
vilem; sub theoretice vero non incongrue intelliguntur phisica naturalis, mathemalica 
intelUgibilis , ac theologia inlcllectibilis (aus Boethius, s. Abschn. XII, Anm. 76.) 

Tunc vehemenlius Otricus admirans ait: an mortale rationali supponis? quih 

T^esciat, quod rationale deum et angelum hominemque concludat, mortale vero utpote 
maius et continentius omnia mortalia et per hoc infinila colligat? Ad haec Gerber- 
tus: si, inquit, secundum Porphirium atque Boetium subslanliae divisionem usque 
ad individua idonea partitione perpenderes, rationale continentius quam mortale sine 
dubio haberes; idque congruis rationibus enucleari in promptu est, Etenim cum 
constet, substanliam genus generalissimum per suballema posse dividi usque ad in- 
dividua, videndum est an omnia subalterna singulis dictionibus proferantur. Sed 
liquido palet, alia de singulis alia de pluribus nomen factum habere, de singuUs ul 
corpus, de pluribus ul animatum sensibile ; eadem quoque ratione subaltemum quod 
est animal rationale, praedicatur de subiecto quod est animal rationale mortale; 
nee dico f quod rationale simplex praedicetur de simplici mortali , id enim non pro- 
cedit, sed rationale inquam animali coniunctum praedicatur de mortali corUuncto 
animali rationali. Cumque verbis et sententiis nimium fluerel et adhuc alia dicere 
pararet , Augusti nutu disputationi finis iniectus est. (Sämmllicbes aus Boeth, 
a. a. 0.) 
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Den j6egeDs4aiid jener Disputation hatte nun Gerbert noch weiter 
verfolgt, und es entstand daraus die an Otto 111. gerichtete Schrift „De 
raHanali et rcUione uü**^^^), eine höchst abenleueriiche Verquickung 
eines unverdauten Schulwissens, wobei das so eben erwähnte RaUanala^ 
auf welches ja auch schon eine Stelle des Isidorus hingewiesen hatte 
(s. oben Anm. 45), nflher in Betracht gezogen wird. Nemlich nach 
einer Einleitung, welche ausdrücklich an jenen erfolglosen Streit zu 
Raveima anknüpft ^^^), wird als Thema der aus Boethius (oben Anm. 
46) entnommene Zweifel bezeichnet, wie denn der Vernunftgebraiich 
(jraHone Uli) von dem vemünfUgen Wesen (raUonale) als Prädicat aus- 
gesagt werden könne, da ja doch immer der PrftdicatsbegrifT der höhere 
oder weitere (maior) sein müsse ^^^). Dieses Bedenken, welches uns 
höchstens darum interessant sein kann, weil es einen Beleg dafür ent- 
hält, wie einseitig die Schul-Logik des späteren Äherthumes bloss den 
Umfang, nicht aber den Inhalt der Begriffe berücksichtigt hat (s. Abschn. 
Xl, Anm. 43), wird nun auf eine ebenso ungeschickte als bloss formale 
Weise gelöst. Zunächst nemlich soll jenes Prädicats-Verhältniss zwi- 
schen Vernunfigebrauch und Vernunftwesen dadurch gerechtfertigt wer- 
den, dass ersterer als ein Actuelles das Höhere sei^^^). Dagegen aber 
erhebt sich der Einwand, dass ja überhaupt die Unterordnung der Be- 
griffe nur in allgemein bejahenden Urtheilen ausgedrückt werden könne, 
also dann der Vernunftgebrauch von sämmtlichen Vernunflwesen prä- 
dicirt werden müsse, was zu einem unwahren Urtheile führe ^^^); fer- 
ner sei das Actuelle eben doch von dem Dasein des Potenziellen ab- 



212) Gedruckt b. Pez, Thes. Anecd. I, 2, p. 149 ff. Was H. Ritter (Gesch. 
d. Phil. VII, p. 304 ff.) über diese Schrift Gerbert's sagt, ist unhaltbares Gerede; 
aus einer Stelle (p. 307, Anm.) müsste mao ja fast scbliessen, dass ihm der seit 
Boethius im Mittelalter eingebürgerte Unterschied zwischen IrUelligibilis und Intel- 
leetibilis (s. Abschn. XII, Anm. 76.) unbekannt sei. 

213) A. a. 0. p. 149.: MenUnisHs enim et meminisse possumus, adfuisse ium 

mullos nolnles scholasticos el eruditos , inter quos nonnulÜ aderarU episeopi 

Ewrum tarnen vidimus neminem ^ qui earum quaeslionum ullam digne expUcuerit, 
quiyd quaedam tUmis ab usu remolae nee dubitationem ante habuerint, et quaedam 
saepenumero ventilatae disnolvi non potuerint. 

214) Ebend. c. 1, p. 151.: Quaeritur, inqtiiunt , quid sit, quod ait Porpfty- 
rius, di/ferentiam velut ad cognalam sibi differentiam praedicari, ut ratione vti ad 
rationale, cum maiora de minoribus semper praedicentur, minor a de maioribus nun^ 
quam. Zu der schon oben, Aom. 46., angeführten Stelle des Boethius kömmt 
hiebei noch folgende p. 37.: nam si qua differentia dieta fuerit, de alia differen- 

Ita, ut differentia intelUgatur, praedicabitur nam ratione uti, differentia, ad 

rationalem differentiam veluti cognata differentia praedicalur. Der Lehrsatz betreffs 
des motor steht gleichfalls b. Boeth. p. 28. (s. auch Abschn. XII, Anm. 124.). 

215) Ebend.: Sed rationale, inquiunt, poUstalis est sine actu , ratione uti 
potestatis cum actu; plus vero est potestas cum actu, quam sola potestas ; iure, 
inquiunty ergo praedicatur ratione uti de rationali tanquam maius de minori. Diese 
Ansicht über potestas und actus findet sich b. Boeth. p. 454.: necesse est, ut ea 
quae actu sunt, Ms quae sunt potestate , priora sint (s. Abschn. XU, Anm. 122.). 

216) C. 2, p. 151.: Quae a generalissimis ad specialissima recta linea descen- 
dunt, ,.,talia sunt, ut inferiora universaliter prolata superiorum omnia nomina 
difj/lnitionesque suscipiant (s. Boeth. p. 21. u. öfters) ... Quodsi eodem modo ratio- 
nate sub rattone uti positum sit, quomodo universaliter prolatum suscipiet nomen 
sui praedicati idem rationale? non enim omne, quod rationale est, ratione uti 
putatur. 
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hftngig und könne deshalb überhaupt nicht jene höhere Stelle einneh- 
men, weiche im Wesen des PrädicalsbegrifTes liege ^^^), und es roflsse 
auch ein abermals hiegegen gerichteter Einwand betreffs der hohen 
Würde des Vernunftgebrauches zuletzt wieder an der Eintheüung der 
Wesen überhaupt scheitern ^^^). Wenn aber 4iun hierauf gesagt wird, 
diese ganze bisherige Erörterung sei sophistisch, und es handle sich 
Tielmehr um die eigentliche Natur des Actuellen und des prius , sowie 
des PrSdicates^^®), so erwarten wir wohl eine tiefer gehende Unter- 
suchung, aber vergeblich. Denn was nun folgt, besteht zunächst nor 
in einem Excerpte aus Boethius bezüglich der verschiedenen Arten der 
Actualitflt ^^% woran sich dann, um auf das Rationale zurückzukehren, 
die Unterscheidung der ewigen und der veränderlichen Natur anreibt, 
wobei die Angaben des Boethius in ähnlicher Weise wie bei Scotus 
Erigena (ob. Anm. 113 ff.) aufgefasst werden ^^^), so dass der Ver- 
nunftgebrauch (ralione uli) als ein in die Erfahrungswelt verflochtener 



217) C. 3, p. 152.: potestas actum omni necessitate praeeedity et quia haec 
ffraecedeiitia non solum priora, sed etiam interemta interimunt secum posteriora^ 
necesse est potestate ahlata actum quoque auferri .... Non igitur quod natura po- 
sterius est, de eo praedicabitur quod natura prius est; est autem natto'a prius 
potestas, posterius actus; non igitur sicundum potestatem et actum praedicabitur 
ratione uti de rationati. Auch dieser Gegenbeweis ist aus der nemlichen Stelle 
des Boethius (p. 451.) entnommen. 

218) G. 4, ebend.: Sed merito, inquiunt, suae dignitatis seu excetlentia seu 
poterUia numerosius »st ratione uti, quam rationale. At natura generum, speeierum 
vel di/ferentiarum non suscipit; Homo enim et asinus aeque sub animali sunt, et 
deus ätque homo aequalitei' participant rationati di/ferentia. DIess steht wieder in 
jKner Stelle b. Boeth, p. 95. , von welcher die ControV^rse ausgegangen war. 

219) C. 5, ebend.: Quapropter sophistica, id est eavillatoria, conluctatione 
remota quaedam de natura potestatis et actus explicanda sunt^ et in qua eorum 
specie rationale et ratione uti versentur, de natura quoque prioris, tärum praedico' 
tionibus conveniat, et nonnulla de praedicationum natura et ordine, ut quasi quodam 
filo disputatio deducatur. 

220) C. 6— 10, p. 153-156. Das Original hiezu ist wieder Boeth. p. 451 ff., 
selbst mit Einscbluss der zur Erläuterung dienenden Beispiele, deren Eines hin- 
gegen aus Boeth. p. 95. genommen ist. Der Inhalt, welcher natürlich ursprünglich 
der aristotelische ist (s. Abschn. XII, Anm. 119. u. Abschn. lY, Anm. 281 ff.) dreht 
sich uin die Unterscheidung des actus necessaritis und des actus non necessarius^ 
welch letzterer entweder a potestate oder a subsistendo entsteht , und endlich des 
bloss Potenziellen. Gerbert bringt diese Eintheüung in eine Tabelle, worin man 
wohl nur ein geringes Verdienst erblicken kann, denn dass er nicht einen einzigen 
«igenen Gedanken hat, zeigt hier wie im Folgenden unsere ZurückfQhrung auf die 
Quelle, d. h. aur Boethius. 

221) C. 11, p. 157.: Est igitur rationale, dum est in intelUgibilibus , sub 
neeessaria specie actus .... immobilis et necessarii; sed quia ftaec intelligibilia, 
dum se corruptibilibus applicant , tactu corporum variantur , transeunt haec omnia 
rursus ad potestatem. Alitcr enim rationale vel, ut universalius dicamus , aliter 
genera et species , differentiae , propria et accidentia , in intellectibilibus , aliter m 
naturalibus ; in intellectibilibus quoque rerum formae sunt, in intelUgibilibus alia 
sunt quidem passiones , alia sunt actus, nam quoniam in anima versantur, dum 
intelliguntur , animae passiones sunt. Die Quelle hievon ist Boeth. p. 452. u. p. 
56., woselbst auch die nemliche Beiziehung der quinque voces sich findet. Das 
intellectibile ist der realistisch theologische Urgrund der formae (ob. Anm. 109.), 
das intelligibile hingegen dasjenige, was die Vernunft an den Dingen selbst er- 
fasst, s. oben Anm. 211. 
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dem Accidentellen angehöre ^^^). Hieraus wird dann natörlich ge- 
schlossen, dass der Vernunftgehrauch nicht selbst eine differentia «ttd- 
sianHalis sei, sondern erst in Bezug auf eine verwandte Differenz aus- 
gesagt werde ^^^). Und wenn hierauf wieder in der nemlichen unge- 
schickten Weise wie zu Anfang auf das Verhäitniss des Umfanges zu- 
rückgekehrt wird, da ja dann der Prfldicalsbegriff der engere sei, so 
wird jetzt erst auf Grund des Boethius angegeben, dass die Accidenlien 
von den Individuen ausgesagt werden ^^^), und im Hinblicke auf die 
Eintheilung der Urtheile bezüglich ihrer QuanlitSl ^^^) folgt nun das 
Resultat, dass der Satz y^rationale ratione utüur" eben ein unbestimm- 
te« Urtheil sei, welches weder als aligemein bejahendes noch als all- 
gemein verneinendes richtig ausgesagt werden könne ^^®), — ein Resul^ 
tat, durch welches allerdings jeder andere vernunftige Mensch von 
vorneherein der ganzen Fragestellung überhoben gewesen wäre. Und 
es zeigt sich uns somit Gerbert's Schrift als ein sinnloses Treiben, 
bei dessen Gelegenheit ebenso unnütz als zusammenhangslos verschiedene 
Schulweisheit ausgekramt wird. — Uebrigens hält Gerbert als Theologe 
nicht viel auf die Dialektik , und indem er in dieser Beziehung eine 
Stelle aus Scotus Erigena, jedoch ohne denselben zu nennen, ausschreibt, 
entscheidet er sich lieber für die realistische Deutung, welche jenen 
Worten gegeben werden kann 2^'). 

Einen ähnlichen Beweis davon, dass man das traditionelle Schul- 
material kannte und in An'wendung brachte, gibt uns aus dem Anfange 
des 11. Jahrb. nicht bloss ein Brief des Bischofes Burchard in Worms, 
worin derselbe einen Freund darüber belobt, dass er die üblichen sechs 
Gesichtspunkte (s. Abschn. Xll, Anm. 75. u. Abschn. XI, Anm. 141) bei 



222) Ebend. p. 158.: merito ratione uti dieüur praedicari de rationali tati- 

quam (leeidens de subiecto ; ratione uti facere est, qui enim ratione utititr, ait- 

quid agit;.... facere autem unum ex generali ssimis generibus accidentium est ; igi- 
tur iUi ratione accidens est. 

223) C. 12. ebend.: quod rationale est, ratione uti polest ergo ratione 

uti rationali accidit; non est igitur ratione uti substantialis differentia. C. 13, 

p. 159.: Si igitur secundum Boetium ratione uti a ceteris animalibus differimus 
sicut "di/ferentia rationali^ iuste ratione uti ad rationale velut ad cognatam sibi dif- 
ferentiam praedieatur. Alles wieder aus ßoetk. p. 95 f. u. p. 7. 

224) C. 14, p. 159.: Quoniam ergo minus de maiori praedicabUur , locus hie 
admonet, vt de natura praedicationis pauca dicantur, worauf die betreffenden An- 
gaben des Boethius (p. 129., s. Abschn. XII, Anm. 92.) excerpirt werden. 

225) C. 15, p. 160. Aus Boeth. p. 350., s. Abschn. XII, Anm. 113 f. 
,226) G. 15 f. p. 161.: Quia propositio talis est, ac si dicatur: quoddam 

rationale ratione utitur; qui enim dicit , omne rationale ratione utitur , rem univer- 
iülem unioersaliter enuntiat, et est afßrmatio falsa, cuius negatio, id est nullum 
rtUionale ratione utitur, similiter falsa reperitur (Boeth. a. a. 0.). Diess eben sei 
(c. 16., p. 161 f.) der Unterschied zwischen einem solchen Urtheile und einer 
ffopositio substantialis, d. h. einer Definition; s. Boeth. p. 651., Abschn. XU, 
Anm. 103. 

227) D. corp. et sang. Dom. c. 7., bei Pez, Thes. Anecd. I, 2, p. 140.: Senes 
^i....non dialecticis argumentatiotubus , sed verbis simplicibus et oratione compU" 

lerunt ad eredendum Et nos aliquando anteqiiam tantorum virorum, Cyrilli dieo 

tt BHarüy auetoritatibus instrueremur, hanc discrepantiam (d. h. betreffs des Abend- 
mahles) aUeuius dialectici argumenti sede absolvere meditabamur, Non enim ars illa 
^^'f i. h. es folgen die oben Anm. 127. angeführten Worte des Scotus. 



&8 X^lf. Ädalbero. 

Abfassung eines Buches eingehalten habe^^^), sondern insbesondere eil 
höchst eigenthumlicher Tractatus des Ädalbero, Bischofs in Laon (geb. 
977, gest. 1030), welcher ein Schüler Gerbert's war und einen unter 
dem angeblichen Titel „De modo rede argumenUmdi et praedicandi 
dialogus" uns handschriftlich erhaltenen Brief an Fiilco von Amiens 
richtete ^^^), in welchem eine Mauleselin den Gegenstand syllogisliscber 
Spielereien bildet. Nachdem nemlich Ädalbero das Thier als gänzlich 
untauglich geschildert hatte, verfällt er auf den Gedanken, die Allge- 
meingültigkeit dieses verwerfenden Urtheiles logisch zu erproben, und 
es folgt nun in Dialogform eine Erörterung darüber, dass das ürtheH 
ein singuläres sei, dass es ein contradictorisches Gegentheil dessdben 
gebe u. dgl., woran sich die Aufforderung reiht, den Nachweis der 
Untauglichkeit kunstgemäss zu liefern ^^^); diess geschieht, indem das 
ganze Begister der hypothetischen Schlösse im Dialoge antithetisch 
durchlaufen wird^^^), wobei auch Angaben logischer Regeln eingestreut 
sind^^^); das Ganze aber, das sämmtlich aus Boethius entnommen ist, 



228) Bei Pertz, Mon. VI, p. 701.: In omni enim expositione auctorali H m 
quolibet libro diversas sex causas qitaeri convenit atque expediri oportet, sicut in 
proemio editionis primae ysagogarum Porphyrii Severinus prudentissimus doctor Fabio 
exhorlante dicendo inslituit: ,,primum, inquit, docent, quae sit cuittsque operis 
intentio, secundo quae utilitas , terlio qui ordo , quarto si eius , cuius opus esse 
dicitur, gcrmanus propriusque liber est, quinto quae sit eins inscriptio, sextum est 
id dicere, ad quam partem philosophiae cuiuscunque libri ducatur intentio". Bau 
omnia in libro tuo caute conservasli etc. Da jenes b. Boeth. p. 1. steht, mochte 
es wohl für besonders wichtig gehalten werden. 

229) S. Pez, Thes. Anecd. 1, 1, p. XXIIf. Eine in der Münchner Staatsbiblio- 
thek befindliche Emmeraner Handschrift sec. U. (Cod. tat. 14272.) enthUit diesen 
anderthalb Folioseiten füllenden Brief {fol. 182 r.). Die erwähnte Ueberschrifl 
scheint nur auf Combination Pez's zu beruhen. 

230) F{ulco). Denique haec mula non esset universaliter y sed potius aut 

particulariter aut indefinite , quae paene unum sunt , inuiilis proponenda .... Igiiw 
quae particulariter quoquo modo utilis est, omnimodis universaliter inutilis non est. 
A(daÜ)ero). Si hanc inutilem atque inhonestam indefinite vituperarem, verum a (also 
non discemerem, nam huius mulae inutiWas, si universaliter esset dedicativa, par- 
ticulariter esset abdicativa (d. h. es würde dann zugleich Contradictorisches aus- 
gesagt). Sed haec vituperatio neque universaliter neque particulariter est delermi- 

nata, igitur quia singularis est, neutrum horum est. F, Singulare dedica- 

tivum nonne suum habet abdicalivum? .. .. Putasne, universalis proposüio universaU, 
particularis particulari, indefinita indefinitae sicut singuläres contradictorie oppo- 
nuntuT? A. Plane opponunlur ; si substantia fueril, erit praedicativa , sive sit sive 
non sit. F. Putasne, si accidens? A. Eodem modo opponuntur, si iUud fuit inse- 
parabile. F, Omne inseparabile contradictorie opponitur? A. Non. F, Illud tantum- 
modo cui aliquid possit accidere, et illud dicUur substantiale. Sed nunc ex arte, 
non de arte, nostris affirmationibus cum tuis repugnantiis hanc mulam esse inutiem 
atque inhonestam convinci profiteberis, Hiebei ist die Doetrin des Boethias (bes. f. 
342 ff. n. p. 383 ff., s. Abschn. XIl, Anm. 113 ff.) mit der Terminologie, des Mar- 
cianns Capelia (ebend. Anm 66.) yermengt. 

231) A. Mula haec si Claudicat, male ambulat; atqui Claudicat; igitur maU 
ambulat. F. Mula haec si Claudicat, male ambulat; atqui non Claudicat; igitur non 
male ambulat. A. Mula haec nm, si Claudicat, male non ambulat; atqui Claudi- 
cat; igitur male ambulat. F, Mula haec non, si non male ambulat, Claudicat; 
atqui non male ambulat; igitur non Claudicat. A. ßi valida non est, debilis est; 
atqui valida non est; igitur debilis est u. s. f. (s. Abschn. XII, Anm. 155.). 

232) A. Omnis affirmatio et negatio semper est in praedicatis. F. Si sitnpUciter 
praedicatur; si vero modus adverbialis (s. ebend. Anm. 119.) adhibetur, vmdical 



XIII. Adalbero. Fulb«rl. Anopyious sec. 11. 5d 

scbliessl mit der Hinweisiuig auf eine dämonische Gausalität <der Un- 
braachbarkeit der Mauleselin, wobei, wie es scheint, sich beide strei- 
tende Parteien begnügen sollen ^^^). 

Gleichfalls ein Schuler Gerbert's war Fulbert, Bischof von Char- 
tres (woselbst er i. J. 990 eine Schule eröffnet hatte und seit 1007 
als Bischof bis zu seinem Tode 1029 wirkte), welcher als Kenner der 
Dialektik in hohem Ansehen stand ^^*) und sogar den Beinamen eines 
„Sökrates der Franken" erhielt ^^^). Während uds aber bezuglich seiner 
logi&chen Lehre durchaus Nichts näheres bekannt isi^^^), müssen wir 
ihn als Lehrer des Bere^garius von Tours jedenfalls hochschätzen, wenn 
auch zu schliessen sein dürfte, dass Fulbert die Kenntnisse und Ge- 
wandtheit in der Dialektik noch völlig von dem theologisch-dogmatischen 
Gebiete fernhielt^ denn in letzterer Beziehung ermahnte er seine Schüler 
zum strengsten Auctoritäts-GJauben^^^). 

Ueberhaupt aber dürfen wir eine gesteigerte Thätigkeit nach dem 
Maassslabe jener Zeit schon darin erblicken, wenn man wieder zur Aq- 
fertigung von Compendien schritt oder das vorhandene Schulmaterial 
mit fortlaufenden Commentaren bearbeitete, denn wenn auch hiebei noch 
kein eigenes inneres Schaffen waltet, so wird doch die Erhaltung oder 
Förderung des logischen Wissens wi^er als eigentlicher Zweck be* 
trachtet, d. h. die Thätigkeit gilt der Theorie als solcher, wenn auch 
in unselbstständiger Weise. 

So hat ein Anonymus am Anfange des 11. Jahrb. die Isagoge 
und jdie Kategorien in Heiametern bearbeitet ^^^X um, wie er selbst in 
der an einen gewissen Beno gerichteten prosaischen Einleitung sagt, 



sibi vim c<mtr€idi€ti(mis et modus intensionem et remissionem ponit praedicatis et 
determinatio subiectis. A, Non eodem genere, cum alterum quantitate et qualitate^ 
altertun sola quantitate. 

233) F. Sit quoquo modo inutHis non tarnen absque causa. A. Phüo" 

sophi nihil sine causa tradunt ßeri Ergo quoniam huius mulae inutilitas sol- 

lertia daemonum effecta est^ absque ulla contradiclione omnimodis inutilis est. Hoc 
re mula probatur inutilis , non amicus, qui sibi ipsi adversarius vice functus est 
alterius, 

234) Trithem. d. scHpt. eccl. p. 1&4. (ed. Colon. 1656. 4.): Fulberlus epi- 
scopus Camotensis in scriptuHs divinis eruditissimus et in secularium lüterarum 
disciplinis omnium suo f empöre doctorum doctissimus , poeta clarus, et dialecticus^ 
miätis annis schalae pnblicae praesidens plurimos doctissimos auditores enutrivit 
(die hierauf gepannten^ Schriften Fulbert's sind nur theologischen Inhaltes). 

235) AdelmansU (eines Mitschülers des Berengarins bei Fulbert) ad Berengarium 
epistola, ed. Com. Arn. Schmid. Brunsv. 1770. 8, p. 1.: CoUactaneum te me meum 
vceari propter dulcissimum iüud contubemium , quod cum te .... in academia Car^ 
notensi sub nostro illo venerabili Socrate iucundissime duxi. Aus dieser Stelle scheint 
bei Späteren im Zusammenhange mit der theologischen Gereiztheit gegen Beren- 
garins jener Beiname Fnibert's geflossen zu sein. 

236) Die Notiz, dass Fulbert an den Scholasticus eines Klosters die Isagoge 
schickte (s. Fulberti Opp. ed. Villiers , Par. 1608. Ep. 79, fol. 76 b.) , ist un- 
erheblich. 

237) Adelmann a. a. 0. p. 3.: obtestans per secreta illa .... et obsecrans per 

laerimaSf ut üluc omni studio properemus viam regiam directim gradientes^ 

sanctorum patrum vestigiis observantissime inhaerentes , ut nullum prorsus in diver- 
ticuium, ntälain in novam et fallacem semitam desiliamus etc. 

;238) Aus jeinem Cod, St. German. (1095) abgedruckt b. Cousin, Ouvr. inSd. 
d'AbäL p. 657—669. 



60 . XIII. Anonymus sec. 11. 

darch diese ^eine Ersllingsarbeit den Inhalt jener Bucher seinem Ge- 
dächtnisse einzuprägen ^^^). Er beginnt mit der aus Boethius (Abschn. 
XII, Anm. 77) entnommenen Eintheilung des aristotelischen Organons, 
wobei er die Sache so auflasst, dass Aristoteles zuerst die erste Ana- 
lytik geschrieben habe und dann, als diese unverständlich gewesen, 
hierauf die zweite Analytik, auf welche aus dem gleichen Grunde die 
Topik habe folgen müssen, sowie hierauf D. interpr, und dann noch 
die Kategorien; da aber Aristoteles behufs des Verständnisses nicht 
noch weiter habe herabsteigen wollen und hiemit die quinque voees 
verschwiegen habe, so sei hier die Thätigkeit des Porphyrius zum Glücke 
ergänzend eingetreten ^^^). Der Inhalt der fsagoge wird dann sehr kurz 
mit blosser' Angabe der Begriffsbestimmung der quinque voces ib^e- 
macht ^^^), und es folgen die Kategorien. Wenn hiebei der Verfasser 
zu Anfang ausdrückhch sagt , es handle sich da nicht um die Dinge 
selbst, sondern nur um die voces signativae der Dinge ^*^), und wir 
hiemit eine Wiederholung jenes obigen (Anro. 149 ff. u. 159) nomina- 
listischen Standpunktes antreffen, so ist dieses auch das Hauptsäch- 
lichste, was wir an diesem Gompendium hervorheben müssen ; denn im 
Uebrigen schliesst sich dasselbe so enge an die pseudo-auguslinische 
Schrift über die Kategorien (Abschn. XII, Anm. 43 — 50) an, dass es in 
der That kurzweg als eine Versification desselben bezeichnet werden 
muss; höchstens mag noch bemerkt werden, dass die zahlreichen grie- 
chischen Termini,' welche dabei in barbarischer Schreibung auftreten, 
gleichfalls aus jener nemlichen Quelle fliessen, wo sie ja häufig genug 



239) Wer jener Beno gewesen sei oder wo er gelebt habe, lässt sich aus 
der ganz allgemein gehaltenen Einleitung nicht entnehmen. Ueber seine Arbeit 
selbst sagt dort der Verfasser (p. 657 f.) : Quoniam complurium mei ordinis scho- 
lasticorum, praesul venerandey oblatas tibi liUeras omni gratiarum alaeritate saepiüs 
te audio suscepisse, „.,tuae cöhßsus pielati aliqua et ego offerre litlerarum iöeu- 
laria praesumo tuae maiestati. Fert animus dei adspirante gratia quam paueissims 
oratione metrica absolvere, quod Porphyrii Isagoge et Aristotelis Categoriae. videntur 
in se continere. Quod hanc ob causam maxime decrevi agere, ut, quae iUi latius 
diffudere , breviter collecta per me lenaci diligentius crederem memoriae. Nomina 

qvoque graeca quaedam interposui, ubi lege metri constrietus latina non potui; 

td mihi ne ducatur vitio, primum abs te^ pater piissime, cui hoc litterarum munere 
ingenii mei primitias immolo, deinde ab omnibus veniam postulo. 

240) Ebend. p. 658.: Doctor Aristotiles, cui nomen ipsa dedit res, Ingenio 
pollens miro praecelluit omnes ; Hie natis po^t se dialectica ne latuisset , fiimes 
componens Analiticos studiose, De syllogismis ratio perpenditur in quis, Credidit iä 
sapiens hos planos omnibus esse ; Sed cum nullus eis inlellectu capiendis Suffieerel, 
rursus tentat proferre secundos ; Quos neque posse capi cum sensit, Topica scripsit ; 
Hinc Perihermenias, poslremo Cathegorias ; Post quas finitas descendere noluit infra. 
Hie genus ae speciem, proprium, dist'antia stringens , Simbebicos etiam quid sint 
omnino tacebat. Porphyrius tandem cemens, nisi cognita quinque Haec sint, bis 
quinas nesciri cathegorias, Cuique suum finem signavit convenientem, (Vgl. ancb 
Boeth. p. 113., Abschn. XII, Anm. 84.) 

241) Ebend. Nach der Definition der fünf Worte folgt: Ni nimis est longwn, 
communia dicier horum (d. h. was bei Porphyrius hernach erörtert wird, Abscbn. 
Xf, Anm. 49 ff.), Non nos horreret, sed malumus ergo tacere, Ne genereiw in his 
tibi nausea discutiendis. 

242) Ebend. p. 658 f.: Post haec bis quinas pandamus cathegorias. In quis 
vir doctus non ex ipsis quasi rebus ^ Sed signativis de rerum vocibus oratis Sumit 
ab omonymis tractandi synonymisque Principium etc. 
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eiDgeslreut sind, wonach jede elwa auftauchende Annahme, dass man 
damals schon mit dem griechischen Originaltexte sich beschäftigt habe, 
sehr einfach beseitigt ist^^^). 

Hauptsächlich aber finden wir um jene Zeit in St. Gallen eine 
ausgedehntere Bearbeitung des logischen Schulmaleriales, wobei der 
bekannte Notker Labeo (gest 1022) jedc^pfalls das Verdienst hat, 
die Anregung gegeben und die Ausführung geleitel zu haben, wenn 
auch nicht alle hieher gehörigen Arbeiten aus seiner eigenen Hand selbst 
hervorgiengen ^^^). Allerdings liegt auch hier nur der traditionelle Stoff 
zu Grunde, und eigentlich Neues ist nicht zu erwarten ^^^), aber die 
Art der Behandlung des Ueberlieferten ist doch theilweise eine freiere 
und zeigt jedenfalls ein hingebendes Interesse für die Sache selbst. 

Die unbedeutendere unter diesen Schriften ist ein „Tractatus intet 
magislrum et disdpulunn de artihus^^ indem hiebei lediglich das Gom- 
pendiuQi Alcuin's (ob. Anm. 48 ff.) mit Beibehaltung der dortigen Dia- 
logform excerpirt und ausserdem nur im Anfange, nemlich bei der Isa- 
goge und der Kategorie der Quantität, auch Boethius auszugsweise 
benützt ist ^ 4 6). 



243) Da das Ganze nur eioe metrische Wiederholung Pseudo-Augustins ist, 
erscheint es als überflüssig, Einzelnes anzuführen. Was aber die griechischen 
Worte, welche meistens durch Interlinearglossen lateinisch erklärt sind, betrifft, 
mögen erwähnt werden: usya, simbebicos u. simbebicota , enarithtna {ivccQid'fia, 
Abscbn. XII, Anm. 43.), epiphania (b. d. Quantität) , dann bei der Relation der 
Hexameter: Thesin, diathesin, episthemin, estesin, exin (d. h. intarrjfiriVy ala&fi- 
aiv, f^^iv)^ und desgleichen Dicitur omne quod est, vel eneria dinamive (d. b. 
iviQy^tq u. Svvä(iH) ^ sowie bei der Qualität: Exis, diathesis, phisices dinamis 
poetesque {noioxtis) PassibiliSj potius seu pathos, seemata morphae {axrifAaxa 
fioQfpiig), in dem Abschnitte über die Gegensätze habitus steresisque (arigriaig), 
und bei dem Postprädicamente der Bewegung: Auxesis, megesis, genesis^ storas, 
aliutis. Et kata ton foras metabeles associata (d. h. ttv^ijaig, ui((oaig, yivtaiSy 
(fd-o^d^ äXloiaaig, xarä tov totiov, /nsraßolri). 

244) Wenn nemlich J. Grimm (Gott. Gel. Anz. 1835. N. 92.) der Ansicht ist, 
dass Notker der alleinige Verfasser sämmtlicher jener Schriften sei , und auch H. 
Hattemer, Denkm. d. Mittelalters , III, p. 3 fi*. , sich unbedingt dieser Meinung an- 
schliesst, so scheint doch in Anbetracht der inneren Verschiedenheit jener Arbeiten 
es richtiger zu sein, wenn wir mit Wackernagel, Gesch. d. deutsch. Litt p. 80 f. 
(s. auch desselben Akad. Ked€ üb. d. Verdienst d. Schweizer um d. deutsche Litt. 
Basel 1833.) annehmen, dass die Werke, welche Notker's Namen tragen^ von ver- 
schiedenen Autoren nur unter der Leitung desselben verfasst seien; s. auch unten 
Anm. 262. 

245) Wunderliche Dinge zwar sind zu lesen bei Ild. v. Arx, Gesch. v. St. 
Gallen, I, p. 262.: „In der Dialektik, welche sie in die Logik, Peripatetik, Stoik 
und Sophik eintheilten, waren Aristoteles, Plato, Porphyrius und Boetius ihre 
Lehrer; die zehn Gategorien und die Periemerien des ersten, die fünf Isagogen 
des Porphyrius, und die Lehrart des Sokrates waren ihnen wohlbekannt.*^ Aber 
während man wohl sogleich sieht, dass diese ganze Mittheilung nur auf der gröb- 
sten Unwissenheil des Verfassers beruhen kann, sollte man doch vermuthen, dass 
derselbe die Notiz betrefis der Eintheilung der Dialektik aus ii-gend einer Rand- 
schrift geschöpft habe; ich wurde jedoch auch hierüber durch meinen Freund und 
Collegeo Gonr. Hofmann beruhigt, welcher in St. Gallen bei Gelegenheit seiner 
eigenen Forschungen auch in meinem Inleresse bezüglich logischer Werke. nach- 
sah, aber durchaus Nichts anderes finden konnte, als was durch Graff^ Wackernagei 
und Hattemer bereits veröffentlicht oder wenigstens angedeutet ist; s. auch unten 
Anm. 271. 

246) Vorhanden in einer Handschrift der Münchner StaatsbibliotbcdK (Cod, tat. 



62 Xfir. St GaHen. Notker Labeo. 

Hingegen ein fleis^sigeres Studium des Boethius und einer etwas 
freiere Verarbeitung des dort vorliegenden Materiales zeigen jene beiden 
Schriflen, welche bekanntlich auch für die Geschichte der deutschen 
Sprache von höchster Wichtigkeit sind, nemlich die Bearbeitung der 
KaTfjyoqlai und jene des Buches Ilsql iqiirjvslccg^*'^). Die er- 
stere Schrift hält sich, was den Text betrifft, ino Ganzen strenge an 
die Uebersetzung des Boethius ^^^), aber mitten in den Text ist Satz 
für Satz eine Erklärung verflochten, welche selbst wieder das Haupt- 
sächlichste aus dem Commenlare des Boelhius enthält, und es beruft 
sich auf denselben der Verfasser einmal ausdrücklich ^*®) ; sehr häufig 
wird die Beweisführung dieser Erklärungen in ihre Bestandtheile über- 
sichtlich durch Inhaltsangaben oder sonstige Ueberschriften, ja auch mit 
der Bezeichnung Proposilio, Assumptio, Conciusio gegliederte^®), und 
die erklärenden Beispiele sind an etlichen Stellen selbstständig «ansge- 
dacht; bemerkt mag noch werden, dass der Verfasser mit offenbarer 
Vorliebe für Geometrie bei solchen Stellen länger und selbstständiger 
verweilt, welche eine Hinweisung auf jene Disciplin enthalten e^*). 

Die Bearbeitung der Schrift IIbqI eQiiTjvslag schliesst sich durch- 
gängig bezüglich des Textes wörtlich an die Uebersetzung des Boethius 
an, und die Erklärungen, welche auch hier in gleicher Weise einge- 
flochten sind, beruhen ebenfalls auf dem Gommentare de& Boethius, 
dessen beide Ausgaben d^ Verfasser, wie er selbst andeutet^ benutzt 



4621.), woraus Hattemer, Denkm. d. Mittelalt. fll, p. 532 ff. mir die Capitel-Ueber- 
schrifteo veröffenilichte. Die EiDtheilnng der Philosophie und der Logik ist fast 
wörtlich aus Alcuin genommen , bei den quinque voces aber werden die verschie- 
denen Unterarten derselben ans Boethius aufgezählt und mit Beispielen erläutert; 
der Abschnitt über die Kategorien ist zu Anfang aus Alcuin mit Weglassnng der 
komonyma u. dgl. excerpirt, und nachdem nur bei der Quantität wieder Boethins 
benützt ist, folgen die übrigen Kategorien wörtlich aus Alcuin^ jedoch nur bis zum 
habere, und von jenem Einen Beispiel-Satze (s. Anm. 57.) wird sogleich mit der 
Ueberschrift Quid sunt formulae syllogismorum auf AIcuin's Angaben über die Ar- 
gumentation übergegangen, welche ebenso wortgetreu wie die folgenden über Dif- 
finitio, Tapica und Periermeniae excerpirt sind. 

247) Herausgegeben Yon Graff (Berl. 1837. 4.) und von Hattemer a. a 0. 
p. 377 — 465. u. 465 — 526. Eine kurze Zusammenstellung der hauptsächlichsten 
deutseben Ternoinologie, welche jedoch für die Geschichte der Logik selbst ohne 
alle weitere Wirkung war, gab ich in meiner Abhandlung „Ueb. d. ^wei ältesten 
Compendien d. Logik in deutscher Sprache." München 1856. 4. p. 28 ff. 

.248) Nur kleine Abweichungen sind bemerklich, indem zuweilen eine Abkür- 
zung oder Auslassung oder auch Umstellung der Worte sich findet, oder z. B. 
subteriora statt inferivra, cetera statt alia, subiacent slatt subiectae sunt^ respieere 
statt ostendere steht u. dgl. 

249) Bei Hattemer p. 416 a.: Affeetio unde dispositio ist al ein, so unsih boe- 
tius lerit (d. h. Boeth. p. 156 f.); abir doh zuei participia affectus et dispositus etc. 

250) So z. B. p. 409 f. Die letztere Terminologie ist aus Boeth, d. syll. 
hyp. entnommen; ^. Abscbn. XII, Anm. 154. 

251) In' solcher Weise ist nicht bloss p. 402 ff. die Erklärung des continum 
{Boeth. p. 145 f.) durch Zerchnuugen anschaulich gemacht, sondern es wird aach 
nach Erledigung der Quantität p. 412. noch einmal auf die Begriffe linea, super^ 
ficies , solidum zurückgekehrt und die verschiedenen Arten der geometrischen Li- 
nien, Figuren und Körper graphisch dargestellt; ja bei Gelegenheit der Onsdratur 
des Zirkels {Boeth. p. 165 f. , vgl. ob. Anm. 191.) findet sich p. 423. eine TöHif 
aadere Erklärung und andere Zeichnuiig a|s bei D«etMiis. 
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bat^^^). Von Wichtigkeit aber ist die Ein^eitang, welche dem Ganzen 
vorausgeschickt ist, insoferne uns auch hier wieder der nominal istische 
Standpunkt begegnet, dass bei den Kategorien es sich um die Worthe- 
leichnuDg bandle; auch werden daselbst in eigenthünihcher Weise An- 
gaben und technische ausdrücke aus Narcianus Capella mit jenen Be- 
merkungen verflochten, welche aus Boethius (Abschn. XII, Anni. 77) 
betrefl's der Beibenfolge der Bucher des Organons entnommen sind, und 
ausserdem lassen gerade bei diesen letzteren Notizen die naiven Miss^ 
.Verständnisse des Verfassers uns den sicheren Schluss ziehen, dass der- 
selbe die Analytiken und die Topik des Aristoteles eben nur vom Hören- 
sagen aus jener Stelle des Boethius kannte ^^^). 

Eine andere kleine Schrift, welche den Titel „De parlihus 
loicae'^ trägt ^^^), zeigt sich als ein compilirtes Schul- Compendium, 
indem zunächst die sechs Theile der Logik, deren ersten Porphyrius 
zu den fünf aristotelischen hinzugefügt habe, aufgezählt werden ^^^), 
und dann eine längere oder kürzere Angabe des Inhaltes derselben folgt. 
Nachdem nemlich aus der Isagoge nur die Begriffsbestimmungen der 
quinque voces nach der Uebersetzung des Boethius angeföhrt sind, wird 
von den Kategorien lediglich die Substanz, selbst ohne Nennung der 
übrigen neun, kurz erläutert, dabei aber noch schärfer, als wir so eben 



252) Bei Hattemer p. 474 a.: Est hoc aUerius negotii. Taz ist anders uuar 
zelerenne, sanio so er chade^ lis mine melaphisica (s. Boetk. p. 230.), dar tero ih 
tih iz. .Aber boelius saget iz füre in, in suunda editione etc. (d. h. Boeth. p. 
326.). Asch jene Figuren, durch welche bei Boethius die Lehre vom Urlheile 
versiBDlicbt wird (Abschn. XII, Anm. 113 ff.), fehlen hier nicht (p. 479. 492 ff.), 
aad zwar verzichtet bei denselben der Verfasser* auf den tiebraach der deutschen 
Sprache. 

' 253) Ebend. p. 465.: Aristotiles sreib cathegorias , chunl zetuenne , uuaz ein- 
luzziu uuorl pezeichenen (vgl. ob. Anm. 149 ff. 159. n. 242. u. sogleich unten Anm. 
256.); nu uuile er sanw chunt ketuon in perierminiis , uuaz zesamine gelegiliu 6e- 
zeichenen, an dien verum unde falsum femomen uuirdet; tiu latine heizent prolo^ 
quia; an dien aber neuiueder uemomen neuuirdet, tiu eloquia heizent (die Quelle 
dieser Terminologie s. b. Marc. Capella, Abschn. Xll, Anm. 51., und b. Augustio, 
ebend. Anm. 33. j; tero uei-suiget er an disemo buoche. Uuanda ouh proloquia ge- 
skeiden sint, unde einiu heizent simplicia, dar ein uerbum ist, ut homo uiuit , an- 
deriu duplicia, dar zuei uerba sint, ut hofko si uiuit spirat, so leret er hier sim^ 
plicia, in topicis leret er duplicia.. Föne simplidbus uuerdent praedicatiui syllo^ 
gisnfi, föne duplicibus uuerdent conditionales syllogismi (die Quelle hievon b. Boeth.y 
Abschn. Xll, Anm. 112.). Nah peri ermenUs sol man lesen prima analiliea, tar er 
beider syllogismorum lameina regttia syllogisticam heizet; tara nah sol man lesen 
tecunda analitica, tar er sunderigo leret praedicatiuos syllogismos , tie er heizet 
apodicticam (auch wer nur oberflächlich di& Analytiken selbst angesehen hätte^ könnte 
so sich nicht ausdrücken); zeiungist sol man lesen topica, an dien er ouh sunde- 
rigo leret conditionales, tie er heizet dialeeticam. Tiu partes heizent sament logica, 
Nu uemim uuio er dih leite zuo dien proloquiis (auch im^ Commenlare selbst er- 
scheint häufig proloquium neben der Terminologie des Boethius). 

254) Ans einer Zürcher Handschrift herausgegeben von Wackernagel in Haupt 
Q. ttoffmann, Altdeutsche Blätter II, p. 133 ff. und von Hattemer a. a. 0. p. 537 
-540. 

256) Bei Hattemer p. 537.: Quot sunt partes logicae? Quinque secundum Ari" 
stotelem, sextam partem addidit aristotelieus Porphirius ; quae sumt : isagoge, catbe" 
goriae, periermeniae, pnma (UnaUtiea, »eeunda (woMtca, topiea. 
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Anm. 253 sahen , die nominalislische Auffassung ausgesprochen ^^^); 
dann folgt bezuglich der Urtheile die blosse Aufzählung der vier Arten 
(allg. bej., allg. vern., part. bej., pari, vem.) aus Marcianus Capeila in 
der Terminologie desselben ^^^). Was aber hierauf über die erste und 
zweite Analytik gesagt wird, beruht gleichfalls auf jener nemlichen 
Stelle des Boethius, in welcher derselbe die Ordnung der Theile des 
Organons bespricht, und desselben Uebersetzung der Analytiken ist sicher 
auch hier nicht benützt ^^^). Endlich die Topik ist ausführlich behan- 
delt, und zwar völlig nach Isidor (s. ob. Anm. 39), wobei der Verfasser, 
als Beispiele der einzelnen Topen deutsche Sprichwörter hinzufQ^te ^^^. 
Die bedeutendste aber unter all diesen Schriflen, welche aus St. 
Gallen hervorgiengen, ist die Abhandlung „De syllogismis*^^^^)', 
denn wenn sie auch gleichfalls auf einer Gompilation verschiedenartigen 
Materiales beruht, so greift hiebei ihr Verfasser mit grösserer Belesen- 
heit auch nach Dingen, welche nicht ganz auf der Oberfläche der Schul- 
compendien Isidor's oder Alcuin's lagen, und ausserdem bewahrt er 
darin eine merkwürdige Selbstständigkeit, dass er auf einen einheitli- 
chen inneren Zweck der Logik hinsteuert, dessen Darlegung den Schluss 
der Abhandlung bildet. Zuerst wird die Definition des Syllogismus aus 
Marcianus Capella (Abschn. Xll, Anm. 67) mit Beifügung einiger Worte 
aus Isidor*s Rhetorik (ob. Anm. 43) angegeben^^^), wobei schon eine 
ziemliche Anzahl von Beispielen in deutscher Sprache zur Verdeutlichung 
dient, und nachdem hierauf die* Gintheilung in kategorische und hypo- 
thetische Schlüsse in einer aus Marcianus und Boethius vermischten 
Terminologie angeführt ist^^^), werden aus ersterem (Abschn. Xll, 
Anm. 63 u. 67) die Bestandtheile des kategorischen Syllogismus und 
des kategorischen Urtheiles vorgebracht ^^^), um hierauf die vollständige 
Darlegung der neunzehn Schlussmodi folgen zu lassen,' welche aus Apu- 



256) Ebend. p. 538 a. : Quid Iractatur in cathegoriis ? Prima rerum significatio 
et quid singulae dicliones signißcent, utrum substanliam an aceidens etc, 

257) Ebend.: Quid narratur in periermeniis? S. Abschn. XII, Anm. 64. 

258) Ebend.: Quid consideratur in primis analiticis? Sillogistica quae est 
communis regula omnium sillogismorum , necessariontm et probabilium , cathegmco- 
rum et ippotheticorum, item praedicativorum et condüionalium (sinnlose Verdopp- 
lung durch Beiziehung der Terminologie des Marc. Capella, s. Abschn. XII, Abd. 
67.). Quid tractatur in secundis analiticis? Apodictica id est demonstrativa qwe 
demonstrat veritatem, id est necessarios siUogismos, 

259) Ebend. p. 538 b — 540 b. Gleichfalls aus Isidor (Anm. 27.) ist copirt, 
was Hattemer ebend. p. 530 f. aus einer anderen Stelle der nemlichen Handschrift 
über den Unterschied der Dialektik und der Rhetorik anführt. 

260) Vollständig abgedruckt b. Hattemer a. a. 0. p. 541 — 559. (auszugsweise 
in Wackemagel's deutsch. Lesebucbe I, p. 111 ff.). 

261) G. ], ebend. p. 541 a.: Quid sit Syllogismus. Syüogismus graece, lati»f 

dicitur ratiocinatio quaedam indissolubilis oratio .... quaedam orationis eatew 

et invicla ratio, 

262) Ebend. p. 542 a.: Et ex iis videntur quidam esse qui latine dicwUvr 

praedicativi, alii aulem qui dicuntur condüionales (p. 542 b.). Constat autem 

omnis Syllogismus proloquiis i. e. propositionibus. Aus den hierauf folgenden Wor- 
ten proloquia dicamus eruezeda, similiter propositiones cruezeda, item pfopositionf^ 
pietunga, alii dicunt pemeinunga geht auch hervor, dass jedenfalls Mehrere sieb 
.mit ähnlichen Bearbeitungen der Logik beschäftigten. 

263) G. 2, p. 542 b. Nemlich M«mj»to, iUatiOj subieeUvumtdecläralivum. 
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Icfus {-Abscbn. X, Amt). tB ff.) entnommen und Mt selbstgeüiacbten 
deuUchen Beispielen erläutert ist ^^^). Sodann wird auf die hypotbeti- 
schen Scbiösse fibergegangen , und zwar zunächst dasjenige, was bei 
Mareianus (Abschn. XII, Anm. 69) sieb findet, iii ziemlich freier Verar- 
beitung und mit Einmischung der Terminologie des Boelbius vorge- 
führt ?^^), und erst hieran reiht sich die vollständige Angabe der sieben 
Sehlussweisen an, welche bei Cicero (Abschn. Vlll, Anm. 60) aufge- 
zählt sind, und deren nähere Erklärung der Verfasser aus des Boetbius 
Commentar zur ciceronischen Topik entnommen und gleichfalls mit deut- 
schen Beispielen versehen bat^®^). Nun aber fand sich ja bei Isidor 
(ob. Anm. 43) auch noch ein Syllogismus rhetorum, und mit Anknüpfung 
an^xtas dotl Ciesagte wird- hier Gelegenheit genommen, ausführlicher auf 
die rhetorische Lehre hinflberzublicken , indem mit ausdrücklicher Ver- 
weisung auf Cicero {d. Invi I, 36, s. Abschn. Vlll, Anm. 59^ an Einem 
ebendort sieh findenden Beispiele die rhetorische Schlussweise erläutert 
wird 2*^. Aber sogleich bemüht sich der Verfasser, diese Art des Syl- 
logismus, insoweit er der Form der Bewahrheitiing genügt, auf den 
kategorischen Schluss zurückzuführen, indem er wieder an der Hand 
des Boethius auf die «Einfachen Bestandtheile der Syllogismen überhaupt 
iHBweist^^^) und hieran Erklärungen über das Urtheil anknüpft^^^). 
Und nachdem hierauf über einige mit Syllogismus sinnverwandte Begrifi^ 
etymologische Erörterungen sich anreihten, welche entweder direct aus 
Isidor oder aus dem sog. Glossarium Salomon's (ob. Anm. 185) nnd 
tbeilweise auch aus Boetbius genommen sind^''®), wird in Anbetracht 
der Ciceronischen Topik näher auf den Unterschied zwischen Dialektik 
und Apodiktik eingegangen^''^), weicher mit jenem zwischen hypothe- 



264) C. 3—8, p. 543—547. 

265) C. 9 — 12, p. 548 f. Der Sprachgebrauch des Marcianus wird dabei 
als eigene Termioologie anfgefasst, nemlibh: propositio, assumptioy conclusio, 

266) C. 13, p. 550—553. Die Quelle faievou ist Boeth, ad Cic. Top. V, p. 
831 ff. 

267) G. 14, p. 553 a. : Transeunt vero syllogismi et ad rhetores tarn htiores 

et diffusiores facti Horum exempla sunt apud Ciceronem in tibris Rhetaricorum, 

Das ciceronische Beispiel von der Weltregiemng (d. Inv, 1, 34, 59.), welches 
äbrigens auch bei Boeth, d. cons. phil. I, p. 958. eine Rolle spielt, wird hernach 
ebenfalls in deutsober Sprache ausgeführt. 

268) Ebeud. p. 554 a.: Ptaedieativus est ille Syllogismus aut conditumalitf 

PUme ergo praedicatims est nam et omnes partes syllogismorum , sive 

propositio sive avprobatio sive sumptum sive illatio sive conclusio sive ut alii di- 
evnt compteccio (s. Abschn. YIII, Anm. 59.) aut confeetio, communi n<miine enun^- 
iiatio voeantur (s. ebend. Anm. 45.). Die Quelle dieser Rednction auf deo eiufa- 
eben Satz, ist Boeth. ad Cic. Top. Y, p. 823.; vgl. auch Abschn. XII, Anm. 131. «^ 
u. 140. 

269) Ebend. : Est autem enuntiatio oratio verum aut falsum significans .... 
huius spedes sunt affifmdtio et negatio (Abschn. XII, Anm. 111); hierauf folgen 
deutsche Erörterungen über assumptio, illatio, conclusio, 

270) C. 15, p. 555 a.: Nemlich über ratiocihari, disputare , iudieare , experi- 
fMAliim, und: argumentum dicitur, ut Boetio {ad Cic. Top. p. 763.) placet, quod 
rem arguit i. e. probat, 

271) C. 16, p. 556 a. : Quaerendüm autem magnopere est, quare Cicero dia- 
leeiicam in ypolheticis tantum constituerit syllogismis ...-. Est enim medius inter 
Affstctelem et Stoieos {htii etwa hieraus J. ?. Arx jene dbige Notiz, Anm. 241., 

Pbantl, Gesch. H. 5 
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tischen und kategorischen Schlüssen zusammentreffe, eben darum aber 
in dem Einen Zwecke der Auffindung der Wahrheit sich zu einer höhe- 
ren Einheit auflöse, denn durch die Meisterschaft des Schiiessens werde 
alle menschliche Wahrheit erfahren, während man dag transscendente 
Göttliche ohne solche Kunst vernehme ^^^). So kann der Verfasser, 
dessen Anschauung uns schon hiedurch ebenso deutlich als erfreulich 
an Scotus Erigena (Anm. 111 — 120) erinnert, für das Gebiet des dies- 
seitigen menschlichen Wahrheitsstrebens eine einheitliche Definition der 
Logik aussprechen, in welcher Dialektik „oder" Apodiktik ihr Wesea 
habe, und er drückt dasjenige, was er bei Boethius (Abscbn. Xll, Anm. 
76) vorfand, präciser und stärker aus, wepn er ähnlich wie Scotus 
sagt, die Logik sei die Wissenschaft des Beurtheilens oder Disputi- 
rens^"^^), denn die Macht der Form, welche in den Syllogismen jeder 
Art erscheint, ist ihm das Entscheidende, in welchem alle innerhalb 
der Logik ^auftretenden Unterschiede zusammenlaufen ^^^); hingegen die 
Rhetorik, welche bloss dem IVahrscheinlichen, nicht aber der Wahr- 
heit diene, liege deshalb auf einem anderen Gebiete, während das all-, 
umfassendste Gemeinschaftliche der Wertausdruck (vwrbum) sei, in 
welchem sich sowohl der philosophische sermo als auch die rhetorische 
dictio bewegen müsse ^'^^). Eben darum aber ist dem Verfasser jener 
nominalistische Standpunkt, welchen wir bei Scotus trafen, vöHig der 



geschöpft ?) Propterea Boetius Arislotilem in thopicis diakcticam et in seevndit 

analitieis apodicticam docuisse testatw, d. h. das Ganze ist aus Boeth. ad Cic. 
fof, I, p. 760 f. entnommen, woselbst eine weitere Ansführnng des in Abschn. 
XU, Anm. 77. erwähnten Standpunktes sich findet. 

272) C. 17, p. 557 b.: De potenlia dispulandi, t. e. Föne dero mähte des 
nuissprachanis. Si ergo satis intellectum est, omnem apodicticam constare in decen 
et novem modis syllogismorum et dialecticam in septem modis syllogisnorum, non 
Sit dubitandum, totam earum utilitatem esse in invenienda veritate. übe mumen 
sloz apodicticae unde sibeniu dialecticae uuola gelimet sin, so uuizin man dar müe, 
daz sie nuzze sint, alla uuarheit mit in ze eruarenne. Omnia enim his eonstant, 
quae in humanam cadunt rationem, AI daz menniskin irratin mugin, taz uukäl 
hinnan guuissot. Divina excedunt humanam rationem, intellectu enim capvuntur. 
Tiu gotelichin ding uuerdent keistlicho uemomen ane disa meisterskaft. 

273) C. 18, p. 557 b.: Quid sit dialeetica vel apodictica. Ergo diffdeuM 
est dialeetica sive apodicticam ...»possunt enim unam et eandem suseipere diff^' 

tionem in hunc modum Dialeetica est sive apodiclica iudicandi peritia tel ^ 

alii dicunt disputandi scientia (eben dieses findet sich ja auch bei Scotas, ob, 
Anm. 112.). Meisterskaft chiesennes unde rachonnis, taz ist dialeetica, tax ist ovh 
apodictica, 

274) Ebend. p. 558 a.: Prius diximus, quia ratio est quae ostendit re». 
Reda skeinit, uuaz iz ist; pider o redo sol man chiesen, übe iz uuesen muge .... 
Tara nah mag er rachon, i. e. disputare^ ioh uuar rachon, i. e. r^iocinari .... 

Ter uuarrachot , ter mit redo sterchit unde ze uuare bringet, taz er chosol 

Reda errihtet unsih allis , tes man slritet. Ter dia chan uinden, der ist indes, if^ 
ist rationator, ter ist disputator, ter ist argunientator , ter ist dialecticus, der «^ 
apodicticus et syllogisticus, 

275) C. 19, p. 558 b.: Nee parum hoc atteniendum est, quantum intelleetu 

Suaedam distant, quae simili modo solent interpretari , ul sunt: verbum, i^^' 
ictio .... Quae si unum significarent , nequaquam sermo daretur philosophis, dictio 
vero rheloribus , ut auctores docent (d. h. Isidor, s. oben Aniq. 27.) ; nam et Mi- 
stqtiles dialecticam, quae interpretatur de dictione , ad rhetores traxit et voUiii «flC 
esse in argumentis rhetpricis^ ». e, probabilibus, quae iUe iudicavit esse (4ieHtf<^ 



». 



XnL St Gallen. De syllogismis. Ftniico. 6T 

selbstverständliche, denn der Unterschied zwischen Wahr und Falsch, 
d. h. der Gegenstand aller logischen Beurtheilnng oder Erörterung, kami 
nur in menschlichen Urtheilen auftreten, und auch die PrSdicamente 
sind eben nichts Weiteres als Aussagen ^''^). — Wohlthuend ist es uns 
jedenfalls , hier einem Autor begegnet zu sein , welcher weiss , was er 
will, und es steht uns diese Schrift unendlich höher als die zwecklosen 
und peinlichen Spielereien eines Gerbert oder eines Anseimus; auch 
wäre es wohl schwerlich zu den „Beweisen fQr das Dasein Gottes" 
gekommen, wenn man im Allgemeinen jene Besonnenheit bewahrt hätte, 
die Meisterschaft des Schliessens wohl allseitig in dem uns Wahmehm* 
baren zu üben, hingegen das unmittelbar Göttliche dem gläubig from- 
men Sinne zu überlassen. — Uebrigens müssen wir auch hier gleich- 
falls darauf hinweisen , dass der Verfasser dieser Abhandlung die von 
Boethins angefertigte Uebersetzung der Analytiken nicht gekannt haben 
kann, denn sowie er überhaupt eine grössere Belesenheit als Andere 
zeigt, würde er wohl gewiss die neunzehn Modi nicht aus Apulejus 
geschöpft haben, wenn ihm die aristotelische Syilogistik selbst zugäng- 
lich gewesen wäre, noch auch würde er bei seinem Streben nach in- 
nerer Einheil der Logik lediglich an jene nemlichen Stellen angeknüpft 
haben , welche aus den verbreitetsten Ueberselzungen und Commentaren 
des Boethius Jedermann kannte ^'^'^)» 

Aber jener ausgedehnte Betrieb der Logik, wie ihn uns in dieser 
Zeit St. Gallen zeigt, dürfte auch wohl eine ziemlich isolirte Erschei- 
nung sein, wofeme es nicht etwa bloss der Mangel an Nachrichten ist, 
welcher uns zu dem Urtheile veranlasst, dass in der ersten Hälfte des 
11. Jahrb. im Allgemeinen eine Unthätigkeit in logischen Fragen oder 
selbst in Anfertigung von Gompendien obgewaltet habe. Ja bei jedem 
Schritte unserer Untersuchung müssen wir die Möglichkeit im Auge 
behalten, dass Manches, was vorhanden war, unserer Kenntniss gänz- 
lich entrückt sei, wenn auch zugegeben werden mag, dass Erschei- 
nungen von grösserer Bedeutung schwerlich ganz spurlos entschwunden 
wären, und dass ein gänzliches Stillschweigen aller Quellen kaum denk- 
bar sei, wenn wirklich in weiterer Verbreitung das Gebiet der Logik 
eine Bearbeitung gefunden hätte. 

Ungefähr aus der Mitte des 11. Jahrb. haben wir die Notiz, dass 
ein Scbolasticus Franco in Lüttich (um d. J. 1047) eine Monographie 
über die Quadratur des Zirkels (Vgl. ob. Anm. 191 u. 251) in Anknfi- 



sehr, hat non esse) discernenda a necessariis argumentis, de quibus fiunl ypothetiei 

syUogismi et tota dialeetieek, ut Cicero docuU (s. Boeth. ob. Anm. 271.) Dignior 

tsl namqve sermo et gravior, ut sapientes deeet, dictio hwmlior est et plus com- 
mufUs data rhetmbus. Verbvm autem omniufn est. 

276) Ebend.; Et in intcrpretando proprie sermo (vgl. Anm. 321.) saga dicitur, 
sie et enuHtiatio, quae similiter philosophis tradita est et disputantibus neeessaria 

est , quia inest ei semper verum aut falsum Praedieare autem est, inquit Bot- 

ttHs (p. 127.), aliquid de aUquo dicere, i. e, eteuuaz sagen föne eteuuiu; unde 
€t praedieamentum dicitur et praedieatio, einis tings kesprocheni föne demo andermo. 

277) Es scheint, dass in solchen Fällen der Beweis ans dem Stillschweigen 
iFöllig schlagend sei nnd dämm sehr bestimmt verstärkend zu dem allgemeinen 
Umstände Mozotrete, dass aberhaupt keine einzige positive Spnr einer Benütiang 
jener aristotelischen Schriften sich zeigt. 
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pfung an die betreffende Slelle des Boethius verfasste ^''^) , und etwa 
aus derselben Zeit können wir wenigstens das (jeständniss eines Emme- 
raner Mönches Othlo (geb. um 1013, gest. in Regensburg um 1083) 
anführen, welches dahin lautet, dass es einige so eingefl€ischte Dia- 
lektiker (dialectici Ua simplices) gebe, welche an alle Worte der hei- 
ligen Schrift den dialektischen Maassstab anlegen und dem Boethius mehr 
glauben als der Bibel selbst ^"^^ Aus letzterer Klage aber muss man 
schliessen, dass obige Verwarnung Fulbert's (Anm. 237) nicht bloss 
von einem Berengarius missachtet wurde, sondern dass von mehreren 
Seiten die Dialektik in theoretisch - dogmatischen Fragen als Prüfstein 
bezeichnet wurde ^^% Hingegen blieb, wie sich von selbst versteht, 
die Mehrzahl dem ursprunglichen Standpunkte des christlichen Mittel- 
alters getreu, und es mag, da wir nunmehr in eine Zeit der Kämpfe 
eintreten, darum nur beispielsweise erwähnt werden, wie Petrus Da- 
miani (geb. 1006, gest. 1072) der Dialektik den Beruf zuweise, als 
fromme Magd im Dienste der Kirche zu stehen und ihrer Gebieterin 
demüthig auf dem Fusse zu folgen ^^^), wobei allerdings Dapoiani's gläu- 
bige Seele noch keine Ahnung davon hat, dass auch dieser Dienstbote 
den Dienst kündigen uiM sich einen eigenen Herd gründen könne. 

Eben aber in der zweiten Hälfte des 11. Jahrb. traten Momente 
der Kulturgeschichte auf, durch welche innerhalb der sich gleichbleibendmi 
logischen Schullradition eine frischere Bewegung und selbst eine heftige 
Erneuerung älterer Parteigegensätze herbeigeführt wurde. Zwei Seiten 
sind es, von weichen her sich auf verschiedene Weise und in sehr 
verschiedenem Grade ein Einfluss auf die Logik, geltend macht, denn, 
die eine derselben können wir hier vorerst nur in leisen Anfängen er- 
Micken , um bei ihrem späteren stärkeren Auftreten wieder hieran an- 
zuknüpfen, während die andere sofort mit alier Macht sich erhebt und 



278) Sigebert Gembl. Chron, ad atin, 1047 b. Pertz, Mon, VIU, p. 359.: Franco 
seholastieus Leodicensium et scierUia litterarum ei morum probitate claret, qui od 
Berimannum archiepiscoputn scripsit librum de quadratura circulif de qua re Aristo 
teles (b. Boeth. p. 165.) ait: circuli quadratura, si est scibiley scientia quidem w» 
est, illud vero scibile est, 

279) Othlo d. tribus quaest, b. Pez, Thes, Anecd. III, 2, p. 144. : Peritos avtm 
dico magis illos, qui in sacra scriptura, quam qui in dialectica sunt instructi; m^ 
dialecticos quosdam ita simplices inveni, ut omnia sacrae scripturae dicia iuxta üa- 
lecticae auctoritatem constringenda esse decemerent , magisque Boetio quam soMtis 
scriploribus in plurimis dictis crederent; unde et eundem Boetium seeuti me repre- 
hendebant, quod personae nomen alicui nisi substantiae rationali adscriberem etc. 

280) Denn abgesehen davon, dass in den verscbiedeneo theologischen Schrif- 
ten Othlo's die Abendmahlsfrage nicht specieii besprochen wird und daher die 
Polemik gegen die Dialektiker schwerlich sich auf Berengar bezieht , ist ja in der 
eben angeführten Stelle von persönlichen Begegnissen die Rede, welche Othlo al* 
Folge einer allgemeinen Zeitricbtung bezeichnet. 

281) Petri Damiani Opp, ed. Caietani, Par. 1743. fol. III, p. 312.: f^ 
plane, quae ex dialeclicorum vel rhetorum prodeunt argumentis, non facile dimae 
virtutis sunt aptanda mysteriis, et quae ad hoc ifwenta sunt, ut in syllogismorv» 
instrumenta proßciant vel clausUlas dictionum, absit ut sacris legibus se pertimciter 
inferani et divinae virtuti conclusionis suae necessitates opponant, Quae tarnen orHs 
humanae peritia, si quando tractandis sacris eloquiis adhibetur^ non debet hU 
magisterii sibimet arroganter arripere, sed velul aneiUa dominae quodam famulalvi 
obsequio subservire, ne, si praecedit, oberret etc. 
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den Entwicklungsgang auf längere Zeit bedingl. Diese beiden Seiten 
a^r sind die Jurisprudenz und die theologische Dogmatik. 

. Wenn nemlich die Rechtspflege an sich schon überhaupt eine Hin- 
weisung auf dialektisch-rhetorische Praxis enthält, so ist es erklärlich, 
dass zu einer Zeit, als in Italien eine Erneuerung der Rechtswissen- 
schaft eintrat und die Entstehung von Rechtsschulen begann ^^^), nun 
ein grösseres Gewicht auf praktische Logik fiel, d. h. allerdings auf 
eine Logik, welche von der Rhetorik sich kaum unterscheidet, aber in 
der Lehre von der Argumentation und in der Topik dem üblichen lo- 
gischen Scbulmateriale verwandt bleibt. Sowie wir selbst für unseren 
hiesigen Zweck schon früher (Abschn. VlII, Anm. 52 u. 68) aus den 
Pandekten Quellenstellen entnehmen konnten, so scheint andrerseits das 
Studium der Grammatik und Rhetorik in Italien eine ununterbrochene 
Verbindung mit juristischen Materien bewahrt zu haben ^^^), und wenn 
wir auch die litlerarische Anekdote, dass das ganze Rechtssludium zu 
Bologna seinen Anfang aus einer grammalischen Erklärung des Wortes 
„As'* geschöpft habe^^^), gerne bei Seite lassen, so war doch jeden- 
falls der juridische Unterricht, welcher durchaus nicht der ausschliess- 
lichen Heranbildung von Klerikern diente, damals ursprünglich an den 
üblichen Betrieb der arles liberales geknüpft gewesen ^^^). Den schla- 
gendsten Beleg hiefür finden wir an dem Grammatiker Papias (um 
1060), welcher in seinem encyclopädischen Vocabularium eine ansebn- 
lidie Menge juristischer Worte und Begriffe in grösserer oder geringerer 
Aasfßhrlichkeit bespricht ^^^) und in den die Logik betreffenden Worl- 
erklärungen oder längten Artikeln, welche er sämmtlich aus der da- 
mals bekannten Schul-Litteratur entnimmt ^^'^, uns durch eine einzelne 



282) S. Savigny, Gesch. d. Rom. R. im Mittelalt. IV, p. 1 ff., u. Giesebrecht, 
D. litt. stud. ap. Italos. Berol. 1845. 4. 

283) S. Merkel, Gescb. d. Laogobardenrechts (Berl. 1850) p. 13. u. 46., u. 
Lachmann, Yersnch üb. d. Dositheus. Berl. 1837. 4. 

284) Hostiensis, Comment. in Beeret, libr. bei Savigny a. a. 0. p. 19. 

285) S. Giesebrecht a. a. 0., welcher (p. 19.) aas Wippo's Panegyricos auf 
Heinrich III. (gest. 1056) folgende Verse anführt: Tunc fac edictum per terram 
Teutonieorwn , QuiUbet ul dives sibi natos instruat omnes Litterulis legemque suam 
persuadeat tl/ts, Vt cum principibus placüandi venerit usus, Quisque suis libris 
e^Eemplum proferat Ulis .... Hoc servant Itali post prima crepundia cunctif Et su- 
dare scholis mandatur tota iuveritus ; Solis Teutonicis vacuum vel turpe videtur, 
ül doceatU aliquem, nisi clericus aceipiatur, 

286) Papias Voeabulista, Venet, 1496. fol. (nicht paginirt). Die juristischen 
Be^ffe sind: Accessio, Actio , Aequitas, Aes alienum, Agnati^ Arra, Arbiter, Bo- 
norum possessio , Capitis diminutio , Casus , Causa , Codicillus, Communi dividundo, 
CofUraetus, Dolus, Edictum, Emancipare , Empftyteusis , Emptio vendüio, Falcidia 
lex, Fideieommissum , Fundus, Haeres, Haereditas, Interdictum, Judicium, lus 
(rasfölirlich) , Justitia, Leges (ebenso), Liber, Mancipi res, Manumissus, Municipes, 
MIntuari, Piecmancipi, Notae in libris iuris, Noxa, Paterfamilias , Peculatus , Pos- 
•€$$%&, Puberes , Reus, Stipulatio , Testamenta iuris civilis (ausführlich), Usucapio. 
(Diese Seite des Papias ist, soviel ich vtreiss, für die Litterargeschichte der Ju- 
rispradeiiE noch nicht benätzt worden.) 

287) Die Worterklärnngen aus der Logik (Accidens, Ad aliquid, Aßrmare, 
Amaseeüe, Apodixis, Apophasis, Argumentatio , Axioma, Catasceue , Conclusio, De- 
ßmtio , DiaUctica, Di/ferentia, Enthymema, Enuntialiva, Equivoca, Essentia, Genus, 
B&bere, Habitus, Bysagoga, Hypothetid syllogismi, Individuum, Jnductio, Logica, 
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Bemerkung neuerdings den Beweis liefert, dass man in jener Zeit auch 
in Oheritalien die Analytik des Aristoteles nur vom Hörensagen kannte ^^^). 
£ben aber mit einer solchen Verbindung grammatischer^ rhetorischer, 
logischer und juristischer Schulkenntnisse, wie sie Papias zeigt, hängt 
es zusammen, dass er in einem eigenen Artikel auch die y,Epistolae 
formatae** bespricht ^^^) und so auf die sogenannten Formelbücher (s. 
sogleich unten Anm. 295) hinüber weist. Mit all diesem nun steht es 
in offenbarem Einklänge, wenn sowohl ein gleichseitiger Bericht über 
jene ersten Keime einer Rechtsschule sich in Ausdrücken bewegt, 
welche uns direct an die gewöhnliche Schul-Logrk erinnern ^^®), ads 
auch wenn an zwei hervorragenden Männern jener Zeit, an LanfraD> 
cus und Irnerius., sich gleichsam eine Personal -Union der Dialektik 
und der Jurisprudenz zeigt. Denn dass Lanfrancus (geb. um 1005, 
gest. 1089), auf welchen wir alsbald wieder zurückkommen müssen, 
die erste Hälfte seiner Thätigkeit vor dem Ausbruche des Abendmahl- 
streites hauptsächlich dem Rechtsstudium -in ausgedehnter und erfolg- 
reicher Weise zugewendet habe, ist eine unbestreitbare Thatsache ^^^), 
wenn auch eine directe Verbindung, in welche er sogar mit Imerius 
selbst gebracht wird, aus chronologischen Gründen undenkbar ist^^^; 



Nomen , Omonyma , Oratio , Proposüio , Proprium , Qualitas , Quando , Quanlitas, 
Ratioeinatio , Syllogismus, Synonima, Sophisma, Speeies , Substantia, ünivoea, 
Vo^) sind sämmtlich ans Isidor oder Boettiliis ezeerpirt; höchstens könnte hervor- 
gehoben werden, dass bei CaUgoria Papias .die mehr nominalistiscbe Anfftssung 
auswählt: Categuriae graece, latine praedicamenta dicuntur, quibus per varias signi- 
fkationes omnis sermo conclusus est. 

288) Er erklärt nemlich : Analetica (vgl. folg. Abschn. , Anm. 23.) i. e. reso- 
lutoria, quod est medium volumen commenti super Periermenias , appellavit Boetius, 
ubi omnes syllogismi rhetoricae artis resolvuntur. Ausser diesem Unsinne etwa auch 
noch: Elenchorum, titulus libri cuiusdam AristoteUs. 

289) Pormatae epistolae a sanctis cccxviu patribus in Nicaeno consilio censii- 
lutae ferufUur , u. s. w. (eine Folio-Seite hindurch). 

290) Nemlich der so eben erwähnte Damiani sagt in seinem Sendschrei- 
ben De parentelae gradibus (Opp, Ili, p. 89 ff.) von seinen Gegnern (prooen. 
p. 89.): Ex quibus nimirum verbis (d. h. lustin., InsUt. I.) inducloria quaedam 
eolligebanl argumenta, ferner (c. 1, p. 90.): interrogentur igüur qui in tribnnülibus 
iudicant, qui causarum negotia dirimunt, qui scrutandis legum decretis insisliffKi, 
und insbsondere (c. 6, p. 92.): cumque in astruendis propriis allegationibus sae- 
pius verba kaee iterarent^ deinde ratioeinando , assumendo, coUigendo, muüimoda 
cavillationum argumenta compnnerent, sowie auch (c. 7, p. 92.): quidam prompt»- 
lus cerebrosus ac dicax, scilicet aeer ingenio, mordax eloquio, vehemens argitment9y 
Florentinus puto, verbis me insolenter urgebat. Aehnlich auch D, grad, eogn* c. 2, 
p. 96. : Super quo nimirum nonnulU doetorum diversa a se invicem sentientes lon^ii 
argwmentationibus disputant. 

291) Milo Crisp. Vita Lanfr. c. 11. b. MabilL Acta Bened, IX, p. 639.:^ 
annis puerilibus eruditus est in scholis liberalium artium et legum seeularium ad 
suae morem patriae. Adolescens orator veter anos adver santes in actionibus eoMsarvM 
frequenler revicit torrente faeundiae accuraie dieendo; in ipsa aetate sententios df- 
promere sapuU, quas gratanter iurisperiti aut iudices vel praetores civitatis occtjD^O' 
bant. Meminit horum Papia (d. h. seine Vaterstadt Pavia). At cum tu exiHo pM' 
hsopharetur , accendit animum eins divinus ignis , et ilktxit cordi eius amor verae 
saptentiae. Hehreres spedell Juridische s. b. Merkel a. a. 0. p. 14. u. 46 f. . 

292) Robert de Monte auet. ad chron. Sigeb. Gembl. ad arm. 1032. h. Berti, 
Monum. VIII, p. 47 B. : Lanfrancus Papiensis et Cktmeritis socius eius repertis apv^ 
Bcnoniam legibus ronumis, quas Justimanus emendaverat, his, inquam^ repertis 
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jedenfalls aber ist ihm, wie aus den Berichten hervorgebt, die nem- 
hebe dialektische Gewandtheit, welche er später gegen seine theologi- 
schen Gegner beurkundete, auch schon damals zur Seite gestanden. 
Irnerius aber (seine BlOthezeit fällt zw. 1100 u. 1120), dessen Auf- 
treten bekanntlich für die Bologneser Bechtssehule den Uebergang von 
der ersten Keimperiode zu reicherer Entfaltung bildet, wird in den 
Glossen des Odofredus ausdrücklich als „Logiker^* bezeichnet, und aus 
dem Umstände, dass er vorher Lehrer der freien Künste gewesen sei, 
wird eine übertriebene Spitzfindigkeit, welche in seinen Glossen sich 
gefunden habe, erklärt ^^^). Da aber Irnerius auch ein Farmularium 
verfasste^^^), so müssen wir hieran die vorläufige Bemerkung knüpfen, 
dass eine eigene ausgedehnte Litteratur entstand, welche der Notariats- 
kunsl und Notariatspraxis diente und fortan eine Verbindung der übli- 
chen Schul-Rhetorik mit juristischen Stoffen lebendig erhielt (Jod wenn 
nun diese „ Formelbücher ^^^^^} allerdings damals noch durchaus 
keinen nachweisbaren Einfluss auf die Logik selbst ausübten, und die 
„Praktiker" noch nicht eine Anerkenntniss ihrer Berechtigung betreffs 
der Logik beanspruchten^ so liegt doch hier der Keim einer Tendern 
vor, welche Jahrhunderte hindurch ihre eigenen Wege wandelte und 
dabei sich weit mehr auf ciceronisch-rhetorische Dialektik, als etwa auf 
das aristotelische Organen hingewiesen sah. Daher wir schon hier es 
als dereinstiges nicht, unerwartetes Resultat andeuten dürfen, dass später 
die rhetorischen Praktiker sich dem Sturmlaufen gegen die aristotelisch- 
sebolastische Logik anschhessen werden. Ja, es ist schwerlich eine 
ganz zufällige Redensart, wenn schon ein Autor gegen Ende des 11. 
Jahrb., und zwar ein Mailänder, gelegentlich den Aristoteles und den 
Cicero mit den Ausdrücken „iabyrinth" und „Palast" einander gegen- 
überstellt 2««). 



operam dederant eas legere et aliis exponere, Sed Gamerius in hoc perseveravü, 
Limfraneus vero diseipUnas liberales et litteras divinat in GaUiis multos edocens 
tandem Beuum venit et ibi monachus facius est. Vielleicht jedoch ist das chrono- 
logische Bedenken, welches Savigny a. a. 0. p. 21 f. erhebt, überhaupt unnöthig, 
wenn wir bei ,^socius'* nicht an persönlichen Verkehr denken, sondern es gleich- 
sam mit ,Jari8ti8cher Gesinnungsgenosse" übersetzen. 

293) Odofr. (Codex) in L. ult. C. de in int. restit. minor. (2, 22.): Or, seg- 
»ort, plwra non essent dicenda super lege isla ; dominus tarnen Irnerius, quia loicus 
fuü, et magister fuil ts dvitate isla in artibus, antequam doceret in legibus, fecü 
unam glossam sophisHeam, quae est obscurior quam sit textus. Und (Cod.) in 
AMtk, „qui res*' C, de SS. euL (1, 2.): Et debetis scire vos, domini, sicut nos 
ffdmut instructi a nostris maioribus, quod dominus Ymerius fuit primus, qui fuü 
oMsus dtrigere cor suuim ad legem istam; nam d(Jminus Ymerius erat magister in 
artibus, et Studium fuit Ravennae et ^ coüapsa ea, fuit Studium Bononiae, et do- 
minus Ymerius studuü per se sicut potuit, postea coepil docere in iure dvili, ei 
ipse fuü primum formularium, i. e. librum omnium instrwneniorum etc. (angeführt 
bei Saviffny). 

2d4) Näheres b. Savigny a. a. 0. p. 62 f. 

295) S. Merkel a. a. 0. p. 33. , und vor Allen L. Rockinger, Ueber Formel- 
böcher v. 13. bis z. 16. Jahrb. München 1855. 8., bes. p. 36 ff. u. p. 56. 

296) Arnulf, Gesla arckiep. Medial. I, 1, b. Pertz, Uon. X, p. 7 : Hon tiuAt- 
met ipse confido, quem exilis iugenii adeo pcupertas angustat, ut difßcilis miki 
vaeütur Aristotelid laberinlhi ingressus, laboriosus vatde Tuliam palaeii aceessus; 
fateor me nunquam conscendisse curules quadrivii rotas. 
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Entschiedener aber, wie gesagt, äusserten theologisdhe Streitig* 
keilen, welche damals über das Abendmahl geführt wurden, einen directen 
Einflussi und jene Parteispaltung betreffs der Logik, welche wir sehen 
am Schlüsse des 9. Jahrb. oben trafen, erhält nun gegen das Ende des 
11. Jahrh. einen schärferen Hintergrund durch speciell dogmatische 
Anschauungen, wobei die weitere Entwicklung sich um so eigenthüm- 
lieber gestalten muss, je mehr das eigentlich logische Interesse, wie 
schon bemerkt wurde (oben S. 36 f.), gerade dem Nominalismus näher 
stand, als dem christlichen Realismus. Den dogmatischen Inhalt jene^ 
Kämpfe lassen wir hier, wie sich von selbst versteht, als einen vdlli{[ 
gleichgültigen gänzlich bei Seite, und betrachten nur das formell dialek- 
tische Moment. 

In dieser letzteren Beziehung aber war es vor Allen Fulbert's 
Schüler, Berengarius (geb. 998, gest. 1088), welcher seit d. J. 
1031 ab Scholasticus in Tours docirte und dabei den Muth hatte, auf 
dem Gebiete des Wissens sich jeder Auctorität, mochte sie sein welche 
sie wollte, zu widersetzen, indem er gegenüber aller Tradition, auch 
selbst der grammatischen und logischen ^^^), nur die selbsteigene Kraft 
der Denkfunction als den ausschhesslichen Maassslab der Wahrheit an- 
erkannte; denn jener Grundsatz, weichen er später in seiner Verthei* 
digungsschrift gegen Lanfrancus aussprach, muss ihm schon früher als 
der richtige vorgeschwebt sein, der Grundsatz nemlich, dass einzig und 
allein die Dialektik die Form der Vernunft sei, und während Berengarius 
in ähnlicher Weise wie Scotus Erigena einen Zusammenhang der Dia- 
lektik mit der göttlichen Weisheit zugesteht, beruft eben darum auch 
er sich auf Augustin's Ausspruch (Abschn. XII, Anm. 18) und erklärt 
nun mit aller Entschiedenheit, dass gerad« bei Benützung heiliger Auclo- 
ritäten das rationelle Verfahren ' (ratione agere) unvergleichlich höher 
stehe ^^^. Hingegen umgekehrt im Dienste der dogmatischen AuctoritSl 
trat eben um dieselbe Zeit die Dialektik bei Lanfrancus auf, welcher, 
nachdem er Pavia verlassen und die dortige juristische Thätigkeit (ob. 
Anm. 291 f.) aufgegeben hatte, zuerst (im J. 1040) in Avranches und 
dann seit 1043 im Kloster Bec in derNormandie als Scholasticus wirkte. 



297) Adelmanni Epist. (s. ob. Anm. 235.) p. 31.: Aiunt te novitalum cc 
rem adeo vi Priseianum, Donatum, Boetkium prorsus corUemnas. 

298) Bereng. d, sacr. coena, ed. A. G. et F. Th. Viseher, Berol. 1834, p. 
100 f.: Quod relinquere me, inquio ego , sacras üuctoritates non dubitas tcribett, 
manifestum fiet divinitate propitia , illud de cßlumnia scribere te , non de vmitaUi 
ubi dedueendi sacras auctoritates in medium necessitate inde agendi locus aecvrre- 
rü, quanquam ratione agere in perceptione veritatis incomparabilüer superius esse, 

quia in evidinli res est, sine veeordiae coecitate nullus negaverit Verbis 0*' 

leetieis ad manifestationem veritatis agere non erat ad dialecttcam confugiwm conr 
fugisse, a qua ipsam dei sapientiam et dei veritatem video minime abhwrere (vgl. 

Aom. 305.), sed suos inimicos arte revincere Maximi plane cordis est, per 

omnia ad dialecticam confugere^ quia eonfugere ad eam ad rationem est confugere, 
quo qui non confugit, cum secundum rationem sit factus ad imaginem dei, swm 
honorem reliquit, nee potest renovari de die in diem ad imaginem dei. Dialectieam 
beatus Augustinus tanta difßnitione dignatur , ut dicat: dialectica ars est aritttm, 
diseipUna diseiplinarum, novit discere, novit docere, scientes facere non solum vuU, 
sed etiam facü. 
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Seine grosse dialektische Gewandtheit, welche er in theologischer Exe- 
gese bei jeder Gelegenheit heurkundele ^^*), wirkte gleichsam ansteckend 
auf seine zahlreichen Schuler ^^®), und es soll sogar ein kleiner logi- 
scher Verstoss, welchen er dem Berengarius nachgewiesen habe, die 
Veranlassung gegeben haben, dass die Schule des Letzteren an Frequenz 
abnahm ^^0- ^^^ ^^^^ ^^^^ Lanfrancus allen logischen Scharfsinn nur 
zur Stütze der Orthodoxie aufgewendet habe, zeigt ausser dem Auftreten 
in der Abendmahlsfrage ganz besonders sein Elucidarium^^^y denn in 
dieser Schrift wird der Inhalt der damaligen Dogmatik in Beweisform 
mit Yollendetster Gonsequenz bis a'uf die extremsten Spitzen hinausge- 
trieben, und das logische Moment dient nnr dazu, um für alles Mdg- 
hche irgend Grunde oder nähere Bestimmungen bis ins Abstruseste auf- 
zuspüren ^^^). Dieser Mann aber nun, welcher so seine Vernunft schlecht- 
hin gefangen gab, war ganz dazu angethan, als Denunciant und Ketzer- 
richter gegen Berengarius aufzutreten ^^^) , da Letzterer bezüglich des 



299) Sigeb. Gemblae, d, sctipU. eccl. c. 155. b. Fahr. Bibl. eccl. p. 112.: 
Lanfrancus dialecticus et Cantuarensis archiepiscopus Paulum apostolum exposuit et 
ubicunque opportunitas locorum occurrit, secundum leges dialecticae proponit, assu- 
mit, coneludit. 

300) 'Guilelm, Malmesb. d. gest. reg. Angl. HI. b. Savil. Scriptt. rer. Angl. Land, 
1596. fol. 61 b.: Lanfrancum, de quo serio dici potest „tertius e coeh ceddU 
Cato** . . . adeo latinitas omnis in liberalium artium scientiam per doctrinam eius se 
ineitabtU, Kbend. d. gest. pontif. I. fol. 116 b.: publieas scholas de dialectiea 
professus est .... exivit fama eius remotissimas latinitatis piagas eratque Beecum 

magnum et famosum Utteraturae gymnasium ubique discipuli inßatis bucHs 

iiakclicam ructabant ..... Ebend. fol. 122 b.: vir cuius induslriam praedieabit Can- 
tia, cwus doctrinam in discipulis eius stupebit latinitas , quantum omnes anni 
durabunt. 

301) Guitmond (ein Scbfiler Lanfranc's) d. corp. et sangu. Chr. b, Bibl. patr. 
Lugd, XVIfl, p. 441.: Postquam a domino Lanfranco in dialectiea de re satis parva 
iurpiter est confusus (sc. Berengarius) , cumque per ipsum dorn. Lanfrancum virum 
aeque doctissimum Uberates artes deus revalescere atque optime reviviscere fecisset, 
desertum se iste a discipulis dolens etc.^ Doch es ist auf solche Berichte Dicht 
viel zn geben, denn dass Lanfranc's Anhänger in maiorem dei gloriam gelogen 
haben können, wird jeder Unberangene zugeben. 

302) Die Schrift ,,Elucidarium sive dialogus summam totius theologiae complee- 
tent" ist anter den Werken des Anseimus t. Canterbury gedruckt, wurde aber 
schon von Gerberon beanstandet und unter die zweifelhaften Schriften gesetzt, und 
nnn scheint sie völlig mit Recht der neueste Herausgeber der Werke Lanfranc's, 
Gilet, gestützt auf die Anctorität mehrerer Handschriften, dem Lanfrancus zuzu- 
schreiben. 

303) Dabin gehören z. B. die Fragen, warum Gott auch Mücken und Wanzen 
erschaffen habe (Elucid, I, 12. Lanfr. Op. ed. Giles, Oxon, 1854. H, p. 211.), um 
^e viel Uhr Adam aus dem Paradiese vertrieben worden sei (I, 15, p. 214.), 
^rom Gott keinen zweiten besseren Adam geschaffen habe (I, 17, p. 218.), ob 
^hristns als nengebornes Kind allwissend gewesen sei (I, 19, p. 220.), warum 
yott nichts ungeschehen machen könne (II, 8, p. 224), welche Zahl von Seelen 
^ den Himmel kommen könne (HI, 3, p. 273), in welcher Körperstellung die 
%dimmten in der Hölle sitzen (HI, 4, p. 275.), wie es bei der Auferstehung des 
'^[eisches sich mit den Haaren, welche wir abrasiren, und mit den Nägeln, welche 
^r üQS abschneiden , verhalte , und wie es mit jenen Menschen stehe , welche von 
^Iden Thieren gefressen wurden (Hl, 11, p. 281.), um wie viel Uhr das jüngste 
y^cht stattßnden werde (IH, 12, p. 282), ob die Seligen nackt seien oder Klei- 
^«i* tragen (Hl, 16, p. 287.) n. dgl. 

304) Was den persönlichen Charakter Lanfranc's betriill, so scheint die An- 
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AbeDdmahles im Hinblicke auf frähere Streitigkeiten seine offene Sym- 
pathie für jene Ansicht aussprach, welche als die des Scolus Erigeoa 
galt, und hieroit sich als Gegner des Paschasius bekannte. Der Kern 
dieser Händel» welche zwischen 1060 und 1070 einen heftigen SchriT- 
tenwechsel zwischen Berengarius und Lanfrancus hervorriefen, besteht, 
soweit er uns nach seiner dialektischen Seite hier inleressirt, in Kürze 
darin , dass Berengarius erstens überlMupt jene Anschauungsweise, 
welche wir als die nominalistische des Scotus Erigena oben trafen, zu 
der seinigen macht, und daher ebenso wie jener die Wahrheit der 
menschHchen Kundgebung in den Urth*eilen und die Festigkeit der Wort- 
bezeichnung neben dem ontologisch göttlichen Principe der Dinge aner- 
kennt ^^^), und zweitens dass .derselbe diesen Standpunkt nun folge- 
richtig auch auf die Abendmahlsfrage anwendet, wornach er in de» 
Worten „Brod" und „Wein" als Worten die adäquate richtige Bezeich- 
nung des wahren und unveränderlichen Wesens des Brodes und des 
Weines erfasst^^^), so dass jede beliebige Aussage über die beiden 
eben schlechthin sinnlos sei, sobald man annehme, dass das substan- 
tielle Wesen des Brodes und des Weines geändert oder getilgt wäre ^^^)- 



sieht, welche Lessing über denselben aussprach, durchaus noch nicht widerlegt 
zu sein. 

305) Bereng. a. a. 0. p. 104.: Et quidem proposüio vera est veraeque propo- 

sitionis vim stu> loco posita obtinerel, ; nee eius magis quam omnivm tarn 

rerum quam aliarum propositionwn verilas apud veritatem omnia scientis ae prae^ 
seientis dei aetemaliter constat, qui et res ipsas in principalibus ac secundis essen- 
tiis condidü easque tarn verarum quam faisarum propositionum eausas esse disfuh 
suit. H. Ritter irrt sehr, wenn er (Gesch. d. Phil. VII, p. 310.) in Berengarios 
einen Realisten erblickt; denn erstens von den Universalien ist bei Bereng. weder 
hier noch überhaupt irgendwo eine Rede, und zweitens werden die sogleick fol- 
genden Stellen deutlich zeigen, dass das Hauptgewicht auf der begrifflichen Festig- 
keit der menschlichen Worte liege. 

306) Ebend. p. 66.: Piomina enim rerum ad di/ferentiam rerum tpsarum pto- 
dammodo solitaria dici possunt, verbi gratia pronuntiato nomine quod est „term", 
solius est terrae quod auditur, item audito eo quod est „panis** ad plura non eril 
excurrendum; pronuntiato autem eo quod est ,,elementum** ad plura itur, m^» 
unde agas , de terra an de aqua aut ceteris , determines , et sicut terrae od/U^eltir 
nomen hoc „terra*^, quo diseematur ab aliis, ita ,,elementum*\ Gbead. |i. 75.: 
Qui dicit ,,panis allaris solummodo est corpus Christi* \ paaem in altari esse 9fin 

negat^ panem et vinum esse conßrmat in mensa donUnica .Solemus enim a/t- 

quas' res iUarum rerum ex quibus efßciuntur nominibus appellare, quamivis in disf» 
naturam translatae iam non possint esse illud, quod sunt res illae, ex quilfus p^' 

bantwr effectae ac per hoc, cum tarn diversae naturae sint in utTisque,.n(ß 

recte quis cristallum nivem vocaverit, nisi eo locutionis modo, quo res e/fecta iw^- 
teriali solet nomine appellari. Ebend. p. 79. : "^uando enim sit aliquid non pff 
generationem subiecti de aliquoy non per corruptionem subiecti^ sicut de auro awNf 
lus, de aere concha, de mairmore pira, de arbore paries arcus et tabula, iure f^' 
teriae nomine appellantur, quod facta sunt de materia, quia non amisit ipsamaief*^ 
formam suani. ^^ 

307) Ebend. p. 67.: Dum enim dicitur „panis et vinum sacramenta swU' , 
minime panis aufertur et vinum, et nominibus rerum ita natarum signißcativis e^' 
hir nomen, quod non nata sunt ut „est sacramentum''; simul etiam esse.sH** 
aliquid minime prohibentur. Ebend. p. 81.: Omne enim quod est aUud, est m» *<> 
quod aliquid est, nee polest res ulla aliquid esse, si desinat ipsum essef st*^ 
obscurum, quod dico , remaneat, dicat aliquis „Socrates est, Soerates iutius est' i 
nullo niodo Soorates iustus erit, ai Socratem esse non contingerei, Ebend. p. ^'' 
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Lanfrancus hingegen, welcher gelegentlich auch zu einer elenden 
Sophisterei seine Zuflucht nimmt ^^^), steht überhaupt auf dem Stand- 
punkte, dass Auctoritäten mehr gelten als dialektische <jründe^^^), und 
ihm sowie seinen Anhängern musste natürlich eine nominalistische Werth- 
schätzung der Dialektik verwerflich erscheinen; kurz ein richtiger In- 
stinct leitete die Gegner eines selbstständigen Auftretens der Logik, 
wenn sie die dem Scotus Erigena zugeschriebene Ansicht über das 
Abendmahl in eine innere Verbindung mit dem wirklichen logischen 
Momente der Philosophie des Scotus brachten, und die Verurtheilung 
der Abendmalilslehre des Berengarius enthielt zugleich eine Verurthei- 
lung jener Logik in sich, welche auf die subjective Kraft des mensch- 
lichen Denkens sich stützend in den menschlichen Sprachausdrucken den 
festen Gehalt begrifflicher Allgemeinheit erblicken konnte. 

ErklSrlich aber ist es, dass eben hiedurch die lediglich formelle 
Frage wieder stärker angeregt wurde, d. h. dass über die Auffassung 
der Logik selbst und namentlich über dff Begriffsbildung jene Ver- 
schiedenheit der Ansichten, welche auf Grund des überlieferten Schul- 
materiales schon viel früher zu Tage getreten war, jetzt zum offenen 
Streite aufflammte, wobei mit dem entschiedneren Bewusstsein einer 
Parteistellung die beiderseitigen Behauptungen durch Herbeischaffung von 
Gründen gestützt werden sollten. Nemlich auch die Realisten nahmen 



Si proposUioni iUi quae dicit „hie panis est meiern corpus**, ubi subiectus ternUnus, 
qui est „panis" propria non polest locutione non expendi, stupenda in tua erudi- 
tione veeordia panem deperisse contenderis sensualem. Ebend. p. 87. : Ubi panem 
qui proprie parus appelletur, corpus etiam Christi, sed tropica locutione, quantum 
ad eam proposiiionem quae enuntial ,, panis altaris post consecrationem est corpus 
Christi" nulla falsilate dissimulal appellari. Ebend. p 107.: Repetilo dico: qui- 
cunque negat^ post consecrationem superesse panem et vinum in mensa dominica, et 
tarnen nobis harum quamcunque concedit enuntiationum , ipse se subvertit, ipse sibi 
neeessario contrarius existil. Die präciseste FormuliroDg ebend. p. 99.: Ubi ego 
stripsi ,,non enim constare poterit affirmatio omnis parte subruta" etc. 

308) Nemlich in Bezug auf das so eben zuletzt Angeführte sagt Lanfr, d. corp, 

et sangu, dorn. c. 7., Opp. ed. Giles , II, p. 16t.: Adhuc alio argumento probare 

contendut .. . dicens „non enim constare poterit affirmatio omnis parte subruta**. 

Ad eiUus rei probationem non oportuit inferri particularem negationem, qua de prae^ 

senU quaeslione nihil colligitur, sed universalem potius, per quam enuntiatur „nulla 

affirmatio constare poterit parte subruta". Age enim^' particularis sit nefatio tua 

»«Km omnis affirmatio constare poterit parte subruta", rursus assumptio tua ,,pani8 

6t nnum altaris solummodo sunt sacramentum, vel panis et vinum altaris solummodo 

sKHf verun^ Christi corpus et sanguis, — utrumque affirmatio est"; his duabus 

pvriieularibus praecedentibus poterisne regulariter concludere , parte subruta ea non 

poite constare? Absit; in nulla quippe syllogismorum figura praecedentibus duabus 

P^eularibus consequenter infertur conclusio ulla; male igitur eam collocasti. D. 

b- Unfrancns verdreht den Satz des Berengarius , welcher doch den Sinn hat : 

»Nicht kann die Bejahung in ihrer Totalität bestehen , wenn ein Theil aufgehoben 

itt" derartig , als habe omnis die Bedeutung „Jeder", und als wäre hiemit der 

^^^D „Nicht jede Bejahung kann bestehen u. s. f.'*; die zweite Sophisterei, das 

^itbeil „utrumque affirmatio est^* ein particulares zu nennen, hätte sich Lanfr. so- 

^ sparen können , da bekanntlich der Schlusssatz nicht allgemein sein kann, 

^^ ancb nur Eine Prämisse particular ist. Vgl. auch Bereng. a. a. 0. p. 103 ff. 

309) Lanf^. a. a. 0. p. 160.: Et quidem de mysterio fidei auditurus ac re- 
'fORjttfttj qfcae ad rem debeant pertinere mallem audire ac respondere sacras aucUh 
^attt^ quam dialeeticas rationet. 
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ja die übliche Schul-Logik für sich in Ansprach und glaubten, Dialek- 
tiker nicht bloss sein zu dürfen, sondern auch sein zu müssen; denn 
um die volle Tragweite des Realismus überhaupt nur zu erkennen, dazu 
war jene Zeit eben zu unphilosophisch ; und halte es damals eine Phi- 
losophie gegeben, so hätte man nicht gestritten, wie man stritt Nun 
aber hatte man ja Nichts als das überall verbreitete Schulmaterial der 
Logik, und das damals noch übermächtige Motiv der blossen Tradition 
hinderte auch innerhalb dieses beschränkten Stoffes jeden tieferen selbst- 
ständigen Blick des Geistes. Dass aber das benutzbare Material der 
traditionellen Logik auch bei dem nun ausbrechenden Streite noch im- 
mer nicht jene Gränze überschritten hatte, auf deren Vorhandensein wir 
schon so oft hinweisen mussten, d. h. dass man auch gegen Ende des 
11. und zu Anfang des 12. Jahrb. die Analytiken und die Topik des 
Aristoteles noch nicht kannte, und des Boethius Uebersetzung derselben 
noch nicht cursirte, ist uns durch einen jedenfalls- bedeutenden Schrift- 
steller jener Zeit, durch Sichert von Gemblours, deutlich bezeugt ^^®). 

In wie weit Albericus von Monte Gasino (gest 1088), welcher 
gleichfalls die Lehre des Berengarius bekämpfte, seinen theologischeo 
Standpunkt etwa auch in seiner Schrift y,De dialeeiica" beurkundet 
habe, wissen wir nicht, da uns lediglich die Notiz, dass er eine solche 
verfasste, überliefert ist; bemerkt mag werden, dass er zugleich auch 
zu den Schriflslellern der oben (Anm. 295) erwähnten Formelbücher- 
Litteratur geliörte ^ ^ ^) . 

Wohl hingegen zeigt sich uns jene principielle Anschauung, wer- 
nach man, wie gesagt, mit richtigem Instincte den Nominaltsmus in 
eine Verbindung mit der Lehre des Scotus Erigena brachte, in jener 
Stelle eines Chronisten, welche seit Buläus^^^) oft genug angeführt, 



310) Sigebert v. Gemblours (geb. om 1030, gest. 1112) schrieb, wie er selbst 
sagt, erst am Schlosse seiner übrigen schriftstellerischen Thätigkeit, also wohl erst 
gegen 1100, seine Compilation ,,De scripioribus ecclesiasticis*', nnd wenn er auch 
planlos hiebei verfuhr (s. Sigfr. Hirsch, D. vita et scriplis Sigiberti Gemblaeensis, 
Berol, 1841, bes. p. 335.), so darf er uns doch als treuer Spiegel seiner Zeit 
gelten. Derselbe sagt nun dort c. 37, b. Fabric. Bibl, eccL p. 97., Folgendes tod 
Boethius : „Laudent eum seeulareSf quod Isagogas, quod Perihermenias, quod C§tk' 
gorias transtulerit de graeco in latinum et exposuerit (die Uebersetzung der Ant^- 
tiken un9 der Topik ist also nicht erwähnt) , quod Topica Qceronis exposfurÜ, 
quod AfUepraedicamenta (hierunter kann doch nur wieder die Isagoge verstaoileB 
sein, 8. Abscbn. XII, Anm. 85, welche ja Boethius sowohl nach der Uebersetnog 
des Viclorinus als auch nach seiner eigenen bearbeitete, jedenfalls aber ist das 
erstmalige Vorkommen dieses Ausdruckes zu bemerken, s. folg. Abscbn., Amd. 
272.), quod libros de tofdcis differenliis , de cognatione dialecticae et rhetorieat d 
distinctione rketoricorum locorum (diese letzteren sind natürlich keine eigenen Scbiif- 
ten, sondern bilden eben den Inhalt von d. diff, top.), de communi praedieoHoti 
potestatis et possibilitatis (diess kann wohl nur die zwei letzten Bücher desCoo- 
mentares zu d. interpr. Edit, IL bedeuten, s. Boeth. p. 414.), de categoricis ^1 
hypothetieis syllogismis libros, et alia muUa (d. h. Introd. ad cat, syll., D, dwif-t 
D. deßn.) seripserit etc. 

311) Petr. Diac. Ckron. Casin, III, 35. b. Pertz, Hon, IX, p. 728.: Per idm 
tetnpus Albericus diaconus vir disertissimus ac eruditissitnus ad hune locum habite^ 

turus advenit composuU .... librum dictaminutn et salutationüm Ubn* 

de dialectiea, 

312) BiUaeus, Hist, tmtv. Paris. I, p. 443.: Nominalium prineeps et antesigneifiii 



I 
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aber nicht immer richtig verstanden wurde. Wenn nemlich dort ge- 
sagt wird, zu den einflussreichen Dialektikern gehöre Johannes, wel- 
cher gelehrt habe, jdass die Logik Sache des Worlausdruckes {vocalis) 
sei, und demselben seien hierin Roscellinus von Gompiegne, Ro- 
bert von Parts, und Arnulph von Laon gefolgt, weiche selbst wieder 
von vielen Schulern gehört worden seien, so passt jene Rezeichnung, 
wie wir oben (Anm. 110 — 124) zu entwickeln versuchten, vortrefl'lich 
für das dialektische Princip des Johannes Scotus Erigena, und wir 
werden alle anderweitigen haltlosen Vermuthungen, wer jener Johannes 
gewesen sei, gerne bei Seite lassen ^^^). Von den anderen dreien, 
welche als Vertreter jener Richtung genannt sind, bleiben uns Robert 
und Arnulph ganz im Dunkeln; einiges Wenige hingegen wissen wir 
von Roscellinus. 

Das Misslicbe ist, dass wir über Roscellinus, dessen ThStigkeil 
den zwei letzten Jahrzehnten des 11. Jahrb. angehört, nur durch seine 
Gegner unterrichtet sind^^^), und da auch bei ihm die logische Auf- 



Joannet quidam cognomento Sophista, de quo sie Anetor historiae a Roberto rege 
ad mortem PhiUppi primi: „In dialectica hi potentes exstiterunt sophistae: Joannes 
qui eandem artem sophisticam vocalem esse disseruit, Robertus Parisiaeensis , Roce-^ 
Imus Compendiensis , Amulphus Landunensis; hi Joannis fuerunt sectatores, qui 
etiam quamplwes habuerunt auditores/* 

313) Hauräau, De la phil. scolast, I, p. 174. gibt jenen Worten ihre richtige 
fieziebnng auf Scotus Erigena. 

314) In neuerer Zeit wohl bat Schmeller ans einer Münchner flandscbrift 
{Cod, lat. 4643.) einen Brief veröffentiicht (AbhdI. d. philos.-philol. Gl. d. k. bay. 
Akad. d. W. V^ 3, p. 189 flf.), in welchem er ein Sendschreiben des Roscellinus 
an Ab&lard erkannte; doch gibt auch diese einzige Schrift Rosc.'s«, welche wir 
besitzen, betreffs der Logik keinen Aufschluss. Wohl aber ist sie biographisch 
von grösster Wichtigkeit, denn indem sowohl einerseits anf den ersten Blick klar 
ist, daas Ab&Iard der Adressat sei (die Entmannung desselben und das Verhältniss 
zu Heloise sind erwähnt p. 194. u. 210.), als auch andrerseits unzweifelhaft er- 
hellt, dass Niemand allerer als Roscellinus der Verfasser sein könne (denn jene 
Vorwürfe, gegen welche p. 193 f. eine Vertheidigung geführt wird^ sind dieselben, 
welche anderwärts z. B. in Abael, Epist. 21. gegen Roscellinus geschleudert wer- 
den, und ausser den Beziehungen auf das unsittliche Leben der Kleriker, p. 197., 
hildet der sog. Tritheismns gerade den flauptinball des Briefes p. 199 ff.), so er- 
sehen wir nun, dass Roscellinus, welcher in Soissoos und Rheims seine Studien 
gemacht hatte , hierauf in Tours und in Locmenach (bei Vannes in der Bretagne) 
docirte, wobei der noch sehr junge Abälard sich unter seinen Schülern befand, 
und dass später Rose, als Canonicus in Besan^on lebte (p. 193.: bene/iciorum quae 
libi iot et tanta a puero usque ad iuvenem sub magistri nomine et actu exhibui 

obttttM p. 195.: testimonio Suessionensis et Remensis ecclesiae sub quibus 

natus jt educatus et edoctus sum comprobabo .... Neque vero Turonensis ecclesia 
vtl Loeentis, ubi ad pedes meos magistri tui discipulorum minimus tarn diu rese- 
dtttt , out Biguntina ecclesia , in quibus canonicus sum , extra mundum sunt), 

1 Hienach bestätigt sich die^Angabe Otto's t. Freising (s. d. folg. Anm. 316.), und 
vir wissen nnn, wo Abälard studirt habe, ehe er nach Paris kam {Abael, hist, 

eaiam. c. 1.: Froinde diversas disputando perambulans provincias, ubicunque huius 
^ «rti« vigere Studium audieram, peripateticorum aemulator (actus sum; perveni tan- 

'^ farisios etc) , sowie auch erbellt , dass es nur als Uebertreibung auf Rech- 

^ «iQg des odium theologicum zu setzen sei, wenn gesagt wurde, Roscellinus sei aus 

^ v^nftkreicl) und England vertrieben worden {Abael. Epist. 21-.: ab utroque regno in 

D« 9V0 tomersatus est, tarn Anglorum scilicet quam Francorum, cum summo dedecore 

'tfulsus est. RoscelL Epist, p. 194.: quod summa haeresi convictus et infam* 
^ '^* toto mwnd^ ewpulius sim). 
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fassuQg auf das theologische Gebiet (bekanntlich in dem sog. Tritheis- 
mus) hinüberspielte, so ist es erklärlich, dass Ton und FSrbung jener 
etlichen Notizen durch dogmatischen Fanatismus bedingt sind ; denn auch 
Roscellinus gehört lu denjenigen, welche dem Glauben nur dann eine 
Berechtigung zugestehen, wenn derselbe sich durch Grunde vertheidigen 
lasse '^^). Zunächst treffen wir nur die unbestimmt allgemeine Angabe, 
dass Roscellinus die nominalistische Ansicht in der Logik zur Geltung 
gebracht habe^^^), und zwar wird diess als eine Neuerung bezeichnet, 
und an das Auftreten des Roscellinus die Entstehung einer „neuen** 
Gattung der Logik neben der bisherigen „alten'* (s. unten Anm. 326) 
geknüpft, wobei jene Neuerer nicht auf die Wissenschaft der Dinge, 
sondern auf Geltendmachung der Worte und Begriffe ausgegangen 
seien ^^^). Etwas eingehender ist wohl die Notiz ^ dass es sich eben 
um die Universalien (d. h. die quinque voces und die Kategorien) ge- 
handelt habe , und dass Roscellinus behauptete , die Worte (voces , s. 
unten Anm. 324 f.) selbst seien dasjenige, was man Gattung und Art 
nenne ^^^). Aber wenn Anseimus ^^^) , welcher in seiner Orthodoxo- 



315) Anselm, d. fide trin, c. 3, Opp. ed. Gerberon p. 43.: Dieil, ticut audio, 
nie qui tres personas dicitur asserere esse velut tres angelos aut tres animas, „Fa- 
gani defendunt legem suam, Judaei defendunt legem suam, ergo et nos ChistUm 
debemus defendere ßdem nostram'* (man beachte für jene Zeit die änteerst yemöof- 
tige Liberalität, auch den Juden und Heiden die dialektische BegrAndnog ibres 
Glaubens zuzugestehen). 

316) OUo Fns. d. gest, Fnd. 1, 47. (ed. UrsUs. Francf. 1685, p. 433.): 

Petrus iste {sc, Abaelardus) habuil primo praeceptorem Rotelinum quendam, fw 

primus nostris temporibus in logica sententiam vocum instituit, tt post ad gnmsti' 
mos viros Anselmum Laudunensem, Guilelmum Campellensem Catauhtm eptseopn» 
migrans ipsorumque dictorum pondus tanquam subtüitfUis acumine vacumm intikans 
non* diu sustinuit; inde magistrum induens Parisios venit (s. folg. Abscbo., 
Anm. 258.). 

317) Aventin. Ann, Boior, VL {ed. Cisner, 1615, p. 3gd.): Hisce quoque temr 
poribus fuisse reperio Rueelinum Britannum, magistrum Petri Abaelardi, noti kfttei 
eonditorem, qui primus sdentiam (zu lesen sententiam) vocum sive dictionvm M- 
stüuit, novam philosöphandi viam invenit; eo namque autore duo Aristotelicorwi*, 
Peripatetieorum , genera esse coeperunt; unum illud vetus locuples in rebus protf^' 
andis, quod scientiam rerum sibi vindicat, quamobrem reales vocantur^ attervß 
novum, quod eam distrahit , nominales ideo nuncupali, quod avari rerum proÜS^ 
nominum atque notionum verborum videntur esße assertores. 

S\S) Joann, Saresb. Metalog. II, 17. {Opp, ed. GileSy V, p. 90.): iV«««rff» 
tamen universalium hie omnes expediunt et altissimum negotium et maioris inqvisi- 
tionis contra mentem auctoris explicare niluntur; alius ergo eonsistit in vocüfut, 
Ucet kaec opinio cum Rocelino suo fere omnino iam evanuerit; aUus sermoms i^- 
unten Anm. 324.) intuetur et ad illos detorquet quidquid alicubi de universaB»^ 
meminit scriptum; in hac aulem opinione deprehensus est Peripaietkus Paldti^f 
Abaelardus noster, qui mullos reUquit et adhuc quidem aliquos habet profestkf^ 
huius seetatores, Ebend. Polycr. YU, 12., Opp. IV, p. 127.: Fuerunt et qvi tocf^ 
ipsas genera dicerent esse et species ; sed eorum iam explosa sententia est etpix^^ 
cum autore suo evanuit (s. Anm. 325.). 

319) Anselm. d. f. Irin. c. 2. Ed. Gerberon p. 42 f. : Uli utique nostri tm- 
poris dialectici, immo dialecticae haeretici, qui nonnisi flatum vods pntafU ti*^ 
universales substantias, et qui colorem non aliud queunt intelligere quam corpus ^ 
sapientiam hominis aliud qtiam animam, prorsus a spirüualium qnaestionwn ^'^pv 
taUone sunt exsufflandi. In eorum quippe animabus ratio , quae et princefS ^ 
iudex omnium debet esse quae sunt in homine, sie est in mmginulumibus eerptf«' 
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imnie den köstHtilien Äusdniek „Ketzer der Dialektik*' erfand und gegen 
RoseelliDus anwendete, io blinder Leidenschaftlichkeit oder böswiiiiger 
Uebertreibung sagt, nach jener Ansicht seien die allgeimeinen Substanzen 
Nichts weiter als ein Wort*Hauch (flatus voeis)y so werden wir wohl 
auch die übrigen Angaben des spiritnalistisehen Eiferers nnr mit Vor- 
sieht aofnehmen dürfen, zumal, da er nach den eigenen Erzeugnissen 
seiner Dklektik, wie wir sehen werden, in logisehea Fragen kaum 
als urthßilsMig gelten kann; so is^ es ja auch nur ein Ausdruck des 
schroffsten Parteihasses , wenn er den Anhängern' Moscellin's vorwirft; 
dass sie die Vernunft den körperlichen Einbildungen (corparaUlms ima«- 
gmalionibiu) preisgeben, denn hoffentÜeh erhebt sich die Einsicht in 
den begrifflichen allgemeinen behalt der Worte gerade am meisten über 
die sensuale Zufllligkeit und bahnt allein den Weg zu einem wirklichen 
selbsierrungenen Wissen, wAhrend zu einer spiritnalistisehen Ontoiogie 
vielfach .^ae mit dem Sensuälen verflochtene Einbildungskraft erforder- 
lich ist. ünd^ ^gesehen von dem iScherlichen Vorwurfe, dass Roscel- 
linus nicht verstehe, wie die Vielheit der Individuen im Artbegrifle eine 
Einheit sei (denn das ist es ja eben, was Roscelhous einsah, dass nem- 
lieh die Einheit in dem den Begriff aussprechenden Worte liege), wer- 
den wir die weitereu Bemerkungen, dass Roscellinus die Farbe eines 
Dinges mit dem Dinge selbst und die Eigenschaften mit ihren TrSgern 
verwechsle» sowie dass er nicht einsehe, wie z. B. „Mensch** etwas 
Anderes sei als der einzelne Mensch, nun wohl fuglich auf den wahren 
Sachverhalt zurückführen müssen; denn Ersteres kann doch nur den 
Sinn haben, dass nach des Roscellinns Ansicht der Begriff einer QualilSl 
als Begriff ebensosehr Allgemeinheit enthalte, wie der Begriff einer Sub- 
stanz als Begriff, und Letcterea enthält, wenn wir die gehässige Wen*» 
dang des Berichterstatters abstreifen, den einfachen Grundsatz des No- 
minalismüs, dass objectiv im concreten Sein überall nur Individuelles 
eiistirt, die Art- und Gattungsbegriffe aber nur subjectiv in den mensch^ 
liehen Worten vorliegen, kurz dass obj^cliv die Universalien keine vom 
Individuellen getrennte Existenz haben. Dass hiernach die Trinität als 
objectives Wesen Gottes gleichfalls aus drei Individuen bestehen müsse ^^% 
liegt in der Consequenz dieser logischen Ansicht, und es war biedurch 
in ähnlicher Weise wie bei Berengarius die Theologie in den logischen 
Parteistreit verflochten. Roscellinus aber scheint überhaupt sehr folge- 



libus obvoluta, ui ex. eis se nm possit evolvere nee ab ipsis ea, quae ipsa sola et 
pura cofUemplari debet , poleal diseernete. Qui enim nondum inteUigil, quomodo 
plurei homines m specie sint unus , quaHter in illa secretisuma et alHssima natura 
eon^ehendet, quemoda plures personae .... sini tmus ieus? El cuivs mens obscura 
est ad discemendum inter equutn suum et colorem eins, qualiter diseemet inter unum 
deum ei plures relationes eius? Denique qui non pütest intelligere, aliquid esse 
hominem nisi individuum, nullatenus infeWget hominem nisi hutnanam persondm; 
9nmis enim individuus htmio persona est; quomodo ergo iste intelHget hominem 
tusunptum esse a verbo ete. 

, 320) Ebend. Episi. W^ 41, p. 357.: quia Roseelinus clericus dicitf in deo fre$ 
persßnas esse tres ab inmeem separatus , sicut sunt tres angeli, ita tarnen ut una 
iit v&kuUas et p«te£i««/ mU patrem tt ^iritum saftttum esse inetgmatutn; et tres 
deos vere posse dfct, si usus admitteret. ' « 
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' richtig seinen Standpunkt nach allen Seiten durchgeföhrt zu haben, denn 
ausserdem wäre es schwer erkiärhch, wie in den spärlichen. Mitthei- 
lungen, welche wir über ihn haben, wieder irgend ein vereinzelter 
Punkt uns völlig auf das gleiche Princip zurückweise; nemlich bei dem 
Theilbegriffe , dessen Erörterung Boethius schon in die Isagoge und in 
die Kategorienlehre verwoben hatte (s. Abschn. XU, Anau 92 u. 96), 
ist dem Roscellinns gleichfalls das subjective Moment das Entscheidende; 
denn der Sinn der hierauf bezüglichen Notiz ^^^) ist folgender: Soll z. 
B. das Dach als Theil des Hauses betrachtet werden, so ist zu erwägen, 
dass objectiv als Ding das Dach völlig unselbstständig ist, da in objecliv 
dinglicher Beziehung es eben nur ein Haus-Dach und ebenso nur ein 
mit einem Dache versehenes Haus (falls es nemlich ein wirkliches Haus 
sein 9o]l) geben kann; wäre daher das Dach objectiv ein Theil des 
Hauses, so wäre es ein Theil des objectiv untrennbaren Ganzen und 
hiemit zufolge dieser Unlrennbarkeit zuletzt auch ein Theil seiner selbst, 
d. h. objectiv dinglich fuhrt der Theilbegriff zu Widersprüchen, und 
das Richtige ist, dass das Dach lediglich durch unsere begriffshaltigen 
Worte als „Theil" bezeichnet wird, also der Theilbegriff als solcher 
dem subjectiven Wortausdrucke anheimfällt; auf gleiche Weise verhält 
es sich auch mit der Priorität des Theiles gegenüber dem Ganzen, deon 
in objectiver Beziehung als Ding kann das Dach nicht früher sein, als 
die objectiv untrennbare Verbindung seiner selbst mit Anderem, da es 
dann gleichfalls wegen der (Jntrennbarkeit sich ergäbe , dass das Dach 
früher als es selbst wäre, so dass hiemit auch die Priorität des Theil- 
begriffes nur im subjectiven Denken liegt. Sowie auch diese Ansicht 
Roscellin*s von den Gegnern böswillig verzerrt wurde ^^^), so weedete 
derselbe sie andrerseits witzig gegen den verstümmelten Abälard ao, 
wobei consequent auch der Begriff des Ganzen dem subjectiven Denk- 
acte zugewiesen wird, da bei Aenderung des objectiven Bestandes einer 
untrennbaren Verbindung sofort die begriffsmässige Wortbezeicbnung, 
welche dann den subjectiven Gedanken eines Ganzen nicht mehr fest- 



321) Alfoel. d. divis, et defin. p. 471. {ed. Cousin)', Fuit autem, mcmtni? 
tnagistri noslri RosceUini tarn insana sentenHa, ul nullam rem partibus eonstort 
vellet , sed sictU solis vocibus species ita et partes adscribebut. Si quis autem r^ 
illam, quae domus est, rebus aliis, pariete scilicet et fundamentOy constare dker^ 
(es ist diess das bei Boethius, z. B. p. 52 f. u. p. 646., übliche Beispiel der Tbei' 
luog), tali ipsum argumentatione impugnabat: Si res itla, quae est parieSf rei ^ 
liuSy quae domu^ est, partes sit ^ cum ipsa domus nihil aliud sit quam ipse pox^ 
et tectum et fundamentum, profeclo paries sui ipsius et ceterorum pars erit; ^ 
vero quomodo sui ipsius pars fuerit ? Amplius , omnis pars naturaliter prior t^^ 
toto suo ; quomodo autem paries prior se et aliis dicetur , cum se mUlo ttod» 
prior Sit? 

322) Abael, Epist, 21. (Opp, ed. Amboes. p. 335.): HU sicut pseudo-diaieeticm 
ita et pseudo-christianus , cum in dialectica sua nullam rem partes habere aestia*^f 
ita divinam paginam impudenter pervertity ut eo loco quo dicitur dominus pox^ 
piscis assi comedisse y partem huius voeis, quae est piscis assi, non partem rei <*' 
telligere cogatur, (Ob dieser Brief von Abälard oder, wie Buläus meint, von eioe^ 
Anderen um d. J. 1095 verfasst sei, ist bezüglich dieser Stelle gleichgültig; Abri- 
geos scheint das oben, Anm. 314., Gesagte für die Autorschaft Abälards <■ 
sprechen.) 



«ili«lleirvv€riiiig, dkireb teme anderweitige BeseieJifim&g .erseist werden 

Dass übrigens der Stendpuitkt des AesceMiBUs wesentüch kein neuer 
war, zeigt die Vergleichung mit Obtgein {Ana. 124, 151, 159» 242, 
253, 276, ^05 f.); Bttf hatte di^ Ansehanung, dass die Univerlaiien und 
die ßegrlffsbildung^ Sache der menschlichen Worte seien, seit diem Auf- 
treten des Berengarias eine grössere Behutsamkett und sehlrfere Be- 
kämpfung seitens der Orlhodo^ie hervorgerufen. Hingegen bleibt Ein 
Punkt, und zwar vieUeieht der wichtigste, in Folge des Mangel» an 
Quellen uns völlig im Unklaren; es wird nemlicli in der oben, Anm. 
318, angeführten Stelle des Johannes v. ^lesbury ein scliarfer Untere 
sehted gemaeht is wischen denjenigen , welehe die Universalien in 4ite 
„voae^" verlegten, und jenen, weli^e sie aur die y^sermones^' bezogen, 
woran «ich die Angabe knöpft, dass zu den Letzteren Abdtard gehört 
habe, im Hinblicke nun auf die grammatische Bedeutung der Worte 
«Od? und sanno und in vortSufiger Bezugnahme auf dasjenige, was unten 
(folg. Abschu;, Anm. ^OS ff«) bei Abfllard zu erörtern sein wird, müssen 
wir allerdings vermütiien, dass Roseellinträ einseitig nur den isolirteti 
Begriff ins Auge gefasst und biemit ohne Rücksicht auf die Satzverhin^ 
duog die Worte als fertige Begriffe betrachtet habe^^^); aber ob er 
die Lehre vom Uriheile bloss vernachlässigt oder etw^ die Bedeutung 
des ürtheiles sogar direct bestritten habe, oder wie er bei Begründung 

emer solchen Durchführung des Nominalismus verfahren sei, wissen wir 
nicht ^25). 

Eben für jene Zeit aber, in welcher Roscellious aufgetreten war, 
besitzen wir eine höchst charakteristische Notiz bezüglich des logischen 
Partoikampfes ^^^). £s docirte nemlicb ein gewisser Raimbert in 



323) Roseell, Epist. (s. Anm. 314.) p. 210.: Sed forte Peinm te <»ppeHari 
poste ex eonsuetudine mentiris ; cerius sum aulem, quod maseulmi generis nomefi, 
si a suo genere dedderit, rem soliHm $ignißcare recusabit; soient ewhn nomina 
propria signißeüHonem amttere, cum eorum significata cordigerit a sua perfeetione 
reeedere; neque enim ablato teeto vel pariete d^mus, sed imperfecta domus pöca- 
hitur; sublata igitur parte, -quae hominem fdcit, non Fetrus, sed imperfectus Pe- 
trus appitlandus es, 

324) Üoter den liHeren Nomin«l!st«n dOrft«n sonftch dem Roscellinos vermö^ 
einer einseitigeren Betonung der vos ndher stehen jener Püeudo-Hrabamis (Anm. 
151.), Jepa (Anm. 159.), der Anonyran» Cofisin's (Anm. 242.), nnd der St. Galier 
Anonymus D. interpr. (Anm. 253.) , sowie theilweise selbst Scotus Erigena (Anm. 
124.) ; hingegen waren durch Beachtung des sermo nnd des pr&dicativen Verhält- 
nisses mehr mit Abfilard verwandt Eric (Anm. 159.), d^ St. Galler Anonymus D. 
syllog. (Anm. 276.) und Berengarius (Anm. 305.). 

325) Möglicher Weise könnte, falls Rosceliinus diese einseitige Wendung des 
Nominillismu« wirklich durch Gründe gestätzt hatte, obige (Anm. 316.) Aosdmoks- 
weise Otto's {primus inslituit sententiam voeum) wörtlich genommen werden ; jeden- 
falls aber geht aus Job. v. Salesß. (Anm. 318.) hervor, da^s die Anhänger des 
Nominalismus diesen verengten Standptmkt bald verliessen; nur darf man nicht, 
— wie schon geschah — ,*sich so ausdröcken, dass Job. v. Salesb. den Nomina- 
lismus aberhaupt bereits für erloschen erklare ; s folg. Abschn. , Anm. 76 ff. 

326). Hermann, Narr. Restaw. Abb. S. Hart, Tarnae. bei ^'Achery SpUil. ed. 
Be la Barre U, p. 889. : iam pero si scholae appropriares, eemeres magistrum Odo^ 
nem nunc quidem PeripateHcorwm more cum diseiputis docendo deambulantem, nunc 
9ero Stoieorvm instar residentem et diversas quaesti&nes solventem Sed cum 

PsANTL, Gasdi. tt. 6 
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Lille, sowie „sehr viele Andere^ die Diaieklik nach der „modernen" 
nomfnalistischen Auffassung (in voce), und dieselben nebst ihren An- 
hängern betbätigien sich in feindseliger BivaiiUit gegen Otlo (nachmals 
seit d. J. 1106 Bischof Yon Gambray), welcher i. J. 1092 das Kloster 
St Nartiif in Tournay widerhergestellt hatte und dort Logik nach „altem*' 
Stile realistisch (in re) lehrte. Da nun Manche durch den Reiz der 
Neuheit sich zu Raimbert hingezogen fühlten, zugleich aber bei den 
gegenseitigen Abwftgen der Vorzüge beider Scimlen kein ganz entacbie- 
denes Resultat erzielt zu werden schien, so wendete sich Einer der 
Kanoniker in Tournay an einen damals berühmten Wahrsager, welcher, 
obwohl taubstumm^ die an ihn gerichtete Frage sogleich verstand und 
durch Zeichensprache sich, — wie man nicht anders erwarten darf 
— , unbedingt für die Richtigkeit und Vortrefflichkeit der reahstisüben 
Schule Otto^s erklärte. Wenn übrigens der Berichterstatter (Abt Iie^ 
mann in Tournay in d. ersten Hälfte d. 12. Jahrb.), welcher sich na- 
türlich gleichfalls als eineb orthodoien Feind der windigen Geschwätzigr 
keit des Nominalismus bekennt, zugleich logische Schriften Olto's er- 
wähnt, so müssen wir den Verlust derselben allerdings bedauern; blos« 
vermuthen lässt sich, dass der ^JLiber comp^edMoiiiim** vielleicht nur aus 



omniwn septem liberalium artium esset perüus , praecipue tarnen in dialectica en^ 
nebat, ei pro ipsa maxime clericorum frequenlia eum expetebat. Scripsif etiam de 
ea duos libellos , quontm priorem ad c^gnoscenda devitandaque sophismala v§Uie 
ulilem inlitulavil ,,Sophistem'% alterum vero appellavil „Librum compUtBiomum" ; 
tertium quoque „De re et ente*^ composuit, in quo solvity si unum idemque sü res 
et ens. In his tribus libellis .... non se Odonem, sed, sicut tunc ab omnibus voca- 
tdtur, nominabat dar dum. Sciendum tarnen de eodem magislro^ quod eandem (Hü- 
hcticam non iuxta quosdam tnodernos (diess ist die älteste Stelle , in welcher die 
Nominalisten als modemi bezeichnet werden, s. hingegen folg. Abschn. Anm. 55.) 
in voce, sed more Boelhii antiquorumque doctorum in re discipulis legebat (also im 
Gegensätze gegen die angebliche Neuerung werdei Boethius und Porphjfrias als 
Realisten anliqui genannt, vgl. ob. Anm. 317.). Unde et magister Raimbertus , ^. 
todem tempore in oppido Insulensi dialecticam clericis suis in vece legebat^ sei ä 
alii quamplures magistri ei non parum invidebant et detrahebant suasque lectionei 
ipsius meliores esse dicebant, quamobrem nounulli ex clericis conlurbati, cui fliajfi' 
eredexetU, kaesüabant^ quoniam magistrum Odardum ab antiquorum doctrina ne* 
discrepare videbant et tarnen aUqui ex eis, more Atheniensium aut diseere aul auäf^ 
aUquid novi semper kumana curiositate studentes, alios potius laudabaut, maxin^f 
quia eorum lectiones ad sxercilium disputandi vel eloquentiae , imo loquaeüaHs «1 
f'acundiae, plus valere äicebant (Einige demnach wünschten mit dem rechtgläubig^ 
Realismus dennoch die formelle Virtuosität der eigentlichen Logiker, d. b.dier 
Nominalisten verbinden, zu können). Unus tto^ue ex eiusdem ecclesiae canonici^/ 

nomine Qualbertus tanta senientiarum errantiumque clericorum varietüte pertu»" 

tus quendam pythonicum (d. h. einea Wahrsager) surdum et mutum in eodem «r^ 
divinandi famosissimum adiit e/, cui magistrorum magis esset credendum, digUorti* 
signis et nutibus inquirere coepit. ProUnus iUe , mirabile dictu^ quaestionem UU*^ 
intellexit dexteramque manwn per sinistrae palmam instar aratri terram scindentii 
perirabens digitmnque versus magistri Odonis -scholam prolendens signißcabat, doetti' 
flow eius esse rectissimam; ruraus vero digünm contra insulense oppidum pfote^ 
dens manuque ori admota exsufßans innuebat, magistrr Raimberti lectionem nowi^ 
verbosam esse loquacitaiem.^ Haec dixerim non quo pythonicos consulendos .,..^' 
bitrery sed ad redarguendum quorundam superborum nimiam praesumptionem, ^ 
nihil aliud quaerentes nisi ut dicantur sapientes, in Porpkyrii Mistotelüque übrü 
magis volunt legi suam adventiciam novüalem , quam Boethii eeteronimque anliqui 
rum eapositionem^ 
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ftMAitH {tf. $yH. eoMeg.f 9« A^chn. X[l, Amn. Idl ff.) eirtiionimen war, 
aowit dass 4ier j,SopMslei^ etwa den tiieoiogisoh^f! Streitigkeken ndher 
gelegen gewesen sei oder mdgltetier Weise selkat nur die Angaben des 
Claeetodorns (Absehn; XII, Anin. 182) wiederiiett habe,* hingegen wieh- 
tiger könnte die Sebrilt „De re et enle" gewesen »ein, denn die Frage, 
ob re§ mnd ene das Nemliche seien^, war dort sicher im Sinne des 
Reelismvs beantwortet, selbst wenn aueb, — " was das Wahrscheiotf* 
chet« ist — , das Ganze sieh bloss auf eine vereinzelte Stelle des 
Beetbius (Abscbn. XII, Anm. S% f.) bezogen iiaben sollte« — iedenfatl^ 
aber dürfte anennehmen sein, dass der damalige Roscellniiscbe Nomina* 
lisnius in einer grosseren Zahl von Sehfriflen, als unsere QoelleA durch* 
kJicken lassen, vertreten gewesen sei; denn wir sind för solch gelegenC- 
tiobe Utterarische Notizen ja fast airsschliesslich auf theologische Autoren 
bingewtesen , welche akr Gegner einer ihnen verdSdUigen Minoritlrt von 
vornherein nicht geneigt waren, von derselbeti viel an sjMreehen, son- 
dern lieber mit einem Ftflbert (Anm* 237) oder Lanfrancus (A«m. 309) 
in das Verwerfnngsurtbeil gegen die Dialektik fiberbaupt einstimmten ^^^). 
Ehe wir uns aber zu Anselmus, dem eigentüdien Hauptgegner 
Roscellin's wenden, mllsseii wir auf den Abt Wilhelm von H i r s c h a u 
(gest. 10dl) hinweisen, welcher bisher in der Gesehichte der Philo- 
sophie wobl mit Unrecht unbeaehlet geblieben ist^^^). Seine Schrift 
„Pkilüiophicarum ei aifronomharw/n insHiutiamiitm libri tres^^ ^^®) scheint 
äberwiegend auf arabrscfaen Quellen, und zwar hauf^tsaehbch durch 
Vermittlung Constantin's des Karthager's ^^^), zu beruhen und 



327) So sagt 2. B. Hildebert (als Erebiscbof Von Tours gest. 1136), Sermo 
69 (Opp, «td. Beau^endrOf p. 579 f.): Qtniäm enim in philosophUis facuUiUibus 
qvandam sublilüalem inutilem vel inuHUtalem subtilem quaerentes quibusdam minu- 
tiis verborutn in caviUatione respondentes utuntur, quibus in disputatione uti, ossn 
Ouisti ent ineinefwe * . . . . Stsi enim det^s öctPfeftit nos, aftiwn liberalitm phania- 
smatibus uH, si in hac scriptura volnerimus similiter sojphistite incedere, odibilet 
deo ermut, ttrepitum tatkttum Aegypti in torrom Gerion tradtteere malientei. 

328) Uebcr s«iii LebefR siod wir daroh sctfieu Schaler Hainio (s. Perti, ffdtf. 
XiV, p. 209 ff.) und emige andere CbronisteD (ebend. V(l, p. 281. u. XII, p. 54. 
u. p. 64 ff.) «Bterriebtet. Er war i. I. 1026 ge^^ren, wurde i. S. 1069 Abt in 
Hlmbao, gieng i. J. 1069 in Angelegenheiten sein«« Klosters naeh Rom, starb i. 
i. 1Ü91. Wenn Trith^m. Ckron. mr». (BasiL 1368 /bl.) p. 109. ihn in Rom mH 
Anselmos zusanmientreffen lässt, so ist diess nnrichtvg, da Letzterer erst i. J. 
1098 nach Rom kam (s. F. R. Hasse, Ans. v. Canterb. I, p. 333 ff.). 

329) Gedrockt in Basel h. Henr. Fetrus, 1531. 4 (77 Seite« enthaltend). Ich 
habe aber dieses seltene und interessante Buch, namemiich Ober die von Wilhelm 
dabei benfitzteii Quellen, nähere Untersnehuiigen angestellt; s. Sitzungsbericbte d. 
Nftnchner Akad. 1861, Heft 1. 

330) Petr. IHae, CAron. Cashi. HI, 35. h. PertZy Momm, IX, p. 728.: hiius 
wr© igbbaüs (d, h. des Desiderius , welcher 1058— 10S7 Abt war) tempore Con-- 

tiantinus Africomts ad kunc loctm perteniens . ä« igiiur e Carthapxte , de qua 

orfmd»$ erat, egredient ßabyloniatn petiit, in qua grammatiea, dialectica, geometria, 
arithmsUca, mathemoHca, astrononUa, nee non et physiea Ckäldaeorwn , Araburn; 
Per^ofum, Sarocemfrum, Aegi^ptiorum ac fndorum pknissime eruditus est; completis 
autem in eMieendii istiusmedi studüs triginta et wo9em annonm curricuHs ad Afri* 
etm revemis est. Eine andere auefübrlicbe Notiz des Petras Diac. {d, vir. ilhtstr, 
CaiiM.) Aber CMsCinlift'B natarwisseBSokaftliehe Schriften s. b. MurtUori, Her. Hat, 
scriptt. VI, p. 40 f. oder b. /o«rdatn, MHherehes «rMftta») 2. Auft. p. 451^1 Abt 

6» 
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enthält für unseren hiesigen Zweck, — um abzusehen von allem Natur- 
philosophischen und Metaphysischen, was nicht hieher gehört — ^ Eines 
nicht unwichtigen Punkt. Wilhelm nemlich zeigt sich uns da als der 
erste und älteste Autor im mittelalterlichen Abendlande, welcher einen 
syllogistisch formulirten Beweis für die Existenz Gottes aufstellte ^^^). 
Während aber der theologische oder philosophische Inhalt dieses Be- 
weises ^^^) gleichfalls über die uns hier gesteckten Grftnzen hinausfällt, 
ist es lediglich die formelle Seite, welche wir zu beachten haben. 
Dass das ganze Unternehmen , die objective Existenz Gottes beweisen 
zu wollen, überhaupt ein verrücktes sei (daher auch Hegel das ontolo- 
gische Argument -eben nur in seiner Eigenschaft als Neuplatoniker wie- 
deraufnahm), geben alle philosophisch Unbefangenen zu; aber dass iä 
jenem unklaren und unphilosophischen Zeitalter ein solcher Versucb 
entstehen konnte, ist höchst erklärlich, zumal weil damals als Surrogat 
der Philosophie nur ein Bildungskreis vorlag, welcher auf dogmatische 
Theologie und eine traditionelle logische Schulgewandtheit beschrinkt 
war; sobald man. daher durch theologische Streitigkeiten sich daran 
gewöhnt hatte, diess Beides derartig mit einander zu verbinden^ dass 
man auch einzelne Bruchtheile des Dogma's logisch zu begründen ver- 
suchte (s. ob. Anm. 303), war es nur consequent, mit solcher Far* 
muHrung sofort bei dem obersten Punkte des objectiv dogmatiscbeo 
Bekenntnisses zu beginnen. Aber eine wesentliche Bedingung hiezu war 
natürlich das Vorhandensein eines logischen ReaKsmus, denn ein Nooii* 
nalist hatte bei irgend folgerichtigem Denken nie auf den Einfall kom- 
men können, Gottes objective Existenz mit subjectiv menschlichen Wor- 
ten zu erweisen (ein Beispiel einer sehr ehrenwerthen Besonnenheit in 
dieser Beziehung sahen wir oben, Anm. 272); und dieser Zusanuneo- 
hang mit der realistischen Anschauung ist es auch allein, um deisen 



Wilhelm beruft sich auf Constantious mehrmals mit namentlicher Nennung, z. B. 
p. 12, 15, 24. 

331) Da nemlich Wilhelm mit Anseimus schon um 1078 in €U)rre8poodeDZ 
stand (s. Hasse a. a. 0. p. 67., Anm.), so hätte er sicher den anselmischeo Be- 
weis berücksichtigt , wenn er die InstittUiones erst nach 1080 (in welchem Jabre 
das anseimische Monotogium und Proslogium bekannt wurden) gescbriebeo bitte; 
auch zeigt sich der Gedankengang und die ganze Anschauung Wilhelm's als dureb- 
aus unberührt von irgend einem Einflüsse durch Anselüi's Richtung, was nur da&o 
erklärlich scheint, wenn Wilhelm seine Schrift vor dem litterarischen Auftreteo 
Anselm's verfasste. 

332) Er lautet seinem Hauptkerne nach (p. 3 f.) : El quando disimus m h^ 
viia sciri, deum esse, rationes quibus etiam increduUs hoc probari possilfOpt- 
riamuSj seilicei per mundi creationeni et quotidianam disposilionem. Cum fiMR 

mundus contrariis [actus sit elementis , vel casu vel aliquo arHßee in C9»f^ 

sitione mundi illa coniuncta sunt ; casu vero coniunetano» sunt ; i^i^ 

aliquo artißce ; artifex vero ille vel homo vel angelus vel deus fuit; ante 9m 
mundus [actus est quam homo, angelus vero cum mundo, ergo solus deus nmidvß 
creavit. Per quotidianam vero disposilionem idem. sie probatur: ea quae dispomnf^' 

tur, sapienter disponuntur, ergo aliqua sapientia , sed sapientia illa vet M^ 

vel angelica vel humana; humana .... motum et vilam con[erre non polest; ang^^ 
vero sapientia quomodo ipsos angelos disponeret? divina ergo sapientia etl, ^ 
hoc agil; sed nmnis sapientia alicuius est sapientia; est igitur, cuius est illa sa- 
pientia, sed nee est homo nee angelus, deus ergo est. Roh geaiig ist allerdlBgi 
diese Anwendung der dilemmatischen Form. 
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wttlen wir diese Beweis-Versache bei ihrem ersten Auftreten erwähnen, 
daher wir auch für alle späteren Entwicklungen, wo der formell logi- 
sche ParteisUndpunkt in den Hintergrund tritt, mit Vergnügen darauf 
yeniehlen , die verschiedenen Wandlungen , welche der ontologische 
fieweis (z. B. bei Gartesius, Leibnitz, Wolff, Mendelssohn, Baumgarten, 
Kant) erfuhr, zu erwähnen. Uebrigens ist es bei Wilhelm von Hirschau 
Dicht jener uns bisher schon vorgekommene platonische Realismus, auf 
welchem seine Beweisführung beruhe, sondern in der Speculationsweise 
seiner Quellen ist es offenbar der arabisch-physikalische Realismus, wel- 
cher diese Wendung mit sich brachte, denn wir finden schon bei Ära« 
bern des 10. Jahrhundertes in leisen Anfängen den physiko-theologischen 
Beweis ^^^). Doch steht diese Einwirkung arabischer Philosophie noch 
schlechthin vereinzelt da und trifft nur vermöge des realistischen Pla- 
tonismus überhaupt mit den entsprechenden occidentatischen Anschau- 
ungen in diesem Punkte zusammen. 

Eben aber der ontologische Beweis war es ja, durch welchen 
Anseimus von Canterbury (geb. 1033, gest. 1109) seinen Ruhm 
begründete ^^^). Anseimus stand, wie sich von einem Schüler Lan- 
franc's nicht anders erwarten lässt, auf dem Standpunkte, dass das 
Wissen durch den christlichen Glauben bedingt und beschränkt sei ^^^), 
und er findet hiernach dem Denken gegenüber eine unbedingt objective 
Realität in geistiger Reziehung bereits als vollendete vor, so dass das 
Benken nur entweder an diesem objectiv Realen theilhaben oder an 
demselben nicht theilhaben kann, d. h. Anseimus ist für die Logik, wie 
sich von selbst versteht, Realist. Und der sonderbare Wunsch, unser 
Denken zu dieser Theilhaftigkeit in objectivem Sinne unwiderruflich zu 
zwingen, d. h. dem menschlichen Denken den Realismus andemonstriren 
SU wollen, ist die Grundveranlassung des ontologischen Beweises ^?^), 
an welchem gleichfalls, wie so eben bemerkt wurde, uns hier Nichts 



333) S. die in meiner Abbandlong aber Wilhelm (a. a. 0. p. 20 f.) angeführte 
Stelle aus Fr. Dieteriei, d. Naturphil. d. Araber i. 10. Jahrh. (Berl. 1861). p. 162. 

334) Die erschöpfend ausführliche Darstellung des Anseimus, welche F. R. 
Rüse (Ans. v. Canterb. Lpzg. 1843 — 52. 2 Bände) gab, ist von einer durch- 
gängigen Ueberschätzung der Bedeutung desselben getragen. 

335) Epist. n, 41. (Opp. ed. Gerberon. Paris. 1675), p. 357.: Chnstianus per 
(iäem debet ad inleücdum proßcere , non per intellectum ad fidem accedere aut , si 
iMUUigere non valet^ a fide recedere ; sed cum ad intellectum valet pertingere, de- . 
leekUur, cum vero nequit, quod capere non polest, veneralur. 

33^ Protlog. c. 2, p. 30.: Convincitur ergo etiam insipiens esse, vel in m- 
täleOu aliquid, qu9 nihil maius eogitari polest, quia hoc, cum audit, intelligit^ et 
quidqttid intelligitur, in intellectu est; et certe id, quo maius eogitari nequit, non 
potett esse in intellectu solo; si enim vel in solo intelkctu est, polest eogitari esse 
H im rs; quod maius est; si ergo id quo. maius eogitari non polest, est in solo 
ifiielUclu, id ipsum, quo maius eogitari non polest, est, quo maius eogitari polest; 
sed urte hoc esse nou polest; existit ergo procul dubio aliquid, quo maius eogitari 
non valet, et in intellectu et in re. Apolog. c. Gaunil. c. 1, p. 37.: Ego dico: si 
Mi eogitari polest esse , necesse est illud esse ; nam quo maius eogitari nequit, 
HO» potest eogitari esse nisi sine initio ; quidquid autem polest eogitari esse et non 
9$t, per iniUwn polest eogitari esse; non ergo quo maius eogitari nequit, eogitari 
püiesi esse et non est; si ergo polest eogitari esse, ex necessitate est, u. s. f. mit 
fertMnfender Jumper Verwechslung von eogitari und esse. 
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i. 



weiteres interessirt, als eben diese formelle Seite, na<ih welcher er mit 
dem Realismus zusammenhSngt, denn er zeigt uns nur das Schauspiel 
des grössten Selbstwidersprnches, welcher überhaupt möglich ist, indem 
ja durch ihn der principiellste Objectivismus als solcher gerade subjectiv 
begründet werden soll. Die Widersinnigkeit aber dieses Unternehmens, 
welche darin liegt, dass der Realist, welcher das Ideelle von vorne- 
herein nur als objectives anerkennt, die objective Existenz desselben 
erst noch mit subjecliven Mitteln beweisen will, erblickte Gaunilo 
(ein Mönch in Mar-Moutiers) ganz richtig, indem er behauptete, der Be- 
weis gehe ebensosehr auch auf die Existenz einer unbedingt vollkom- 
menen Insel ^^'^), denn in der That hätte der Realismus durch die nem- 
liche Formel auch die reale Existenz sämmtl icher platonischer Ideen 
beweisen können. Wenn aber Anselrous hierauf erwidert, er habe ja 
nicht von der Existenz des Concreten, sondern eben nur vom Unbe- 
dingten gesprochen ^^^), so fangt er sich nothwendig in seiner eigenen 
Schlinge; denn er ist genöthigt, nun dennoch seine Zuflucht xu einem 
sttccessiven Aufsteigen zu nehmen, durch welches wir uns von dem 
geringeren Bedingten erst allmälig im Denken zum Gedanken des unbe- 
dingten Superlatives erheben ^^^), wornach das Sein dieses Unbedingten 
natürlich nur ein vom Denken ponirtes Sein sein kann, wflhrend hiemit 
hinwiederum sehr schiecht stimmt, wenn Anseimus andrerseits bei jedem 
Gedanken, und zwar ausdrücklich auch bei dem auf concrete Dinge ge* 
richteten Denken, eine bloss nominelle Seite (vox sigfäfieans) und ein 
reelles Verstehen (id ipsum quod res est) derartig unterscheidet, dass 
bei letzterem die Existenz schon involvirt, bei ersterem aber jeder Un- 
sinn möglich sei^^^); denn wenn die Sache so steht, bedarf es über« 



337) Liber pro msipiente , c. 6. {Ans, Opp. p. 36.): Aiunl quidam, aUcubi 
Oceani esse insulam, quam ex difficuUale vel potius impossibilitaie inveniendi, quod 
non est, cognominant aliqui perditam, quamque fabulantur . . , . unipersis aliis ..-. 

usquequaque praestare. Hoc ita esse dicat mihi quispiam At si tune velut 

eonsequenier adiuhgat ac dicat: non potes ultra dubüare, insulam illam omnibus 
tsrris praestanliorem vere esse alicubi in re, quam et in intellectu tuo non ambigis 
esse; nam quia praestantius est, non in intellectu solo sed etiam in rt esse, ideo 
sie eam necesse est esse, quia, nisi fuerit , quaecunque alia in re est terra, fnt' 
stantior illa eril , ac sie ipsa iam a te praestantior inteUecta praestantior non ent, 
— si, inquam, per haee Ute mihi velit aslruere de insula illa, quod vere sit, 
etc. eie. 

338) Apol. e. Gaun. c. 3, p. 38.: Sed tale est, inqvis^ ac si aliquis ifiMti«"* 

Oceani elc Fidens loquor : quia si quis invenerU mihi aliquid aut re tpf^ 

aut sola cogitatione existens, praeter quod maius eogitari non possit, cui aptart 
9aleat eonnexionem huius meae argumentationis , inveniam et dabo Uli perditam i^ 
sutam amplius non perdendam. 

339) Ebend. c. 8, p. 30. : Quoniam namque omne minus bonum in tantvm ^^ 
simile maiori bono , in quantum est bonum , patet euilibet rationali nusiUi , qwa ^ 
minoribus ad maiora eonscendendo ex his, quibus aUquid eogitari p^test mai^ii 

multum possumus coniieere itlud , quo nihil potesl maius eogitari Est igi^ 

unde possit eonücif quo maius eogitari nequeat. 

340) Prost, c. 4, p. 31.: Aliter enim cogitatur res, cum vox eam signißen^ 
eogitatur, aliter cum id ipsum quod res est inteUigitur ; illo itaque modo foUsi 
eogitari deus non esse, isto vero minime ; nullus quippe intelligens id quod sv^ 
ignis et aqua polest cogitare , ignem es$e aquam seeundum rem, limt hoe potsU 
secundum voces; ita igitur nemo intelligens id quod deus est polest eogitate ,' fftiA 



V. 
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iMiipt weder eines Beweises der Existenz, noch eines Aufsteigens zum 
Unbedinglen , sondern man braucht dann Nichts weiteres zu thun, als 
eben jedwedes nach seiner realen objectiven Seite zu denken« Wohl- 
weislich geht daher Anneimus auch auf den treffendsten Einwand Gau- 
nilo's mit keinem Worte ein, welch Letzterer einen sehr vernünftigen 
üominaiismus vertritt, wenn er sagt, dass allerdings die vox allein als 
blosse vox^ d. h. als lediglicher Buchstaben-Klang, keine Wahrheit ent- 
halte, dass aber in dem Gebiete des Erfahruugsmässigen , wo die iplel- 
Ugible Bedeutsamkeit des Wortes an Bekanntes angeknüpft und an dem- 
selben gemessen wird, sehr wohl das objectiv reale Sein in den Worten 
gedacht werde, wornach bei demjenigen, was über alle Erfahrung hin- 
ansliege, es eben bei der significaUo perceptae vocis sein Bewenden 
haben müsse, welche an sich den objectiv wirklichen Bestand des be- 
leichneten Dinges nicht enthält ^^0. D. h. Gaunilo sagt: Wir setzen in 
unseren Worten die concreto Erfahrung in Begriffe um und besitzen in 
den Worten auch die Kraft, über das unmittelbar Wirkliche hinauszu- 
gehen; sobald aber diess geschieht, befinden wir uns in der Spj^äre 
des Gedankens allem, aus welchem als einem bloss subjectiven die ob- 
jective Existenz des Gedachten hervorlocken zu wollen, ein vergebliches 
Bemühen ist, denn gerade wenn man auf das cogilari sich wirft, zeigt 
sich, dass esse und nan esse dem Objectiven angehören, und hiemit der 
ontologische Beweis Nichts beweist, weil er sein eigenes Gebiet über- 
sehreitet und zuviel beweist. 

Ist hiemit der ontologische Beweis nur dadurch entstanden, dass 

Anseimus sich nicht einmal über seinen eigenen realistischen Standpunkt 

logisch klar war, so zeigt sich diese nemliche SchwSche auch in jenem 

» Bekenntnisse des Beaüsmus, welches der y^Dialogus de verUate^^ enthält 

Den schlechthin realistischen Aufdruck ,^ubstanUae universales^ sahen 



4tut non est, licet haec verba dicat in corde aut sine ulla aul cum aliqua extranea 
tignificalione. 

341) L, pro insip. c. 4, p. 36.: Neque enim aut rem ipsam quae deus est 

noviy neque ipsam possum coniicere ex alia simili, quandoquidem et tu talem as- 

wis illam, ut esse non possit- simile quidquam, Nam si de honUne aliquo mihi 

prorsus ignoto , quem etiam esse nescirem, diei tarnen aliquid audirem, per illam 

Bpecialem generaümve notitiam, qua quid sit homo vel homines novi, de iUo quo- 

fic« secundumjrem ipsam, quae est homo^ cogitare possem; et tamen fieri posset. 

Ml mentiente illo qui dicerel , ipse , quem cogitarem, homo non esset , , cum tamen 

ego de illo secundum veram nihiiominus rem, non quae esset ille homo sed quae 

tti homo quilibet, cogitaretn. Nee sie igitur , ut haberem falsum istud in cogüa- 

Hone vel in intellectji^ habere possum illud, cum audio dici ,,deus'* aul „aliquid 

Omnibus maius*', cum, quando illud (d. h. jenen Menseben) secundum rem veram 

mihique notam cogitare possem, istud (d. h. Gott) omnino nequeam, nisi tantum 

Hemndum vocem, secundum quam solam aul vix aut nunquam polest ullum eogUari 

fertim; siquidem cum ila cogitatur, non tam ipsa vox, quae res est utique vera, 

kQ€ est litterarum sonus vel syUabarum, quam vocis auditae significatio cogüelur, 

Sed non ita ul ab illo qui novit, quid ea soleal voce signißcari, a quo scilicet 

Utgilalur secundum rem vel in sola cogitatione vera , verum ut ab eo qui illud non 

no9U et solummodo cogilat secundum aninU motum illius audilu vocis effectum signi- 

ficationemque' perceptae vocis conantem ef fingere sibit quod mirum est si unquam rei 

Hritate potuerit. Ita ergo nee prorsus aliter adhuc in intellectu meo constat illud 

l^keri, cum audio inteUigoque dicentem, esse aliquid maius omnibus quae valeant . 

eogitari. Haec de eo, quod summa illa natura i§m esse dicitur in intellectu meo. 



S8 Xni. Anselmus. 

wir schon oben (Anm. 319) In der gegen Rosceliinus gerichteten Stelle; 
aber eben diese Auffassung hindert den Anseimus natürlich an jedem 
Verständnisse dessen, was die Form des logischen Urtheiies bedeute, 
denn indem er die enunliaUo von vorneherein nur als Abklatsch des 
objectiven Seins oder Nichtseins betrachten kann, IheiU er ihr nicht 
einmal in dieser Form die Wahrheit zu, sondern verlegt die Wahrheit 
ausschliesslich in das Objective, welches nicht einmal in seinem Auftreten 
im Urtheile wahr sei, sondern nur die Ursache der Wahrheit des Ur- 
theiies enthalte ^^^); ja er verhöhnt förmlich die Form des Urtheiies, 
indem er sagt, dass dasselbe auch dann, wenn es im Widerspruche 
mit dem objectiven Thatbestande stehe, immerhin die Richtigkeit des 
blossen Aussagens und Bezeichnens enthalte, während die wahre Rich- 
tigkeit, d. h. die Wahrheit selbst, eben nur in jener Objectivitflt liege, 
nach welcher in objectivem Sinne zu haschen gleichsam als ethische 
Pflicht bezeichnet wird ^^% denn da Alles sein Sein nur von der hoch* 
sten Wahrheit empfängt ^^^) , gestaltet sich zuletzt das Sein selbst zu 
einem Sotten ^^^). Hiernach ergibt sich wohl ein schlechthin objectiver 
einheitlicher Grund der Wahrheit ^^^), aber je stärker das ausschliess- 



342) Dial. d, ver. c. 2, p. t09 f. : M. Quando est enuntiatio vera ? D. Qmndo 
est, qiiod enuntiat sive affirmando^ sive negando; dico enim esse quod enuntial, 
etiam' quando negat esse quod non est, qvia sie enuntiat, quemadmodum res est. 
M. An ergo tibi videtur^ quod res enuntiata sit veritas enuntiationis? D. Non. M. 
Quare? D. Quia nihil est verum nisi participando veritatenty et ideo veri veritas 
in ipso vero eU; res vero enuntiata non est in enuntiatione vera; unde non eim 
veritas , sed causa veritatis eius dicenda est. 

343) Ebend. p. 110.: M. Ergo non est enuntiationi aliud veritas, quam recti- 

tudo D. Video quod dicis ; sed doce me , quid respondere possim , si quis di- 

eat , quia etiam cum oratio signifieat esse quod non est , significat quod debet ; pa-' 
riter namque accepit signifieare esse et quod est et ^quod non est, nam si non 
aceepisset signißcare esse etiam quod non est, non id significaret ; quare etiam cwn 
signifieat esse quod non est, significat qtwd debet; at si quod debet significand(k 
recta et vera est, sicut ostendisti, vera est oratio etiam cum enuntiat esse quod non 
est, M. Vera quidem non solet dici, cum significat esse quod non est, veritaten^ 
tamen et rectitudinem habet, quia facit quod debet, Sed cum significat esse quoi' 
est, dupliciter facit quod debet, quoniam signifieat et quod accepit signifieere et ad 
quod facta est; sed secundum hanc rectitudinem et veritatem, qua significat esse 
quod est, usu recta et vera dicitur enuntiatio i non secundum illam , qua significal 
esse etiam quod non est .... Alia est igitur. rectitudo et veritas enunUationis , gut» 
significat ad quod significandum facta est, alia vero quia significat quod aeeepii 
significare; quippe isla immutabilis est ipsi orationi, illa vero mutabilis, 

344) Ebend. c. 7, p. 112.: An putas aliquid esse aliquando out alicuH, qumd 
non Sit in summa veritate et quod inde non aceeperii, quodmcst in quantum est, 
aut quod possit aliud esse, quam quod ibi est? 

345) Ebend. c. 9, p. 113.: In rerum quoque existentia est simüUer vera re/ 
falsa significalio, quoniam eo ipso quia est, dicit se debere esse, Hiemit bioft 
anch zusammen, dass Anseimas das reale Nicbtsein oder das seiende Nichts vAtüg- 
mit dem Bösen identificirt {Epist. H, 8, p. 343 f.) und somit im Vergleiche mÜ 
Scotas Erigena (Anm. 133 ff.) entschiedener den platonischen Realismus bekennt. 

346) Ebend. c. 13, p. 115.: Si rectitudo non est in rebus Ulis, quae debetU 
rectitudinem, nisi cum sunt secundum quod debent, et hoc solum est iUis reetat 

esse, manifestum est, earum omnium unam solam esse rectitudinem Quomem 

iUa (sc. veritas) non in ipsis rebus aut ex ipsis aut per ipsas, in quibus esst ^ 
eüur, habet suum esse, sed cum res ipsae secundtmt illam sunt, quae semper praeito 
est his , quae sunt sicut debent, Iwne dieüw kuiut vel iUius rei verOaSi 
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Hieh «pirin^iBtisclie firfassen dessetben betont wird ^^'0, desto weni^F 
ist irerständltch, wie der logischen Form des Ürtheiles noch irgend eine 
princi^ieiie Function verbleiben solle. 

Wie wenig durchgebildet aber die Auffassung der Logilt überhaupt 
bei Anselmus gewesen sei, erhellt am deulHchsten aus der Schrift, 
welche den Titel i^DieUogus de grammatice** führt ^^^). Dieselbe ist 
allerdings nur ein SchuUExercitium, welches Anselmus, wie er selbst 
sagt, nur im Hinblicke auf übliche zahlreiche Erörterungen Ahnlicher 
Art verfasste^^^); aber während wir nicht wissen, ob jene anderdti 
dei^leichen Schriften etwa hesser gewesen seien, ersehen wir jedenfalls^ 
dass die des Anselmus auf einem bedauerlich niedrigen Standpunkte 
stehe. Denn sie ist ein fortgesetztes verstandloses Spiel mit angelernten 
Lehrsätzen aus Boethius und bewegt sich in dem tädiosen Bemühen, 
Sehwierigkeiten, wo kein vernünftiger Mensch welche finden kann, vor- 
erst aufzustöbern und dieselben dann in adäquater Weise wieder zu 
losen, — kurz, sie ist ein ebenso geringfügiges Erzeugniss einer höchst 
beschränkten Schulweisheit wie die obige Schrift Gerbert's, und davon, 
dass durch dieselbe das dialektische Studium gefördert worden sei^ 
kann um so weniger eine Rede sein , als sie sogar^ bezüglich der legi* 
sehen Parteifrage sich als äusserst stumpf und matt zeigt. 

Das Ganze dreht sich um die Frage, ob t^grammcUicus** Substanz 
oder Qualität sei, da beides zugegeben werden müsse, aber nicht zu- 
gleich wahr sein könne ^^^). Die vernünftige Antwort aber, dass nem- 



347) Ebend. c. 11, p. 113.: Nempe nee fUus nee minus eontinet itta diffi- 
mHo veriialis, quam ewpediat, quomam nomen reeHtudinis dividit eam ab omni re, 
quae rtetüudo non voeatur ; quod vero sola mente pereipi dieitur^ separat etun a 
reeUtudme vi$ibili. 

348) Aaseloras sagt selbst (Prol. ad U d. ver, p. 1^9.)* ^didi tractatum ncn 
inutilem, ut puto, introducendis ad dialectieam, euius initium est „De grammatieo*', 
nnd' ans eiaer diess wiederboiendcn Stelle bei Sigeb. Gembl. d. ser. eecL c. 168. 
{Fabrie. Bibl. eeel. p. 114.: scripsU.... alivm librum introducendis ad diaketieam 
admodum utilem^ euius initium est „De grammatieo*') eDtstaad die irrige Meinang, 
er bvbe auch eine eigene ,,Jntroductio in dialectieam** geschrieben. 

349) Diäl. d. gramm. c. 21, p. 150.: Tomen quoniam seis, quanlum nostris 
temporibus dialeetiei certent de quaestione a te proposita^ nolo te sie his quae dixi- 
mus inhaerere, ut ea pertinadter teneas, si quis validioribus argumentis haec de- 
struere et diversa valuerit astruere ; quod si contigerit^ sattem ad eapereitationem 
dispuSmidi -nobis haec profecisse non negabis» 

350) Ebend. c. 1, p. 143.: De grammatico peta ut me eertum faeias, utrum 
sü substautia an quMas , ut hoc eognito , quid de aliis quae simüiter denomina- 
tive^ dieuntur , sentire debeam, agnoscam. Die Quelle der Frage liegt darin, dass 
Boethins (p. 121.), wo in den Kategorien grammaticus als denominativum Von 
grammatka angeführt wird, in der Erklftnmg den Aristarehus als Beispiel eines 
grammaticus aennt, und aasserdem bei der Snbsianz (p. 134.) grammaticus aus* 
drücklieh bis zu animal zurückgeföhrt wird, daneben aber (p. 185 f.) bei der Kate« 
gorie der Qualität gramniiatieus zum stehenden Beispiele geworden war. Daher 
stellt nun Anselmus Folgendes als sich Widersprechendes nebeneinander : Ut quidem 
grammaticus probetur esse substantia, sufßeit quia omnis grammaticus komo , ei 

ornnis komo substantia {"irgl. Boeth. ad Porph. p. 63 f.) Quod vero grammaticus 

Sit' quaHtas, aperte fateatur philosophi^ qui de hoc re tractüverunt , quorum aucto- 
ritatem de Ui rebus est impudentia improbare. Item quoniam nßcesse est, ut gram" 

matieus sit out substantia out qualitas , cum ergo alterum horum verum sit 

aUepum falsum, rogo ut falsitatem detegens aperiat mihi veritatem. 
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lieh dennoch beides wahr sei, wird auf den verkönsteluten Umwe* 
gen herbeigeführt ^^^). Der Annahme nemlich, dass es eine Substaai 
darum sei, weil ja der Grammatiker ein Mensch, der Mensdi aber Sub* 
stanz ist, tritt zun&chst ein verzerrter Syllogismus gegenüber, dessen 
Schlusssatz dahin lautet, dass kein Grammatiker ein Mensch sei^^^), 
was vorerst dadurch widerlegt wird, dass man auf gleiche Weise auch 
beweisen könne, dass kein Mensch ein lebendes Wesen sei ^^^, worauf 
erst nachhinkend die Hinweisung auf den im Mittelbegrifle liegendea 
Formfehler jenes Syllogismus folgt, und die anti-nominalistisehe Bemer* 
kung sich anknüpft, dass die Kraft des Schliessens nicht in den aus- 
gespro<*henen Worten, sondern in dem inneren Gedanken liege ^^^). 
Das hieraus gewonnene Resultat aber, dass Grammatiker und Menaeh 
nicht identisch sind^^^), wird nun neuerdings syllogistisch dabin ver^ 
zerrt, dass kein Mensch ein Grammatiker sei, und zwar geschieht auch 
diess nur, um mit abermaliger Beiziehung des analogen Schlusses, dais 
kein Mensch ein vernünftiges tVesen sei, zur Berichtigung des Mittd» 
begriffes zu gelangen und hiedurcli auf das bereits dagewesene Resultat 
zurückzukehren, dass das Wesen des Menschen nicht das Wesen def 
Gramnlatikers sei ^^^). Aber auch diess genügt noch nicht, soodeni 



351) Ebend. c. 2.: Argumenta^ quae ex utraque parte posuisti, necessaria 
sunt, nisi quod dieis, si alterum est^ alterum esse non posse; quare non debes a 
me exigere, ut alteratn partem esse falsam ostendam, quod ab uUo fieri non potest; 
sed quomodo sibi invicem non repugnent, aperiarriy si a me fieri potest. Sed veüm 
ego prius a te ipso audire , quid his probationibus tuis obiici posse opineris. 

352) Ebend. : Illatn quidem propositionem quae dicit , grammatieum ette ho- 
minem, hoe modo repelli existimo: quia nultus grammatieus potest inteüigi sm 
grammatica, et omnis homo potest intelligi sine grammatica, iiem omnis grammaUtui 
suscipit magis et minus (diess aus Boeth. p. 186.) , et nullus homo susdpii wa^ 
et minus, ex utraque contextione binarum propositionum conßcitw una eonci»sio, 
id est, nuUus grammatieus est homo. 

353) C. 3, p. 143 f.: Non sequitur Contexe igitur tu ipse quatuar pro- 

positiones in duos syllogismos : Omne animal potest intelligi praeter* roU^M- 

Utatem ; nuUus vero homo potest intelligi praeter rationalitatem. Item : Nullum a»i- 
mal rationale est ex necessilate; omnis autem homo rationalis est es necestitait- 
Ex utroque hoc ordine binarum propositionum videtur nasei: nullus igitur twnoeii 
animal; quo nihil falsius, Ucet praeeedentes propositiones titubare in nuüo indet^ 

Sed Video horum duorum syllogismorum connexionem per onmia simüem iHi* 

duobus quos paulo ante, prottUi. 

354) C. 4, p. 144.: Junge has duas propositiones ita integras Heul eas tm^ 
prolulisti. Omnis homo potest intelligi homo sine grammatica; nuUus grammaUcu^ 

potest intelligi grammatieus sine grammatica Video, eas non habere coifMUifttf" 

terminum,,et ideirco nihil ex eis eonsequi Communis ternUnus sylloffismi wfi 

tarn' in prolatione quam in sententia est habendus; sicut enim nihil efficOtif, '* 
communis est in voce et non in sensu, ita nihil obest, si est in inteUectu et fl^ 
in prolatione ; sententia quippe Ugat syllogismum , non verba (so also denkt der 
Erfinder des ontologischeo Beweises über die Form des Syllogismus!). 

855) C. 5. : Exspecto , ut reddas effeetum propositionibus meis .... Confo^ 

ergo , quia esse grammatici non est esse hominis Si ita intelligae „^tei»ß^ 

iicus non est homo*\ ac si dicatur ,, grammatieus non est idem quod homo*% *• ^-f 
non habent eandem difßnilionem , vera est conelusio. 

356) C. 6.: Si quis ita contexeret ,, Omnis grammatieus dicitur in eo 9^ 
quäle (der Ausdmck in eo quod quäle steht b. Boeth. ad Porph. p. 87 f.); Mi^f 
homo dieitwr in eo quod quäle ; ergo nullus homo grammatieus**^ tale mihi kec **" 
deretur esse , ac si Aiwretwr „Omne rationaie dicüwr in eo quod qu9k; at nnä'^ 
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mit steter Umgelimig dessen , was jeder vemfififUge Mensch von vorne^* 
herein gewusst und gesagt hätte, wird wieder ein anderweitiger Syllo- 
gismus beigebraeht, dessen Scbhisssatz tantet, dass kein Stein ein 
Mensch sei, nnd es knüpft sich daran die Hinweisang auf den Unter* 
schied der heiderseKigen SehlusssStce, insöfeme man wohl sagen müsse, 
dass der Stein in keinerlei Weise ein' Mensch sei, nicht aber behaupten 
dürfe, dass der Grammatiker in keinerlei Weise ein Mensch sei ^^^; 
ja noch einmal folgt, und zwar nun in diteromatischer Form, ein ver- 
schrobener Beweis, dass kein Grammatiker ein Mensch sei, um neuer« 
diBgs KU dem jetzt modifieirten Resultate zurückzukommen, dass das 
Grammatiker-Sein nicht schlechthin dasselbe sei wie das Mensch^Sein '^^). 
Diess Alles aber ist noch nicht genug, sondern die Sache wird von 
Schritt zu Schritt immtsr ungeniessbarer. Nemlich vorerst wird die 
Mdgliehkeit offen gelassen, nunmehr nach Analogie des Weiss-i$eins doch 
wieder zu schliessen, dass einige Grammatiker keine Menschen seien ^^^); 
sodann aber wird ein aus der Wesens-Verschiedenheit zwischen Gram- 
matik und M<^sch (da ersteres eine Inhfirenz sei, letzteres aber nicht) 
gezogener abermaliger Schluss, dass kein Grammatiker ein Mensch sei, 
dazu benutzt, um mit anti-nominatistischer Betonung der res das Resul- 
tat auszusprechen, dass der objectiv sachliche Gehalt des Grammatikers 
in „Mensch" und „Grammatik" Hege, wornach grammalictis zugleich 



kMiio difiHur in eo quod quäle ; nnJÜw ergo homa ralionalis**; ho^r üutem niiUa 
pfvtolM 9erum tfßcere valet, «f rtttionale ^aedieeiur de nulh fumiiie. SimiMer 
Uk »ylhgisfrius, qugm modo proMisU, non neeestario coneludity ffttimmatieum non 
pfwdwoH de homine; hoe enm signifietmt eins propositionesj si seevndum veritatmn 
§€8 intelUffimus , Ufnqunm si dieereiw üa ,,Omnis grammuticus dieUur §ramma;ticut 
m eö quod quak*, nullus Homo dUiiur hcmo in eo quod quaW ; ex his autem 
duabus propositionibus nequaquam eonsequitur ,,nullu» grammatieus praedieaiur de * 

kmmne** 5t quis vero Ua velU intelHgere , ae $i dieeretur y,hotno non est 

idem quod grammatieus' ' , ad hoc prohandwny qu%& essenlia hc^nims non est 

estentia grammaUci, habet earum signi/ieaHo eommunem termimm, 

867) C. 7, p. 145.: Die miAt, st quis sie proponeret „NuUus homo poteet 
intelligi sine rationalUate ; omnis autem lapis polest inteUigi sine ratioMUitaU'*, 

quid e&nsequeretuTj .... nisi „nuUus igÜur lapis homo** Die ergo quid differt 

iste spUogismus ab illo tuo syllogismo ? Sed quoniam iste quodam alio moih 

priest intelUgi , qu» iUe Hsus non polest , habet hane conelusionem, ut mtUo modo 

hpis pössit esse homo Sie potest, immo debet aeeipi, ac si dicaiur „NuUus 

homo potest aliquo modo intelligi sine rationalitate ; omnis f/ero lapis quolibet modo 
poteei intelUgi sine rationalitate'*, unde eonficitur „nullus igitur lapis aliquo modo 
est homo*'. In tuis vero propositionibus veritas nequaquam smüem admittit subau- 
dilioiMm. 
. 358) C. 8.: Esse grammatici non est esse hominis. Si hoe est, qui habet 

essentiam grammatici, non ideo necessario habet essentiam hominis, non est 

igitur onrnis grammatieus homo. At üunt omnibus grammaticis una sit ratio, cur 
sint homines, profeeto aut omnis grammatieus est homo out nuUus; sed eonstat, 

quia nen omnis; nulhs igitur Debet inteUigi ilta argumentatio hoc modo: ti 

esse grammatici non est simpOeiter esse hominis, qui habet essentiam grammatici, 
non ideo »equitur ut habeat simpliciter essentiam hominis ,...; ita vero nihil atiud 
sequitur, nisi „nuUue grammatieus est simpUeiter homo". 

859) C. 9.: Verum si probaretur, quod, ut put^, faeile ßeri potest, quia esee 

gra mma tici ita non est esse hominis sicut esse aXbi non est esse hominis, tune 

vere sequeretur aliquem grammaticum posse esse non hominem. 
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nach der einen Seite Substanz und nach der anderen Qualität sei^^^. 
Nachdem aber ein neuer gegen die Substanzialität des Grammatikers, 
erhobener Einwand siegreich durch den eben eingenommenen Stand- 
punkt beseitigt scheint ^^ % steigt wieder eine andere Schwierigkeit auf; 
denn die beständige Gewohnheit der Dialektiker, das Wort „Gramma- 
tiker" stets als Beispiel der Qualität, nie aber als Beispiel der Substant 
anzuführen, widerstreite gerade dem gewöhnlichen Sprach gebrauche, 
nach welchem man nie jenes Wort an Stelle der damit bezeichneten 
Qualität setzen könne, und ferner mösse folgerichtig auch der Begriff 
„Mensch", in welchem gleichfalls Qualitäten enthalten seien, ebenso als 
Beispiel der „Qualität verwendet werden können, was doch nie ge- 
schehe ^^^). Diess wird nun dadurch gelöst, dass das Wort „Mensch*' 
wirklich eine reale Einheit bezeichne und daher wahrhaft ein significth 
Hvnm betreffs der Substanz sei, nicht aber eigentlich als prädicatives 
appeüativum auftreten könne, wohingegen das Wort „Grammatiker" nur 
eben bezüglich des realen Dinges, welches die Grammatik ist, an sich 
{per se) ein significalivum sei, betreffs des Menschen aber nur mit- 
telbar (per aUud) als blosses appeüaUvum gebraucht werde, denn über* 



360) Ebend.: Aristoteles ostendit, grammaticam (bei Gerberon steht sinnlos 
grammaticum) eörum esse quae sunt in suHecto (aus Boeth. p. 1 19., s. Abschn. Xu, 
Anm. 92.), et nullus homo est in subiecto; quare nullus grammaticus homo. M. 
Noluit Aristoteles hoc conseqiU ex suis dictis, nam idem Aristoteles diät quendm 

honunem et hominem et animal grammaticum (Boeth, p. 134.) Cum loqueris 

mihi de grammatico, num intelligam te loqui de hoc nomine , an de rebus qtas 
signi/icat? D. De rebus, M. Quas ergo res significat? D. Hominem et grammaHem 

Jtf. Die ergo: homo est substantia an in subiecto? D. Non est in subieeio, 

sed est substantia. Jtf. Gramm4tica est qualitas et in subiecto? D. Utrumque est. 
M. Quid ergo mirum, si quis dicit, quia grammaticus est substantia et non est t» 
subiecto secundum hominem ^ et grammaticus est qualitas et in subiecto seemivfii 
grammaticam, 

361) G. 10, p. 146.: Sed unum adhuc dicam, cur grammaticus non sit sub- 
stantia: quia omnis substantia est prima aut seeunda {Boeth. p. 128., s. Abscfao. 
XII, Ahm. 91.), grammaticus autem nee prima nee seeunda, M, Memento dictmm 

Ariitotelis quae paullo ante dixi Sed tarnen unde probas? D, Quia est in svb- 

iecto, quod nulla substantia est, et dicitur de pluribus, quod primae non est^ mc 
est genus aut species nee dicitur in eo quod quid^ quod est secund<ie (Boeth. p. 72.). 
M, Nihil horum, si bene meministi quae iam diximusy aufert grammatico eMwr 
tiam , quia secundum aliquid grammaticus non est in subiecto et est genus et fft- 

cies, est etiam individuus, sicut homo et animal, SocraJtes enim et hem 

et animal est et grammaticus. 

362) C. 11.: Nemo qui intelligit nomen grammatici, ignorat, grammaüe» 
significare et hominem et grammaticam, et tamen si hac fiducia in populo UxpK^ 
dicam ,,utilis scientia est grammaticus^^ aut ,,bene seit iste homo grammatieiiß"i 
non solum stomachabuntur grammatici, sed et ridebunt rustici, Nullalenus ila^ 
credam sine aliqua alia ratione traetatores dialectieae tam saepe et tarn studiett*^ 
suis libris scripsisse , quod idem ipsi eoUoquentes dicere eruhescerent, Saepissj'^ 
namque ubi volunt ostendere qualüatem aut aecidens, subiungunt „ut grammaiic*^ 
et simiHa*% cum grammaticum magis esse substantiam quam qualitatem aut aeeiie^i 
usus omnium loquentium attestetur; et cum volunt aliquid docere de substtaftiii 
nusquam proferunt ,,ut grammaticus aut aliquid huiusmodi'', Hucaceedit: ••••,^ 
homo non est similiter qualitas et substantia? homo namque significat substant^ 
cum Omnibus ilUs dijferentiis quae sunt in homine, ut est sensibiUtas etmortaUt(ü'> 
sed nusquam ubi sit scriptum dliquid de qualitate aliqua, prolatum est ad esempl^ 
„velut homo". 



Xlil. Aoselmufl. 93 

haupt falle das appelloHvum Durdem gewöhnlichen Redegebrauche an- 
heim, während das significaUvum die reale Sobslanz enthalte ^^^). 
Ahnen wir nun schon hiemach, worauf das Ganze hinauslaufen werde, 
so vergöDDl uns Ansehnus noch nicht sofort den Genuss seiner realisti- 
schen Auffassung, sondern schleppt uns noch einige Zeit durch unver- 
ständige Tändeleien hindurch. Nemlich der Einwand, dass „Gramma- 
tiker^ und „Mensch" demnach in gleicher Weise bezeichnende Aussagen 
seien, und hiemit ersteres gleichfalls in einer realen Einheit den Begriff 
jles Menschen und den Begriff der Grammatik umfasse, soll nun da- 
durch widerlegt werden, dass dann Grammatik kein Accidens, sondern 
eine Wesens-Differenz wäre, was ebenso von allen ähnlichen Qualitäten 
gelten mtksstc, sowie auch die Folgerung sich ergäbe, dass dann ein 
Nicht-Mensch , welcher Grammatiker wäre, eben deshalb zugleich ein 
Mensch sein musste^^^); ferner sei ja gerade die Adjektivform des 
Wortes grammeUicus zu bedenken, denn wenn „Mensch^ schon an sich 
in „Grammatiker" enthalten wäre, könnte man durch Substituirung ins 
Unendliche fort das Wort „Mensch" wiederholen müssen, und überhaupt 
verrücke man den Standpunkt der abgeleiteten Appellativa, da dann z. 



363) C. 12.: Netnpe notnen hominis per se el ui unum significal ea, ex gut- 

hut eonstat totus homo Quapropter quatnvis omnia simul velut unum Mum sub 

ttfia signifieatione uno nomine appellentur homo, sie tarnen principaliter hoc nomen 
est significativwn et non (non fehlt widersionig bei Gerberon) appellativwn substan- 

tiae « Grammaticus vero non signifieat hominem el grammatieam ul umim, sed 

grammaticam per se et bomnem per aliud ^ et hoc nomen quamvis sü appeUaUvum 
hominis, non tamen proprie dicitur eius significativum , et licet sit signißcativum 
grammalicae , non tamen proprie est eius appellativum,' Appellativum autem nomen 
cuiutUbet rei nunc dico , quo res ipsa usu loquendi appellatur. Diese Uoterschei- 
diDg zwischen signi/icativus und appellativus ist gleichfalls aus Boethias geschöpft, 
eiaeneits im Hinblicke auf die dortige (p. 308 f.) DefiaitioD des Sobstantives, und 
andrerseits in Folge aasdröcklicher Angaben des Boetbius, welcher die betreffende 
Stelle Categ. c. 5. foigendermaassen äbersetzt (p. 138.): in secundis vero ««6- 
stmttiis videtur quidem similiter appellationis ßgura hoc aliquid significare, .... non 
tarnen verum est^ sed magis quäle aliquid signißcat, wozu noch Bemerkungen bei 
der Kategorie der Qualität kommen (p. 174.): qualitas secundum Aristotelem ipsm 

quoqu* mulUplieiter appellatur et communis est multiplex appellatio etiam in 

his nominibus, quae veluti genera de speciebus dicuntur; und (p. 183.): grammu» 
Itct enim a grammatica nominantur , atque hoc est in pluribus , ut posito nomine 
st quid secundum ipsas qualitates quäle dicitur ^ ex his ipsis qualitatibus appelUUio 

dirivetur distinetis qualiialum vocabulis appellantur. So ist also auch bei 

Aoselmos durchweg der bisherige beschränkte Quellenkreis nicht überschrittea, 
«od hätte man damals schon die Uebersetzung der Analytik gekannt, so wären 
wohl derartige Erörterungen überhaupt unmöglich gewesen. 

364) C. 13, p. 147.: Sicut enim homo eonstat ex animali et rationalilate et 
tVirtalittUe et idcirco homo signifieat haec tria^ ita grammaticus eonstat ex homine 

ft grammatiea et ideo nomen hoc signifieat utrumque M. Si ergo ita est , ut 

^ dicis , diffinitio et esse grammatici est homo sciens grammaticam .... Non est 
*9tHir grammatica accidens, sed substantialis differentia, et homo est genus et gram^ 
i^ieus apedes; nee dissirnüis est ratio de albedine et simiUbus aecidentibus , quod 

f^kuM esse totius artis traetatus ostandit {Boeth. p. 79 ff.) Ponamus, quod 

*^t animal aliquod rationale y non tamen homo, quod ita seiat grammaticam sicut 

^^*iio Est igilur aliquis non homo sciens gramtnaticam .... ut omne sciens gram» 

^"^^iUcam est grammatieum .... est igüur quidam non homo grammaticus .... sed tu 

^^ tft grammatieo inteUigi hominem quidam ergo non homo est homo, quod 

A»««iim est. 
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B. auch hodiemus ein Zeitwort sein müssle ^^^). Naehton aber hie* 
durch ahi bewiesen gilt, dass grammaUcus nicht die Substantialität *des 
Menschen einheitlich in sich schliesse, sondern nur die adäquate Be- 
zeichnung der Grammatik aHein sei, soll nun noch deutlich gemacht 
werden, in welcher Weise grammaticus bloss mittelbares Appeilativun 
des Menschen sei; diess geschieht mit der sinnlosesten Vertauscbimg 
attributiver Begriffe durch ein Beispiel, da, wenn ein weisses Pferd uod 
ein schwarzer Ochs nebeneinander stehen, durch das Wort „Weiss" 
mittelbar das Pferd bezeichnet werden könne ^^^). Das bievon sa er- 
wartende Resultat ist, dass alle appellative Bezeichnung nur aiccidentell 
sei ^^^), wonach der ganze Umkreis des menschlichen Kedena^ welches 
sich in Urtheilen bewegt, dem Accid enteilen anheimfällt, und faiemit 
das Wesen des Prädicates für die Logik vernichtet ist, sobald dasselbe 
nicht mit dem substantiellen Subjecte identisch bleibt, ia, es mti 
gegen jene Folgerung ein neuer Einwand beigebracht, um siegreich aus 
demselben zu dem verstärkten Standpunkte zurückzukehren; nemÜch es 
könne eingewendet werden, dass bei solcher Trennung von Substani 
und Accidens nun da, wo liensch und Grammatik sich in deiu Graai* 
matiker vereinigen, nur die Wahl bleibe, entweder den Grammatiker 
selbst sofort als eine blosse Qualität zu bezeichnen , oder sich aus- 
schliesslich auf die Substanz zu werfen, so dass der Mensch atlein io 
dieser seiner Substauzialität schon der Grammatiker wäre ^^^. Letztere 
Alternative nun wird durch ein Wortspiel und ein Gleicbniss beseitigt, 
denn der Mensch bleibe ja in seiner Selbstständigkeit, während er dk 
Grammatik als Eigenschaft besitze, und es sei ebenso, wie wenn von 



dtö) Ebend. : Si komo est in granimaUeo , non praedicalur cum eo iimd it 

aliquo , non enim aptß dtGtlur, quod Socrales est homo animal {Böeih. p. 64.) 

,,,., sed eonvenienter dicilw, quod Soerates est homo grammaticus . , , . Um,» 
§rammatieus est homo sdens grammatkam , ubicunque ponüur grammatiens, sfl* 

ponitur homo sciens grammaticam si igitur apte dieüur ,, Soerates est hßm 

grammaticus'% apte quoque dicitwr „Soerates est homo homo sciens grammatieam" 
,». et sie in infinilum . . . . ^ . Item simititer in omnibus denominativis id qu$ä ieM' 
nUnatur cum eo intetligendum est a quo denominatur .... ergo hodiemum • signißett 

id quod vocatur hodiemum et hodie ergo hodiemum non est nomen, sed t^ 

bum, gttta est vox signißcans tempus, 

366) C. 14.: Sufßdenter probalum est^ grammatieum non esse apetlaUwß 
grammaticae, sed hominis, nee esse significativum hominis, sed grammaticae; it^ 
quoniam dixisti, grammatieum signißcare grammaticam per se et hominem per cüW* 

peto ut aperte mihi has duas significationes dislinguas M. Quid si vides sie»" 

tes iuxta se invicem alimm equum et nigrum bovem et dicit tibi aHquis de e^ 
,,percule illum*' non monstrans aiiquo signo, de quo dicat, an scis, quod ^ <f** 
dicat. D, Non. M. Si vero nescienti tibi et interroganti „quem?*' tespondst „aibm"» 
intelUgis , de quo dicit? D. Equum inteüigo per nomen albi..,. Namque ne^ 
equi .... significat mihi equi substantiam per se et non per aliud ; nomen vero a^ 
substanliam equi significat non per se, sed per aliud, i. e. per hoc quod scio equ»^ 
esse album, (Wohl zu bedauern ist der Leser, welcher solchen ünverstaikl darcb' 
machen soll; jedoch ich musste das Hauptsächliche objectiv Yorfttbreo, da ci> 
blosses subjectives Urtheil, dass Anselmus in» dieser ganzen Schrift sich als logis^ 
inbpotent zeige. Niemandem genügt hätte.) 

367) C. 15, p. 148.: harum duarum signi/icationum illa, quae per seest, tft>< 
vocibus signi/icativis est substantiaUs , aUa vero, quae per aliud est, aeeidenlalU' 

368) C. 16.: Non sine scrupulo accipit animus^ grammatieum esse qualitste* 
aut hominem solum, i. e. sine grammatica, esse grammatieum. 



Tsmei ?HimgtegMim der Gf a« Ywumb ub4 der Andere hHite^drein geh«» 
deno der Venane^ehewte sei aUeio, iasofeme er allein vorausgehe, und 
«afleieb »iehl allein, insoferne ein Andere Bukgebe^^®). Die erster« 
AlleriKitive ^ber wird aiim BeiLfniHniase des Realisnias beniUat , wobei 
Ajaselmus nül verbisaeDer ftesigoation auf die AaaehMioa^en der aristoie^ 
liachen Dialektiker eiio^etiU um weaigatens ^u retten, waa zu reuen ist, 
denn da die Aoetoritfit der Kategorien doch aU zu gross galt, um sie 
vollends au verwerfen» musste eine realistisehe inl^rpretaüon versuabt 
werden» Aaselöane nemlicb sagt, den Grammatiker lediglich als QuaHtäl 
»1 beaeicbneo, sei nur nach dem Standpunkte der ariatoteltseben Ksate» 
goffien rkckfUg, detm in denselben bandle es sich allerdings wader um 
dAs reelle-Sein der Dinge selbst, noch auch um die bloss appelluliive 
6«aeiebnnnf; durch Worte, sondern um die voces sigtUlißativae (s. ob. 
Attm« 3^3), insoweit dieselben das substantielle Sein an sich seihst 
HnmiltedUMf bezeichnen, und darum sei es in richtiger Weise bei den 
Dialektiker« üblich geblieben^ sich nur in dieser substantiellen Beaeicb» 
nungsweise zu bewegen, d. ii. den Grammatiker nur als Beispiel der 
QuftlitAt «I gebraudien ^^^); denn in diesem realistischen Sinne sei im 
Uitiblicke auf die. Kategorien der Grammatiker eben sprachlich und sdch«^ 
heb eine Qualität, hingegen abgesehen von dieser dialektischen Betraeh* 
iungf w^be aber hieipit das wesentlich subslanlteUe Sein enthalten 
soll, bleibe nur das Gebiet der gewöhnlichen appeliativen Redeweise 
übrig , in welcher der Grammatiker ein Mensch genannt werde,, ebenso 
wie z. B. in der Aetrachtimg der Worlformea 4er Stein richtig ein 
MasculiDum genannt, werde, während im gewotetichen Spi^chen ihn 



369) Ebeod. : quod komo tolus , i. e. sine grammaiiea, est grammaticus, 

ditt^ms.fnjmlit inUüigi poU^t^ unB vero, aU$ra falsOä Hom$ quippe (diess ist d«r 
utrus modus^ sol/us, i, e. absqw grammatiea, esl gifafimHUieus , quia &oius est ho^ 
bem gfammaHcam, grammalicü, nam^u$ nee s^la nee cum komme habet, grmumati- 
cum. Sed komo solus, t. e: absque grammütka, non est grammaiieus, quia absenle 
grummaticü »ullus esse grammatieus polest (d. h. der falsus modus wftre , jeaen 
Satz so ze v«rftleh«n, als mü»86 nicht dock noch die Grammatik zur selbststä»- 
digen Meastsfaen-Substanz binzttkQmmeo)^ Sieut qui prtißcedtndo dwü aittim, et 
S9tu« Mt praevius, quia qui sequitur non est praetfius, et solus non est praevius, 
quia nisi sit qui sequatur, praevius esse non potest, Hiedorcb also glaubt der 
Realist das Verbfiltoiss der lobärenz erklärt zu habee. 

370) C. 16.: Cum vero dicitur, quod grammatieus est qualilasy non rede nisi 
setustdum traetatifm Aristotoks de categoriis dieitwr» C. 17.: D. An aliud kabet 
illo traUalus quam „omne quod est, aui est substantia .aui quanUbskS aut quaUtas 

etc." (Boeik. p. 127.) M. Non tarnen fuU principalis mtinUo Anstotelis, ko€ 

in illo libro oslendere , sed quoniam omne nomen vel verbum aliquid korum signi^ 
fieat; non enim intendebat oslendere, quid sint singulaenei^ nee quarum rerum 
sint appellativae singukie mces^ sed quarum signifieaHvae sint<; sed quoniam voees 
noa Hgnifieant nisi res ^ dkendo quid sit quod voees significant^ necesse fuU dieere 

quid sint res Ue qua si^ficatione videtur tibi dieere , de Uta qua per se 

significoHt ipsae voees ei quae ilUs est substantialis , an de altera quae per aliud 
est ei acciden^lis ? D, Nonnisi de ipsa , quam idem ipse eiadem vocibus inessv 
diffimiendo nomen et verbum {ßoeth. p. 293 f.) assignavit, quae per $e signißeaiO, 
Jf. An putae . . . > . aliquem eorum, qui eum sequentes de dialettica seripurutU^ aliteir 
senUre voluisse de kac re , quam sentit ipse? D, Nullo modo eorum scripta km 
aliquem Ofinari peimüttunt, quia nusquam invenilur aliquis eortsm posmsse oliquam 
vocem ad otstendendum aliquiä quod sigmificet perjiUud, seä sewper ad koc quod 
per se signißcat. 
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Niemand als ein mSnoKches Wesen bezeiehne^^^). Also Aosefanus e^ 
blickt in den Kategorien wohl eine formelle Macht, bezieht dieselbe aber 
lediglich auf die objectiv vorliegende Tabula logica des wesentlicheB 
Seins. Wie roh er aber dieses verstanden habe, erhellt deutlich aas 
dem Schiasse der Schrift, wo noch die Frage erörtert wird, ob Eis 
Ding unter mehrere Kategorien fallen könne; denn wenn z. B. gesagt 
wird, dass armatus auch unter die Kategorie der Substanz gehören 
könne, weil der Bewaffhete eine Substanz, nemlich die Waffen, an sich 
habe, so ist diess allerdings der Gipfelpunkt togischeu Unverstandes, 
und wir schliessen gerne mit dem Entscheide, welchen Anseimus hier* 
über gibt, dass nemlich eine einheitliche Sache schwerlich ( — denn 
völlig gewiss will er auch diess dicht behaupten — ) unter mehrere 
Kategorien fallen könne, wohl hingegen ein Wort, welches mehrere 
Bedeutungen enthalte, als ein nicht einheitliches nach mehreren Kate- 
gorien betrachtet werden könne, wie diess z. B. bei eUbus der Fall sei, 

welches sowohl zur Qualität als auch zur Kategorie des Habens ge- 
höre »^2). 

So verwickelte sich dieser stumpfsinnige Bealismus durch eigene« 
Unvermögcui in Schwierigkeilen, welche für eine wirklich logische Be* 
trachtungsweise überhaupt nicht existiren , und das gesammte Auftretei 
des Anseimus erscheint uns nur als ein Beleg dafür, dass der realistisclie 
Objectivtsmus mit einem angebornen Missgeschicke in Bezug auf Frageo 
der Logik behaftet sei. 

Ueberhaupt aber scheint damals, d. h. an der Gränzscbeide des 
11. und 12. Jahrhundertes, als das Besultal alterer und neuerer kijsi' 



371) C. 18, p. 148 f.: St ergo propostto dwisione praefaia (d. h. die ßfi- 
theiluDg in die zehn Kategorien) quaero a te, quid sit grammatieus seevndvm AaM 
diviiionem et secundum eos, qui illam seribendo de dialectica sequuntur, quid qwtf^ 
aut quid fnihi respondebis? D. Proeul dubio non kic polest quaeri nisi aut de voce 
aut de re quam signißeat ; quare quia corntat , grammaticum fwn signißeare imkii- 
dum hanc divisionem Hominem sed grammalieam, incunctanter respondebo^ si quaem 
de voce, quia est vox signißcans qualitatem, si vero quaeris de re, quia est ^' 

Utas Quare sive quaeratur de voce sive de re, cum quaeritur quid sit gr^^ 

maticus secundum Aristotelis tractatum et secundum sequaces eius, rede respondfinf 
„qualitas*', et tarnen secundum appellationem vere est substantia. M, Ha est; ffo" 
enim movere nos debet , quod dialectici aUter seribunt de vocibus secundum q*oa 
sunt signifieativaey aliter eis utuntur loquendo secundum quod sunt appellatitae; j< 
et grammatici aliud dicunt .secundum formam vocum aliud secundum rerum nalur<i^'f 

dicunt quidem lapidem esse masculini generis cum nemo dient lapidem t^*' 

masßulum, 

372) C. 19, p. 149.: Nam si grammatieus est qualitaSy qui significat qutÜt^' 

tem, non video cur armatus non sit substantia, quia significat habentem sw- 

stantiam, i. e, arma sie grammatieus significat habere, quia significat hab^ 

tem disciplinam. M. Nullalenus, .... negare possum, aut armatum esse substantia^ 
aut grammaticum esse habere .... Rem quidem unam et eandem non puio sub i^', 
sis aptari posse praedicamentis , licet tn quibusdam dubitari possit , quod ff^ft^ 
et alliori disputationi indigeve existimo (wir wären in der That begierig gewesen 
auf diese altior disputalio) .... Unam autem vocem plura significantern non ut if^**"^ 
non Video quid prohibeat pluribus aUquando supponi praedicamentis, ut si w^^ 
dicitur qualitas et habere. Hierauf folgt noch C. 20 f. die Erörterung, dass 0^^ 
kein einheitlicher Begriff, sondern eben aus qualitas . und habere lusanuneDge- 
klebt sei. 
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scher und theologischer DÜTeronzen sieh ein noch ziemlich picimp aus- 
gesprochener Gegensatz zwischen Nominalisten und Realisten herausge- 
stellt zu ' hahen , indem man sowohl ausser diesen zwei Standpunkten 
keinen anderweitigen ins Auge zu fassen fähig war, als auch jeden der 
beiden einseitig noch in extremer und gleichsam ungeschliffner Weise 
aussprach. Eine weit reichere und mehr disciplinirte Entwicklung wer- 
den uns sogleich schon die nSchsten Jahrzehnte darbieten, der späteren 
Zeit voriSufig ganz zu geschweigen. 

Ja bei Einzelnen mochte damals die Auffassung der üblichen Schul- 
Logik noch völlig unberührt von dem Farteistreite bleiben, und als ein 
Beispiel gänzlicher Naivetät in dieser Beziehung sowie betreffs der Logik 
nberbaupl können wir zum Schlüsse dieses Abschnittes noch aus dem 
Anfange des 12. Jahrh. einige ergötzliche Bemerkungen des Honorius 
von Autun (zwischen 1100 und 1120 litterarisch thätig) anführen, 
welcher die sieben freien ' Künste als ebensoviele Wo4insitze der Seele 
schildert und dabei über die Dialektik Nichts weiteres vorzubringen 
weiss?, als duss man durch fünf Thore (die quinque voces) m die eigent- 
liche Burg (d. h. die zehn Kategorien) gelänge, woselbst zwei Kämpfer 
in Bereitschaft seien, nerolich der kategorische und der hypothetische 
Syllogismus^ welche Aristoteles in der Topik ausgerüstet und dann in 
dem Buche d. inlerpr. auf das Schlachtfeld geführt habe, so dass man 
hier in dem Kampfe gegen die Ketzer sich methodisch üben könne ^^^). 



373) Honor. Augustod. d, animae exUio el ^tria^ c. 4. bei Pez, 2%es. H, p. 
229 f. : Tertia civitas est dialectica muUis quaestimum propugnaculis tnunita .... 
Haec per quinque portas adventanles recipit, scüicet per genus, per $pecies, per 
di/ferens , per proprium , per accidens , unde et isagogae introductiones dicuntur, 
quia per has repatriantes irUroducuntur. *Arx huius urbis est substantia, turres cir- 
cumstantes novem sunt aceidentia. In hac duo^ pugiies suni et litigantes eerta ra- 
tiitne dirimunt; cathegorico et hypothetico syllogismo quasi praedaris armis vianies 
muniunt, quos Aristoteles in Topica recipit, argumentis instruit, in Perihermeniis ad 
latum eampum syllogismorum educit. In hac urbe doccntur itinerantes haereticis et 
atiis hostibus armis rationis resistere etc. 
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XIV- ABSCHNITT. 

ALLMÄLI6E VERVOLLSTÄNDiGUNG DER KENlfTNISS DER 

ARISTOTELISCHEN LOGIK. 

Wenn ich oben S. 4 sagte, das einzige Motiv einer Eintbeiiung 
der Geschichte der mittelalterliclien Logik liege mir in dem äusser- 
lichen Maasse der beschrjinkteren oder aasgedehnteren Kenntniss ari- 
stotelischer SchriAen, und es reducire sich der Unterschied zwischen 
dem Inhalte des vorigen und dieses jetzigen Abschnittes zuletzt darauf, 
dass man bis zum Anfange des 12. iahrhundertes die beiden Analytiken 
und die Topik nebst So]^ Elenchi weder kannte noch benützte, hierauf 
aber allmälig auch diese Bücher in den Bereich der Erörterungen ge- 
zogen wurden, so habe ich hier nun vor Allem die Pflicht, vorerst 
eben jene litterarischen Daten festzustellen, durch welche die Abtrennung 
begründet wird. Es muss nemlich für diesen ganzen Abschnitt, mit 
welchem wir in die bewegte Zelt Abälard's eintreten und bis zürn 
Schlüsse des 12. Jahrhundertes fortschreiten, zunächst der Umkreis des 
logischen Materiales, aus welchem die zahlreichen Gontroversen dieser 
Periode entsprangen, vor Augen gestellt werden, d. h. wir müssen 
nachweisen, dass und wie man allmSlig theils zur Kenntniss der ge- 
sammten schriftstellerischen Leistungen des Boethius, welcher ja das 
ganze Organen übersetzt hatte, gelangte, und theils neue Uebersetzungen 
der genannten Bücher anfertigte, um erst hiernach berichten zu können, 
welcherlei Thätigkeit sich unterdessen auf diesem successiv erweiterten 
Boden entwickelt habe. 

Dass jene angegebene Beschränkung bis zum Anfange des 12. Jahrb. 
wirklich bestanden habe, mag nun sowohl durch die im vorigen Ab- 
schnitte (Anm. 98, 156, 183, 196, 209, 253, 25S, 277, 288, 310, 
363) angeführten positiven Notizen, als auch durch den vollständigen 
Mangel irgend einer entgegenstehenden Andeutung vielleicht als bewiesen 
gelten. Gerade je mehr wir aber für diese vorige Periode die Kraft 
des „Beweises aus dem Stillschweigen" für uns in Anspruch nehmen ^), 



1) Die Möglichkeit allerdings , dass durch neue Entdeckungen in irgend einer 
Bibliothek entgegenstehende Notizen zu Tage gefördert werden können, soll hiemit 
nicht verneint werden; aber dennoch würden Solches nur isolirte Fälle sein, 
welche auf den Betrieb der Logik im Ganzen keinen Einfluss ausgeübt hätten, 
denn nm die allgemeine Haltung der «Logik zu erkennen, scheinen die bis jetzt 
zugänglichen Quellen hinzureichen. 
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desto sorgflhiger haben wir aucli die yereiBteltefi und gleiebsam über« 
schüUetejD Spuraii beachtet, in welchen von einer bestimmten Zeit a« 
jenes Stillschweigen gebrochen wird. Der Wendepunkt liegt nemlich 
in dem fieiianntwerden der Analytiken und der Topik nebst den SopküL 
Elenehi^), und wen» dasselbe auch noch so leise und aUmSlig statt- 
fand, so, I9sst sich wohl erwarten, dass eine selbst noch fragmentari- 
sche Kenntniss dieser Hauptwerke des .Aristoteles nicht ausser Zusam- 
menhang mit dem nun reicheren und mannigfaltigeren Betriebe der 
Logik stehen werde. 

Schon eine auf das Jahr 1128 gehende lüfachricht, welche dahin 
lautet, dass „ein gewisser Jacobus aus Venedig die beiden Analy- 
tiken, die, Topik und die Soph». Eletwhi aus dem Griechischen übersetzte 
und zugleich mit einem Coramentare versah, obwohl man eine ftllere 
UebersetzuDg der nemlichen Bücher gehabt habe^^), betrifft, wie man 
sieht, eben jene Werke, welche in der früheren Periode unbekannt 
und unbenutzt gewesen waren , und sowie einerseits zu beachten ist, 
dass der Berichtersitatter , welcher selbst dem 12. Jahrh. angehört, da» 
Vorhandensein der boethtanischen Uebersetzung jener Bücher kannte, — 
denn eine andere * kann unter der „älteren" nicht gemeint sein — » so 
ist andrerseits ebenso klar, dasd jener Jaeobus die Existenz derselben 
nicht wusste und eben hiedurch zur Anfertigung seiner eigenen «Ueber* 
Setzung veranlasst worden war. Der örtliche Beden aber, welchem 
diese beiderseitigen Momente angehören, ist Italien. 

Diese wichtige Notiz aber, welche äomit ein Bekanntsein jener 
Werke und daneben zugleich ein Nicht-Bekanntsein derselben enthält, 
steht nicht so vereinzelt,, als man glaubte^). Es scheinen nemlieh 
wohl auf den ersten Blick einem Bekanntsein jener Bücher ganz ent- 
schiedene und weitgreifende Aussprüche Ab9lard*s entgegenzustehen. 
Letzterer gibt, — abgesehen von seiner uns hier nicht berührenden 
Klage über den Mangel einer Uebersetzung der aristotelischen Physik 
und Metaphysik^) — ausdrücklich seine logischen Quellen selbst aa 
und sagt, daiss die lateinische Litteratur der Logik auf sieben Schriften 
beruhe, welche auf drei Autoren sich vertheiien: man kenne nemlich 



2) Jourdain balle io seinen Reeherches critiques wohl nur die Aufgabe, die 
im Miitelaiter neu entstehenden Uebersetzui^gen zu ontersucben, und er konnte 
diesen Umschwungs soweit er die Kenntniss des Boetbius betrifft, unberncksichtigt 
lassen, aber auch für jenen seinen eigentlichen Zweck sind ihm entscheidende 
Stellen (s. unten Anm. 14.- 19. 26 ff.) entgangen. 

3) Zu einer Stelle bei Robert de Monte, Chroniea ad ann. 1128, b. Pertx, 
Monum. VIII, p. 489., bemerkt ein Fortsetzer (d. h. ,,QHa manu»**, aber nach 
Pertz's Angabe, ebend. p. 293., fleicfafalls aus dem 12. Jahrh.) Folgendes: Jaeo- 
bug Clericus. de Veneeia transtulit de graeeo in latinum quosdam Ubros Aristotelis 
et commentatus est, scikcet Topiea, Anal, priores et posteriores et ElenchoSy quamvis 
antiquior translalio super eosdem Hbros haberetur, 

4) Cousin (OutT. in^dits d'Abälard, p. L ff. und auch Fragm. d. phü. du 
nwyen äge , Par. 1855 p. 56 ff.) irrt gänzlich und scbliesst aus den sogleich zu 
erwähnenden Stellen Abälard's nur nach dem dusserlicben Wohlaute, ohne den 
Inhalt der fogiscben Erörterungen zu beröcksichtigen. 

5) ^ael, Dialect. b. Cousin, Owvr. inäd, p. 200.: in Pfuysieis et ... in his 
libris-, quos Metaphysica vocat, exsequitur (sc, Aristoteles); quae quidem opera 
ipsiu» nutlus adhue translator latinae linguae apta/oit, 

- 7* ' 
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von Aristoteles nur die Kategorien und d. inlerpr., von Porphyrius die 
Isagoge, von Boethius aber seien in Gebrauch d. divis,, d. diff> top^ 
syllog. categ,^ syllog, hypolh.^); ausserdem führt er auch einmal eine 
Bemerkung aus Sophist. EL ausdrücklich nur mittelbar aus Boethius 
an '^). Während also AbSlard, wie sich von selbst versteht, aus jenen 
schon öfter (vor. Abschn. Anm. 253, 258, 277) berührten Stellen des 
Boethius (Abschn. XII, Anm. 77) genau wissen musste, welche Bücher 
Aristoteles geschrieben habe, bekennt er hiemit wohl völligst unzwei- 
deutig, dass er die Ueberselzungen der Analytiken, der Topik und 
Soph. EL nicht benutzen konnte. Aber mehr dürfen wir auch aus 
diesem Bekenntnisse nicht schliessen, als dass dem Abälard jene Haupt- 
werke des Aristoteles nicht zur Hand waren , weil dieselben überhaupt 
unter den recipirten Schriften (man beachte die Ausdrücke y,usus cog- 
nüvü'^ und „in consueludinem duximus") sich nicht befanden; d. b. 
wir sehen, dass man damals in Frankreich an all jenen Orten, in wei- 
chen Abälard sich umhertrieb oder in welchen man überhaupl sich iDit 
Logik beschäftigte, kein Exemplar des wirklichen Textes jener Bücher 
besass; denn hätte man solche besessen, so würde der logische Eifer 
jener Zeit sie gewiss ans Tageslicht gebracht haben. Hingegen bleibt 
dabei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass anderweitig Einzelnes 
aus jenen Schriften dennoch zur Kefintniss des gelehrten Publikums ge- 
kommen sei, und wenn sich auch nur eine einzige Angabe fände, welche 
nachweisbar aus keiner anderen Quelle, als aus Einem jener Bucher 
geschöpft sein könnte, so wäre der Beweis geliefert, dass irgendwie 
anderswoher vereinzelte Daten aus den Analytiken und der Topik in 
die Atmosphäre der Logiker Frankreichs trapsspirirlen. Den Nachweis 
aber, durch welche Männer und auf welche Weise Solches geschehen 
sei, möge man uns nicht auferlegen; es ist unmöglich, ihn zu führen, 
ja nicht einmal die örtliche Quelle können wir bezeichnen. 

Nemlich dass zur Zeit Abälard^s Einzelnes aus jenen bis dahin un- 
benutzten aristotelischen Schriften zur Kunde gekommen .war, können 



6) Ebend. p. 228.: Conßdo, non pattciora vel minora me 

eloquentiae peripateticae munimenta, quam Uli praestiterunt, quos latinorum celebrai 

studiosa docirina Sunt autetn tres , quorum Septem codicibus omnis in hac 

arte eloquenlia latina armatur. Arislotelis enim duos tantum, Praedicamentt/nfR 
scilicet et Periermenias, libros usus adhuc lalinorum cognovil, Porpkyrii vero unvffi 
qui videlieet de quinque vocibus conscriptuSj genere scilicet specie differentia proffto 
et accidente, introducUonem ad ipsa praeparat praedicUmenta, Boethii autem ^ua^tto*" 
in öonsuetudinem duximus libros, videlieet Divisionum et Topicorum cum Spttogit^^^ 
tarn categoricis quam hypolheticis. Quorum omnium summam nostrae dialeätea^ 
lextus plenissime concludet ete, Dass hiebe! unter Topica Nichts anderes als die 
Schrift d. diff, top, zu verslehen sei, zeigt ausser der eigenen Darstellung dieses ?»W' 
ges bei Abälard (s. unten Anm. 392 ff.) eine Menge yod Stellen , in welcW^ ^ ..] 
Einzelnes aus d. diff. top, kurzweg als ,,Topica** des Boethius cilirt, so VJI'^^J 
trod. ad Iheol. II, 12, p. 1078. (geht auf d. diff. top. I, p. 858 f.), fÄeot W*''" 
III, p. 1281. (ebenso), Sic et Non, c. 9, p. 41. ed. Lindenkohl (d. diff, top. H.. 
866.), ebend. c. 43, p. 105. (d. d. top. III, p. 673.), ebend. c. 144, "p. 397. :W 
d. top. II, p. 867.). 

7) Dialect. b. Cousin p. 258. : Sex autem sophismatum genera Aristotekfn «* 4 
sophistieis elenchis suis posuisse, Boethius in secunda editione Periermenias comt^ 
morat {Boeth, p. 337.). 
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wir gerade aus AbSiard selbst^ und zw&r nicht hlosn an Einem Punkte, 
sondern an . mehreren erweisen.* Abälard bemerkt einmal bei Bespre- 
chung der Definition des ffenus^), claäs unter Umstanden auch das In- 
dividuum Prfidieat sein könne, wie k. B. in dem Satze, y.hoc album est 
Socrates'* oder ,tkie veniens est Socruies^% eine Erwägung , welche man 
vergeUfch in sämmtlicheja Commentaren des Boethius sucht, wohl aber 
.mit wörtlicher Uebereinslimmung jener Beispiel-Sätze in der ersten Ana- 
lytik findet; und eben von dort aus muss diese Notiz auch zur Kennt- 
niss mehi'erer anderer Logiker gelangt sein ^). Ferner berichtet Abä- 
lard, dass ^Vtele*' das Wesen der Definition lediglich in die Angabe der 
Qualitäten verlegen ^^), uiid wollte man auch sagen, es sei diese An- 
steht nur eine extreme Folgerung aus einer längst bekannten Stelle ^ ^), 
so fuhrt uns ein Zeitgenosse . Abäktrd's durch die Formulirung jener 
Ansicht auf die wahre Quelle derselben, welche uns nur in der aristo- 
telischen Topik begegnet ^^). Sodann auch bedient sich bei der Con- 
Iroverse über die Universalien Abälard einer Ausdrucksweise (nemlich 
universalia ,yappeUant in s&jy welche nur dann erklärlich ist, wenn 
wir annehmen, dass der Grundgedanke jener Stellen der zweiten Ana- 
lytik, in welciien Aristoteles über xara Ttavxoq und iMt^ohyv handeH 
(Abschn. IV, Aum. 132 AT.), irgendwie in den Schulen ruchbar geworden 
sei ^^); und ebendahin dürfte gehören, dass man mit der grammatischen 



8) Gh&sae in Porph. ebeod. p. 360. : videtur esse falsum , quod individua de 
uno solo praedicentur , cum, hoc individuum Socrates de pluribus habeat praedicari, 
ut „hoc album est Socrates'*, „hie veniens est Socrates''. Die entsprechende Stelle 
des Aristoteles ist Anal, pr, I, 27 (in der Uebersetznng des Boethius p. 490.). 

9) Dass die Sache zu emer üblichen Scfaulcontroverse Veranlassung gegeben ^ 
habe, ersehen wir ans Joh, Saresb. Metalog. II, 20 (p. 110. ed, Giles): Hoc enim 
ex opinione quorundam sensisse visus est Aristoteles in Analyticis dicens Xfo\gt 
jene Stelle selbst). 

10) ßialect. p. 492. : ünde multi, cum signi/icationem substantiae huius nonU- 
nis quod est „homo" agnoscant nee qualitates ipsius satis ex ipso percipiant, tan^ 
tum propter qualiiatum demonstrationem difßnitionem requirunt, 

11) ArisL Cat, 5. (s. Abschn. IV, Anm. 476.); bei Boeih. p. 138. 

12) Der Verfasser der Schrift De generibus et speciebus, welche Cousin mit 
Unrecht dem Abälard zuschreibt (s. unten Anm. 49. u. 148.), sagt p. 541 f.: 

Coneedunl omnes, species ex di/ferentiis constare dicunt, omnes differentias esse 

in qualitate etc. Diess Letztere konnte in solch pointirter Form nur aus Arist, 
Top. VI, 5, 144 a. ib ff. (d. h. aus der dortigen Erörterung über die DeQnition, 
womit dann andere Stellen ebend. IV, 2, 122 b. 16. u. 6, 128 a. 26. übereinstim- 
men, s. Abschn. IV, Anm. 475.) entnommen sein und muss auf solche Weise zu 
jenen versprengten Notizen gehört haben, welche nnn zur Vermehrung der Schul- 
Controversen beitrugen; der Verrasser D. gen. et spec lenkt dann mit Gewalt die 
angeführte Auffassung auf eine andere Stelle des BoelK ad Porph. p. 62. zurück, 
besass also gewiss nur die allgemein verbreiteten Quellen-Texte. Hingegen loh, 
Saresb. a. a. 0. p. 100. bringt bereits auch Soph. El. 22, 178 b. 36. mit dieser 
Frage in Verbindung. 

13) Von Abälard's Glossulae super Porphyrium gibt Ch. de R^musat (Abälard, 
II, p. 93 tf.) einen Auszug, welcher zwar leider fast gänzlich nur in einer franzö- 
sischen Paraphrase besteht (s. uoten Anm. 238.), aber folgende Stelle enthält (p. 
110.): Aristote pensait que les genres et les espices subsistent par appellation dans 
les choses sensibles ou servemt ä les nonmer en essenee, „appellant in se'\^ Wenn 
wir nun anch nicht wissen können^ wie Vieles hiebei rhetorische Zugabe Bemusat's 
sei, so ist doch der authentische Ausdruck „appellant in se" derartig, dass er 
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Form yjTO Umtgaret efvae" ganz vertraut gewesen zu sein scheint, s. 
unten Anm. 133. Selbst aber wenn man diese einzelnen Punkte für 
ungenügend zu dem von uns beabsichtigten Nachweise halten wollte, 
da ja möglicher Weise Einzelne durch Verliefung des logischen Denkens 
und ein merkwürdiges yjngenia conspirarU^'' ihrerseits selbstständig zu 
Auffassungen hStten gelangen können, welche mit aristotelischen fast 
wörtlich übereinstimmen ( — was zwar an haarsträubende Unwahrscheie-^ 
lichkeit gränzen würde — ), so muss hingegen jeder Zweifel vollends 
verstummen, wenn wir sehen, dass Abälard die in der ersten Analytik 
vorkommende Definition des Syllogismus ausführlich in wortlicher Uebe^ 
Setzung, und zwar nicht einmal in jener des Boethius, anführt ^^), und 
sodann in gleicher Weise den Wortlaut der darauffolgenden Stelle des 
Aristoteles in Einklang mit Boeih, d. syll. caUg, bringt ^^) , «owie ihm 
auch bekannt ist, dass der Sprachgebrauch bezüglich des sog. Dictum 
de omni, welcher bei Boelh, a. a. 0. sich findet, ein acht aristotelischer 
ist*®)} ja endlich, — was der schlagendste Beweis von allen ist — , 



schlechterdings nirgend andersher entstanden sein kann, als aus einer Renntniss 
der Stellen Anal, post, I, 4 ff. (bes. 73 b. 26 ff.) , wo das th kata nolltSv dem 
^v na^tt rä noXXd gegenübergestellt wird, kurz wo das xaßi^ avxo und »ara 
Ttdcvrog zum aristotelischen xctd-olov sich yereinigt. Die Auffassung des „in se" 
konnte aus keinem jener Bücher geschöpft werden , welche vordem bis dahin dem 
Mittelalter bekannt gewesen waren. 

14) Dialect. b. Cousin^ p. 305.: Syllogismum itaque in primo Analyticorun 
suorum Aristoteles tali difßnitione terminavit: „Syllogismus y inquit^ oratio est in 
qua positis aliquibus aliud quid a positis ex necessitate consequitur ex ipso esse; 
dico autem ipso esse per ipsa contingere , per ipsa vero contingere nullius extm- 
secus egete termini ut ßal neeessarium'* (s. Abschn. IV, Anm. 537.). Dass diess 
nicht aus Gellius entnommen ist , zeigt sowohl der Grad der Ausführlichkeit als 
auch die oben (Abschn. VIII, Anm. 58.) angeführte Stelle; ebensowenig istApHlejas 
(Abschn. X, Anm. 16.) die Quelle, denn dieser übersetzt: oratio in qua eoneessis 
aliquibus aliud quiddam praeter illa quae concessa sunt, necessario evenit, sed per 
illa ipsa concessa. Die Uebersetzung hingegen bei Boethius (p. 468 f.) lautet: Syl- 
logismus est oratio, in qua quibusdam positis aliud quiddam ab his quae posita stml 
ex necessitate accidit eo quod haec sunt; dico autem eo quod haec sunt propter 
haec accidere , propter haec vero accidere est nullius extrinsecus termini indigere ui 
ßat necessarium. Es ist sogar die bei Abälard vorgeführte Uebersetzung besser als 
jene des Boethius. 

15) Ebend. p. 307.: Horum autem Aristoteles alios perfectos, hoc est evidenUi 
per se, esse dixit^ alios imperfectos, id est non per se perspicuos. „Perfeäv» 
autem, inquit, dico syllogismum, qui nullius alterius indigeat praeter assrnpfi^, 
ut appareat esse verus"^ ut Uli quatuor quos in prima figura ipse disponit] „vn- 
perfectum vero, quod (zu lesen qui) indiget aut unius aut plurium*', ut sunt ofsnet 
Uli quos ipse in secunda et tertia figura posuit. Die Uebersetzung jener Worte bei 
Boethius (p. 469.) lautet: Perfectum vero voco syllogismum, qui nullius alitts t»- 
diget praeter ea quae sumpta sunt, ut appareat necessarium; imperfecktm vero, ?» 
indiget aul unius aut plurium etc. Die Stelle des Boeth. d. syll. cot. II, p. 593. 
ist oben, Abschn. XII, Anm. 135., angeführt. 

16) Ebend. p. 313.: Illud tamen notandum, quod aliis verbis in regulis st/l- 
logismorum usi sumus quam Aristoteles ; pro eo namque quod diximus „alind dt 
alio verbum (zu lesen universo) praedicari*', ipse ponit ,,omni alH inesse"; f^ 
eo quod diximus ,,universaliter removeri*% ipse dicit ,,nulli inesse" ; pro eo vtn 
quod diximus ,,particulariter praedicari" vel ,,removeri**, ipse usus est „sHcf^ 
inesse*'^ vel „non inesse". Die Stelle der Analytik (in des Boeth. Uebersetzoog 
p. 468.) s. Abschn. IV, Anm. 538., jene des Boeth. d. syll. cat. s. Abscfan. XU« 
Anio; 131. 
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es keimt Abälard jene aristotelischen Syllogismen, deren Prämissen sog. 
modale Urtheile; d. h. Möglichkeils- oder Nothwendigkeits-Urtheile oder 
Gombinationen derselben mit Urlheilen des Statt6ndens sind (s. Abschn» 
IV, Anm. 559 — 578); aber eben die Art und Weise ist zu beachteo, 
in welcher er einige Proben solcher Schlüsse anfuhrt ^'^), denn einer- 
seits leuchtet ein , dass er sie doch nur unvollständig und gewiss vom 
blossen Hörensagen kennt, und andrerseits ersieht man, dass dieselben 
irgend in Schulen bereits geläufig gewesen sein müssen, indem sie nicht 
wie bei Aristoteles mit blosser Buchstaben-Bezeichnung, sondern in den 
aus Boethius (d. syll. caL) üblichen Beispielsworten angeführt werden. 
Ist aber somit unumstösslich nachgewiesen , dass, während man keinen 
lateinischen Text jener belrelTenden Bücher des Aristoteles besass, man 
doch einzelne Hauptpunkte der ersten Analytik kannte, so erhalten nicht 
bloss jene anderen vorbin erwähnten Einzelnlieiten eine bestärkende 
Beleuchtung, sondern wir können auch nur auf diese Weise noch eine 
weitere Stelle des Abälard richtig und vollständig verstehen, in welcher 
derselbe sagt, er wolle über die mangelhaft behandelten vier letzten 
Kategorien keine ergänzenden Erörterungen hinzufügen, um nicht etwa 
in Conflict mit aristotelischen Schriften zu kommen, welche in lateini* 
scher Sprache nicht vorhanden seien ^^); d. h. der Grund seiner Vor- 



17) Ebend. p. 319 f.: CorUingit aulem aliquando modales (s. Abschn. XU, 
Anm. 119.) enunliationes simplicibus aggregari in modis supraposilarum figurarum, 
sicut in Analiytkit suis AristaUles ostendit; in prima quidem hoc modo ,,omne iustum 
possibile est esse bonum, omnis virius iusta est, omnem igüur virtutem possibik 
est bonatn esse*' ; similiter et necessarium et verum per modos singulos (Abschn. 
iV, Anm. 565 ff.); sie quoque et in secunda ßgura contingit; si quis enim istas 
eoneedüt „nullum malum possibile est esse bonum, onme iustum possibile est bonwm 
esse^*, huic quoque non contradicet ,,nullum iustum est malum'*; idem in eeteris 
modit accidit (ebend. Anm. 571.); lertiae quoque ßgurae sie adiunguniur: „omine 
banum possibile est iustum esse, omne bonum virtus est, quandam igitur virtutem 
possibile est iustam esse** ; sie et in celeris (ebend. Anm. 572.). Videntur quo- 
que syllogismi ex solis modalibus veraciter componi; si quis enim dicat „omne qued 
possibile est mori possibile est vivere , omnem autem hominem possibile est morif 
omnem igitur hominem possibile est vivere**^ rede primum primae figurae modum 
perfecisse videtur (ebend. Anm. 559.). Eine so bestimmt formulirte Angabe einer 
solchen Combinalionsweise dorch die drei Figuren hindurch konnte unmöglich ao« 
jener leisen und unbestimmten Andeutung entstehen, welche einmal Boethius (d. 
sylL hypoth, 1, p. 613.: Quae cum ita sint, si haec eadem ratio ad contingentes 
et neeessarias referatur, idem in necessariis et contingentibus invenitur) über das 
blosse Vorhandensein solcher Syllogismen gibt, sondern das Ganze beruht auf einer 
wenigstens fragmentarischen Kenntniss der ersten Analytik, welche ja auch Abälard 
selbst als Quelle bezeichnet. Dass aber dergleichen in den Schulen vielleicht nur 
zur Erklärung des Buches d. interpr, beigezogen wurde, Hesse sich etwa daraus 
schliessen^ dass Abälard unmittelbar fortfährt: Tales namque etiam syllogismos, 
qui videlieet ex solis modalibus componuntur, Aristoteles disposuisse invenitur; ut 
enim ostenderet, quod id quod futurum est necesse est ßeri, tale praemisit argu- 
mentum in primo Periermenias : ,,quod futurum est, non polest non ßeriy quod 
auletn non polest non ßeri , impossibile est non ßeri etc.** (d. h. ßoeth. ad d. in- 
lerpr. p. 365.). 

18) Ebend. p. 399.: De eontrarietate autem in vi praedicamentorum nihil 
offmtno in texlu Praedicamentorum ^ quem habemus , delerminavit (sc. Aristoteles), 
horwn scüieet: Quando, Ubi, Situs, Habere. Nee nos quidem quod auctoritas in- 
äeterminaium reUquil, determinare praesumemus , ne forte aliis eius operibus, quae 
lolina non novit eloqwutia, contrarii reperiamur. (Vgl. Anm. 344.*, dass aber die 
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sieht liegl darin , weil er nicht wissen zu können glaubte , wie Vieles 
etwa aus anderweitigen nicht recipirten Büchern des Aristoteles in spo« 
radischer Weise ruchbar geworden sei, und er sonach die Möglichkeil 
einjßr;Jhm unlieben Berichtigung durch Andere scheute. 

Man hatte also zur Zeit Abälards schon Einzelnes aus den bis dahin 
unbenutzten logischen Quellen kennen gelernt, und zwar, wie wir sahes, 
durchaus nicht ausschliesslich durch die alte boethiaiiiscbe Uebersetzung, 
sondern auch durch heue Uebertragungen. Die Belege aber für die 
Richtigkeit dieser Thatsache begegnen uns von Schritt zu Schritt reicher 
und intensiver. Sowie wir nemlich gewiss nicht irren, wenn wir au'ck 
das Aufkommen von Fragen und Conlroversen, welche die. Genesis des 
Wissens betreffen (s. unten Anm. 79 f.), auf eine Kenntniss einiger 
Kernstellen der zweiten Analytik reduciren ^^), so führt uns eine noch 
bestimmtere Notiz seihst auf einen einzelnen Mann .und zu einem cbro' 
nologischen Anhaltspunkte, indem Adam von Petil-Pont (Näheres über 
ihn unten Anm. 440 ff.) es war, welcher offenbar mit eben jenen 
aristotelischen Hauptwerken sich beschäftigte und besonders die erste 
Analytik in einer i. J. 1132 verfassten Schrift verarbeitete (,yexpr€SsiC% 
wobei er sich einerseits ein Verdienst durch Erweiterung der logischen 
Quellen erwarb, andrerseits aber durch die Schwierigkeit seiner philo- 
sophischen Sprache manchen Tadel zuzog ^^). Hiedurch aber gewinneo 



hier nrocb vermiedene Ergänzung alsbald von Gilbertus Porretanns wirklich beige- 
brachl wurde, werden wir unten sehen, Anm. 48S ff.). 

19) Die Schrift De intellectibus , welche nicht, wie man unrichtig glaubte (s. 
unten Anm. 416.), von Abälard selbst, sondern von einem Schuler und Anhänger 
desselben herrührt, bespricht die Begrifle sensus ,* imaginatio , existimatio, seientia 
in einer Weise (Näheres unten ebend.), dass keinenfalls die etlichen BemerkuogeD 
des Boetbius d. interpr. p. 298 f. die alleinige Veranlassung gewesen sein köDiMD, 
sondern das Ganze nur auf Anal. post. I, 31. u. 33. u. II, 49. (Abscbn. IV, Aoo. 
51 — 84.) beruhen kann. Uebrigens muss auch biebei eine andere Uebersetznng 
als jene des Boethius benützt worden sein, denn Letzterer (p. 543. u. 547.) über- 
setzt (Toi« und do^a^HV nicht mit existimare und existimatio, sondern mit opi- 
nari und opinatio (s. unten Anm. 628.). 

20) Joh, Saresb. Metal. II, 10, p. 80. (ed. Giles) sagt zunächst über diesen 
Adam: Unde ad magislrum Adam, acuiissimi virum ingcnii et, quidquid alii i^' 
tiant, multarum litterarum, qui Aristoteli prae ceteris incumbebai, familianlaU» 
contraxi ulleriorem, womit wir, um die Worte ,, multarum litterarum'' und „Mi- 
stoteli inctmbere'' richtig zu verstehen, jene Stellen in Verbindung bringen mössea, 
in welchen Johannes die neu erwachende Benützung der aristotelischen Hauptwerke 
dem einseitigen und ausschliesslichen Studium der Schriften des Boethins gegeo- 
äberstellt (s. unten Anm. 26. u. 56 ff). Sodann aber, wo Jobannes (ebend. IV, 
3, p. 159.) die erste Analytik selbst bespricht und die sterile Sprache derselben 
tadelt (s. unten Anm. 569.), fährt er fort: Unde qui Aristotelem sequuntur in Ivf 
batione nominum et verborum et intricata subtilitate, ut suum vindicent, alionnf^ 
obtundant ingenia, partem pessimam mihi praeelegisse videntur, quo quidem 9U*o 
Anglicus nosler Adam mihi prae ceteris visus est laborasse in libro, quem „Arit^ 
disserendi'' inscripsit. Et utinam bene dixisset, bona quae dixit; et licet /w»' 
liares eins et fautores hoc sublililati adscribunt, plurimi tarnen hoc ex desipiei^*^ 
et invidentia vani , ut aiunt , hominis conligisse interprelali sunt. Adeo enim e^' 
pressit Aristotelem intricatione verborum, «I sobrius auditor rede subiungai ,,nofi^f 

hoc spumosum " Habenda est tarnen auctoribus gratia, quia de fönte eorvn^ 

haurientes labore ditamur alieno. Die Jahreszahl ab'T der Entstehung dieser i»"« 
disserendi führt Cousin {Fragm. d. philos. du moyen-äge. Par. 1855. p. 335.) aus 
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wir aaeh das ResiiHat^ dass Ahdiard stin urofossendes Werk tiber Logik 
Docb vor d. J. 1132 ( — woferne diese Jahreszahl richtig öberiiefert 
ist • — ) ausgearbeitet haben muss, denn ausserdem hSlte er Adam*s 
Schrift sicher erwähnt und benützt. 

Somit ist es uns nicht auifailend« wenn GiibeHus Porrelanus (s. 
über ihn unten Anm. 455 ff.) auf die Analytik wie auf ein bereits cur- 
sireudes Buch verweist ^,^) , und die Notiz, dass Otto von Freising, der 
theologische Anhänger Gilberl's, die Analytiken und die Topik nebst den 
Elenchi ziemlich als der erste nach Deutschland oder speeielier nach 
Baiern gebracht habe ^^), ist uns gerade durch die ausschliessliche Her- 
vorhebung jener drei Werke ein schlagender Beleg lür die.damaitge 
Vervollständigung der Quellen-Kenntniss, daher wir auch unbedingt an- 
nehmen , dass Otto jene Schriften nicht etwa aus Italien oder aus dem 
Oriente, wohin er in seinen späteren Jahren reiste, sondern aus Paris 
von seiner dortigen Studienzeit her mitbrachte, (^enn auf französischem 
Boden wurden jene Kämpfe der Logik gefuhrt, zu welchen die erwei- 
terte Kennlniss des Aristoteles beitrug. Ob aber die boethianische oder 
eine andere neue UebersetzuQg es gewesen sei, welche so eine Ver- 
breitung fand, lässt sich nicht entscheiden; in Frankreich moclite viel- 
leieht eher Boethius ans Licht gezogen worden sein, denn ein dortiger 
Anonymus aus dem 12. Jahrh. kennt denselben wenigstens als lieber- 
setzer der beiden Analytiken ^^); hingegen in Italien müssen Handschrif- 
ten jener boethianischen Uebersetzungen entweder gänzlich gefehlt haben 
oder äusserst selten gewesen sein, da noch im 15. Jahrh. der littera- 
risch höchst gebildete Leonardus von Arezzo behauptet, Boethius habe 



einer Handschrift von St. Victor an : Le „De arte dialeclka** fut amposä en Vannäe 
1132, c'est ce que nous apprend le iure „Anno mcxxxii ab incamatione Bomini 
edüus über Adam de arte diaUctiea/^ 

21) Gilb, Porr, d. sex princ. c. 7 (Arisl. Opp. laline, Venet, 1552, Vol. I, 
fol, 34.): ^t quidem de principiis haec dicla sufßcianl, reliqua vero in eo quod 
de Analyticis e$i quaerantur volumine. 

22) Badevieh, d. gest. Ftider, 11, 11. (ed. Ursiis. p. 513.): Litterali scientia 
non medioeriter aui vulgariter instructus {sc. Otto) inter episcopos Alemaniae vel 
primus vel inter primos habebalur, intantum ut praeter sacrae paginae eognitionem, 
euius seereiis et senlentiarum abditis prnepoUehaty philosophieorum et Aristoielicorum 
libronim subtilitatem in Topicis, Analyticis alque Elenehis fere primus nostris ßnibus 
apportaverit. Wahrscheinlich liegt hierin aiich die Quelle jener Handschriften, 
welche in der Basler Ausgehe des Boethius benutzt wurden (nemlich eine Amer* 
bachische, eine aus St. Georgen im Schwarxwalde , und eine aus dem Besitze des 
Giareanus, also sfimmtlich aus der gleichen Gegend), denn aus Italien waren für 
jene drei Werke schwerlich Handschriften zu bekommen, s. Anm. 24. 

23) Ans einer in Aiengon befindlichen Handschrift des 12. Jahrh. veröffent- 
lichte Ravaissony Rappftrts sur les Biblioih^ques etc. Par. 1841, p. 404 ff. eine kleine 
metrische (übrigens unbedentende) Schrift über die sieben Künste, woselbst be- 
züglich der Logik gesagt wird: Dialectiea difßnii et discemit, dividit ei asse- 

rit, Raiiocinari potensy vincens invineibilis, Quam lampas clarißcavit Manliani luminis, 
Transiulil hanc resolvendo binis Analecticis (vgl. vor. Ahschn., Anm. 288. u. unten 
Anm. 569.), Introducens Isagogas binis conimeniariis , Et idem Kategorias cum Pe- 
riermemis, topiea cum Sillogismis aique Differentiis, Difßnitimum librum cum Divi- 
tionibus Explicavit addens unum Propositionibus. Wenn wir unter den Propositiones 
die Introd, ad syll. cat. und unter Topiea die aristotelische Topik verstehen, hätten 
wir hier den ganzen Boethius vollst&ndig. 
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bloss den Porphyrius, die Kategorien und d, interpr. übersetzt ^^) ; 
wenn daher der durch anderweitige Ueberselzungen bekannte Burgundio 
von Pisa, in der zweiten Hälfte des 12. Jahrb., den Rubin des Aristo* 
leles aus der zweiten Analytik rechtfertigt und begründet ^^), so dürfte 
derselbe wahrscheinlich entweder nur eine neu angefertigte Uebersetzung 
oder sofort das griechische Original vor Augen gehabt haben. 

Noch deutlicher aber und zugleich reichhaltiger sprechen die Mit- 
theilungen bei Johannes von Salesbury, dessen schriftstellerische Thätig- 
keit nur drei Jahrzehnte von jener Abälard's entfernt ist (obige Amn. 
20 im Zusammenhalle mit unten Anm. 535) und bereits das ganze Or- 
ganon umfasst (s. Anm. 562 ff.). Zunächst erfahren wir durch ihn, 
d^ss Mehrere es vorzogen, auf eben jene neu erschlossenen Haupt- 
werke des Aristoteles nicht näher einzugehen, sondern mit Vorliebe 
sich immer nur noch auf die „alte^' boethiani^che Tradition zu beschräo* 
ken^^); dass dieses Diejenigen waren, welche trotz aller Berührung 
mit den bereicherten Zeitanschauungen dennoch über den Streit betreffs 
der Universalien nicht hinauskamen, werden 'wir unten (Anm. 56 ff.) 
sehen. Auch klagt Johannes ausdrücklich darüber, dass die zweite 
Analytik so äusserst selten in Gebrauch sei, was sieb wohl durch den 
schwierigen Stil des Verfassers entschuldigen lasse, wobei j«doch Vieles 
auf Rechnung der Abschreiber oder, wie „die Meisten^' glauben, die 
Hauptschuld füglich auf den Uebersetzer falle ^^). Sowie aber aus dieser 



24) Leon. Bruni Arretini Epist. ed. L. Mehus, Flor, 1741. L. IV, Ep. 22. (wo- 
selbst es sich um die Controverse über eine Uebersetzung der arist. Ethik handelt): 
Nullam enim Boetii inlerpretalionem habemus praeterquam Porphyrii et Praedicamen- 
lorum et Perihermenias librorurriy quos si accurate leges , etc, (Leonardas ?. Arezzo 
war geboren 1369, starb 1444). 

25) Joh. Saresb. Melal. IV, 7. (p. 163. ed. Qües}: Fuil autem (sc. Über poHe-- 
riorum Analyticorum) apud Peripateticos tantae auctorilatis scientia demonstrandi, 
ut Aristoteles , qui alios fere omnes et fere in omnibus philosophos superabat^ lüne 
commune nomen sibi quodam proprietatis iure vindicaret, quod demonslralivam ira- 

]diderat discipHnam (vgl. Anm. 27.); ideo enim, ut aiunt, in ipso nomen pMlosophi 
'^»edit ; si mihi non creditur, audiatur vel Burgundio Pisanus , a quo istud aeup. 
* Es ist diess sicher der berühmte, i. J. 1194 verstorbene, Jurist dieses Nameos (s. 
über ihn Savigny, Gesch. d. R. R. i. Mittelalter, IV, p. 335 ff.), welcher wieder- 
holt in Konstantinopel gewesen war und nicht bloss mehrere in den Pandekten 
vorkommende griechische Stellen, sondern auch vieles Theologische (von Cbrjso- 
stomus, Basilius, Joh. Damascenus) und den Nemesius d. nat. hom. öberselzte; 
möglich wäre ja, dass er selbst eine Uebersetzung der Analytik versuchte; mit Be- 
stimmtheit kann diess allerdings aus den Worten des Joh. Salesb. nicht gefolgert 
werden. 

26) Ebend. c. 17, p. 183.: Ceterum contra eos, qui veterum favore fotioref , 
Aristotelis libros excludunt Boethio fere solo contenti , possent plurima alkgari. 

27) Ebend. c. 6, p. 162 f.: Posteriorum vero Analyticorum subtilis ^^ 

scientia est et paucis ingeniis pervia Deinde haec utentium raritate iam f^ 

in desuetudinem abiit, eo quod demonstralionis usus vfx apud solos mathenu^ 

est Ad haec über, quo demonstrativa traditur disciplina (vgl. Anm. 25.), 6f^^ 

lange turbatior est transpositione sermonum, traiectione litterarumj desuetudine etf''^ 
plorum , quae a diversis disciplinis mutuata sunt. Et postremo quod non aUi^^ 
auctorem, adeo scriptorum depravatus est vilio , ut fere quot capita tot obstscdfi 
habeat ; et bene quidem , ubi non sunt obstacula capitibus plura. ünde a pleri>9^^ \ 
in interpretem difßcultatis culpa refunditur asserenlibus , librum ad not non recU 
translatum pervenisse. Welcher Uebersetzer ist hier gemeint, Boethias oder <'" 
Anderer ? 
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Klage natfiriich erhellt, das« man jene ßflcher kannte, so wird hinwie- 
derum beriehtet, dass die latige vernachlässigte Topik des Aristoteles 
eben damals gleichsam vom Tode erweckt worden sei^^), und an die 
Angabe, dass diese Beiziehung der Topik auch wieder ihre Gegner ge- 
funden habe, knüpft sich die Notiz über einen uns weiter nicht be- 
kannten Drogo in Troyes, welcher offenbar die Topik nach dem Muster 
der aristotelischen bearbeitete^®). Was aber nun insbesondere die Ent- 
stehung neuer Uebersetzungen betritft, so folgt allerdings aus einem 
Briefe des Johannes sehr wenig, in anreichern derselbe sich aus Gonstaa« 
Abschriften' aristotelischer B&cher überhaupt und ausserdem wegen mög- 
licher UnzuverlSssigkeit des Uebersetzers auch die Hinzufügung von Pfoten 
erbittet ^^). Hingegen von grosser Wichtigkeit ist, dass er eine Stelle 
sowohl in der böethianisehen Uebersetzung als . auch zugleich in der 
„neuen" anführt ^ ^), und sowie diese letztere sich durch grössere Wört- 
lichkeit unterscheidet, so hatte sich Johannes überhaupt eine ganz be- 
stimmte Ansicht bezüglieh der Uebersetzungen gebildet (nemlieh nur 
wenn dieselben sieh so enge als möglich nach einem festen Gesetze tin 
das Original anschliessen , sei ein Verständniss möglich, welches vor 
jeder Einseitigkeit durch eine „ratio indifferenliae** bewahrt bleibe), und 
er sagt , * es habe dieselbe damals durch einen der beiden Sprachen 
kutadigen Griechen aus Severinum, d. h. aus Szöreny in Ungarn, ihre 
Bestätigung und Empfehlung gefunden ^^. Jene raüo indifffrenHae selbst 
min berührt uns hier noch nicht, sondern dieselbe wird sich uns in 



28) Ebeod. IJI, 5, p. 135.: Quum itaque tarn evidens sit uUHtas Topiearum, 
miror quare cum aliis a maioribus tamdiu intermissus sU Arislotelis liber^ ut omnino 
avi fere in desuetudinem abierit, quando aetate nostra diliyenUs ingenii pulsante 
studio quasi a motte vel a somno excitatus est , ut revocaret errantes et viam vm- 
tatis quaerenlibus aperiret, ^ 

29) Ebend. IV, 24, p. 181.: Satis. ergo mirari non possum^ quid meiUis habe^ 
antj si quid tarnen habeant , qui haec Äristotelis opera carpunt. ...... Magister 

Theodoricus , ut memini^ Topica non Äristotelis, sed Trecassini Drogonis irridebat, 
eadem tarnen quandoque docuit; quidam auditores magistri Roberti de Meliduno (s. 
noten Anm. 453 f.): librum hune fere inutilem esse ealufnniantur. 

30) Epist. 221. (U, p. 54 f. ed. Giles): libros AristoteHs, quos habetis^ mihi 

faeiatis exscribi preeor etiam iterata supplicatione , quatenus in operibus Art- 

stolelis, ubi difßciliora fuerint^ notulas faeiatis , eo quod ihterpretern aliquatenus 
suspeclum habeo, quia licet eloquens fuerit alias, ut saepe audiviy minus tamen 
fuit in grammatiea institutus^. 

31) Meial II, 20, p. 108.: ,,Gaudeant'% inquit Aristoteles, „spedes, menstra 
enim sunt" (so bei Boeth. p. 537.), vel seeundum novam translationem' „cieadaHones 
enim sunt, aut si sunt, nihil ad ralionem/' So ei*scjieint der Unterschied der 
UebersetznngeT) an dem Worte reQSTiafÄartx in der bekannten antipfa tonischen 
Stelle des Aristoteles {Anal. post. !, 22, s. Abschn. TU, Anm. 66.), in deren An- 
ffthniDg wir wieder eine Bestätigung daför erkennen , dass gerade derartige potn- 
tirte Wendungen leichter in Umlauf kamen. 

32) Ebend. HI, 5, p. 135.: Balis enim inter cetera, quae translationis arctis- 
sina lege a Graecis iracta sunt, planus est (sc. Äristotelis Über Topicorum, s. oben 
Anm. 28.), ita tamen ut facile sit auctoris sui stilum agnoscere, et ab iis dmUaxat 
ßdeliter intelligatur , qui sequuntur indifferentiae rationem, sine qua nemo unquam 
nee apud nas nee apud Graeeos, sicut gr accus interpres natione Severitanus dieere 
consueverai, Aristotelem intellexit. Da wegen der Bezeichnung ,,^rac(;u5" nicht an 
St. Sever in Frankreich gedacht werden kann, so scheint nur jenes Se?eriaum in 
tlngarn übrig zu bleiben. 
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die Darstellung der Logik des Johannes von Saiesbury verflechten (Anm. 
574 ff.)) wohl aber gehört hieher, dass derselbe im Zusammenhange^ 
hiemit auch noch einen zweiten Uebersetzer (zwar gleichfalls ohne 
Nennung des Namens) erwähnt, welchen er in Apulien kennen gelernt 
habe ^^). Wenn aber, wie diese wichtigen Stellen bezeugen, im byzan- 
tinischen Reiche und durch Griechen in Unteritalien die Entstehung 
neuer Uebersetzungen gefördert wurde, und Solches zur Kunde der 
Logiker in Paris oder in England kam, so ISge hier eine erste, wenn 
auch vorübergehende Spur eines Einflusses aus der Zeit der Anna 
Comnena vor (s. folg. Abschn.). — Endlich mag noch, gleichsam zum 
Ueberflusse, erwähnt werden, dass bei Johannes neben Citaten, welche 
völlig wörtlich mit der Uebersetzung des Boethius übereinstimmen, sich 
auch solche > finden, welche wenigstens als ungenau bezeichnet werden 
müssen, woferne sie nicht von vorneherein anderswoher geschöpft 
sind ^*). 

Ist hiemit hinreichend bewiesen, dass die Kenntniss der logiseben 
Quellen schon vor der schriftstellerischen Thätigkeit Abälard's wenigstens 
in Einzelnheiten bereichert wurde und dann allmälig bis zur Zeit des 
Johannes von Saiesbury sich vervollständigte (für letzteres werden 
sich uns noch manche einzelne Belege ergeben, s. Anm. 78, 219 f.), 
so kennen wir nun das entscheidende Moment, aus welchem damals ein 
nach Intension und Extension gesteigerter Betrieb der Logik hervorgehen 
musste. Eine mitwirkende Macht jedoch lag für jene Zeit hiebei durch 
ein erklärliches Wechselverhältniss in der dogmatischen Theologie, denn 
sowie schon dem Scotus Erigena und dem ßoscellinus gegenüber die 
Orthodoxie auch in logischen Fragen auf ihrer Hut geweseft war, so 
zog man im gleichen Interesse jetzt, als die Dialektik lebhafter und 
selbstständiger eigene innere Kämpfe zu durchleben begann, auch Man- 
ches aus der theologischen Rüstkammer hervor, damit im Streite der 
logischen Parteien das Dogma unbefleckt bewahrt bleibe, wobei, da 
die streitenden Dialektiker sämmtlich Kleriker waren, es nicht fehlen 
konnte, dass nicht auch dogmatischer Inhalt in die Logik hin überspielte. 
Vor Allem war es die Trinitätslehre, welche ja schon früher bei dem 
Auftreten des Roscellinus sich geltend gemacht hatte, nun aber in ver- 
stärktem Maasse auch positiv einzugreifen liegann, und die (leschichle 
der Logik ist hier in dem Falle, ein theologisches Produkt berühren 
zu müssen , welches durch eine j^^ewisse Formulirung logischonlologi- 
scher Grundsätze in jener Zeil in den Conlroversen der Dialektiker mit- 
wirken konnte. Es ist diess Pseudo-Boethius de Irinüale, wobei 
natürlich nicht ohne Einfluss war, dass man gerade den Boethius, den 
Repräsentanten aller Logik, für den Verfasser hielt ^^). In eben jener 



- 33) Ebend. I, 15, p. 40.: non pigcbit referre nee forte audire displieebUi ?**" 
a graeco inlerprete et qui latinam linguam commode noverat, dum in Apulia morarer, 
accepi etc. . 

34) Zn ersleren gehören Metal. II, 15, p. 86. {Top, I, 11, bei Boeth. p.6o7.; 
und II, 20, p. HO. (Anal pr. I, 27, b. Boeth. p. 490.), zu letzleren II, 9, P- ''j- 
{Top. I, 11, Boeth. p. 667.), II, 20, p. 100. (Soph. El. 22, Boeth, p. 750.), «'i ^' 
p. 126. {Top. I, 9, Bßeth. p. 666.). 

35^ Ich sage „Pseudo-Boethius** ; da ich jedoch den Theologen die FärsolP 
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Zeit nenoitcii, d. h. seit AbSlard^^), bdufen sich die Anföhrungen aus 
jenen vier Büchern fHber die TfiniUt, und Gilbertus Porrelanus l)eglei^ 
tete dieselben mit einem umFangretichen Commentare, ^o dass es kaum 
mehr möglich war, in den betreffenden Fragen sie zu umgehen. Haupt- 
sftchlrch aber gehören bezüglich eines Einflusses auf die Logik jene. 
Axiome hieher, welche der Verfasser am Anfange des 3. Buches an die 
Spitze stellt, um aus ihnen im weiteren Verlaufe seine Beweise aufzti* 
hauen. Dieselben ^^) beziehen sich nach Vorausschickung einer Definition 
der eammunü conceptio anf den in der Theologie tihiiehen Unterschied 
zwischen Essenz (picUt) und Existenz (wtocvacig), da zu ietzteref noch 
die Form des Seitis hinzukommen müsse und bei ihr hiedurch ein Theil- 
haben eintrete, sowie die Möglichkeit eines Ansichhabens sich ergehe, 
was sodann zur Unterscheidung von Substanz und Accidens fuhrt und 
eine Doppeltheit jenes llieilhabens begründet; dabei aber wird atHch 
auf die Einheit hingewiesen, in welcher bei einfachen Wesen, im Un- 
terschiede voD. den zusammengesetzten, die -Wesenheit und die Existenz 
verimnden sind, und zuletzt eine natürliche Wesens- Verwand tschaft in- 
nerhalb der entfalletcn Verschiedenheit in Aussicht gestellt. Diese Grund- 
sätze, deren theologisch-dogmatische Verwendung uns hier nicht berührt, 
wurden bakl auch von Dialektikern als j^regulae'^ neben anderen jyaucto- 
ritates^' citirt, und in ontologischen Punkten mochte mancher Logiker 
von vorneherein sich hüten, gegen diese Axiome zu Verstössen, da 
ausserdem bedenkliche Konsequenzen bezüglich der Trinität hätten drohen 
können. So kam es, dass hierin nicht etwa bloss die Logik auf'Theo- 
logie reicher angewendet wurde, sondern auch dogmatische Momente 
direcl den Betrieb der ontologischen Seite der Logik beeinflussten. 

Ein eigenthumliches Verhultniss liegt in dieser Einmischung aller- 
dings, und es ist merkwürdig, wie in jener Zeit, welche zu einer 
klaren und besonnenen Trennung der Gebiete (etwa im Sinne des Cbri- 



für ihre eigene Litteratur-Geschicbte überlassen muss, so kann ich hier nur so 
viel bemerken , duss jene vier Bücher de trinitaie , wie aus triftigen Grün(}en er- 
hellen dürfte, nicht vor dem 9. Jahrb. entstanden sein können. Die Abhandlung 
von Gust. Bauer, De Beethio christianae doctrinae assertore 4fiarmsl. lS4i.8.), beruht 
anf einer zu wenig umfassenden Renntniss der einschlägigen mittelalterlichen Lit- 
teratnr. 

36) Z. B. Intrcd. ad Theol. I, 25, p. 1039. Amboes, 

37) Boelh, Opp. (ed. Basti 1570), p. 1181 f.: Postulas, ul ex Hebdomadihus 
(anter diesem Titel wird die Schrift bei Spateren auch citirt, s. z. B. Anm. 514.) 

nostris eins quaestionis obscuritalem digeram Ul igitur in maihemalica 

ßeri solet ceterisque etiam discipHnis , proposui terminos regulasquej quibus cuncta 
quae sequuntur efficiam. 1 ) Communis animi conceptio est enuntiatio , quam quis- 

que probat auditam 2) Diversum est esse et id - quod' est , ipsum enim esse 

nondum est, at vero quod est y accepta es sendi forma est alque consistit, 3) Quod 

esty participare aliquo polest, sed ipsum esse nullo modo aliquo participat .* 4) 

14 quod est, habere aliquid praeterquam quod ipsum est polest, ipsum vero esse 
nihil aHud praeter se habet admislum. 5) .Diversum est esse aliquid et esse aliquid 
in eo quod est, illic enim accidens, hie substantiä significatur. 6) Omne quod est, 

participat eo quo est esse ul sit, alio vero participat ut aliquid sit 7) Omne 

Simplex esse suum et id quod est, unum habet. 8) Omni composito aliud est esse, 
aliud ipsum est. 9) Omnis diversitäs est discors, similitudo vero quaedam appe- 
tenda est, et quod appetit aliud, lale ipsum esse naturalUer ostenditur, quäle est 
iüud ipsum qu^ appetit. 
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stian Thomasius oder des Pierre Bayle) natfirlich nicht befähigt war» 
dennoch die Inconomensurabilital der theologischen und der logischen 
Wahrheit ausgesprochen wird, während man da^ Unvereinbare gleich- 
zeitig betrieb. Ja gerade Abälard selbst, der Peripalelicus PalaUnuSy 
gibt hiefür das beredteste Zeugniss, wenn er sagt, dass den Logikern 
oder Peripatetikern Gott unbekannt bleibe, da dieselben Alles unter ir- 
gend eine der zehn Kategorien unterbringen, Gott aber unter keine der- 
selben fallen könne ^^), und während diess noch als der allgemeine 
von Augustinus her übliche Standpunkt der Theologie gelten könnte 
(vgl. Scotus Erigena, vor. Abschn. , Anm. 120 f.), spricht Abälard eben 
betreffs der Trinitätslehre am deutlichsten aus, dass die Dialektiker oder 
Peripatetiker die gefährlichsten Feinde derselben seien ^^), da sie auf 
dem Standpunkte der Logik aus der Wesens-Einheit der drei. Personen 
auf individuelle Einheit und umgekehrt aus der Verschiedenheit der 
Personen auf Verschiedenheit ihres Wesens schliessen^^). Und in der 
That verträgt sich der aristotelische Begriff der individuellen Substanz 
nicht leicht mit dem Dogma der Trinität, so ' dass strenge genommen 
alle Logiker, welche an Aristoteles sich anschlössen, dem Vorwurfe der 
Ketzerei nicht entgehen konnten. 

So ist es erklärlicl), wenn Petrus Lombardus, während er des 
Zusammenhang des Trinitäts-Streites mit der logischen Parleispaltung 
bezeugt, zugleich jede Anwendung der Logik auf jene Hauptfrage der 
Theologie abweist ^^), oder wenn sein älterer Zeitgenosse Bernhard 



38) Abael. Theol. Christ. DI, 3, p. 1271. (b. Marlene, Thes. nov. Anecd. Vol.y)- 
Quod aiUem Uli quoque doctores nostri, qui maxime intendunt logieae, illam summm 
maiestatem, quam ignotum deum esse proßtentur, omnino ausi non sunt attmgere ani 
in numero rerum comprehendere ^ ex illorum scriptis liquidum est; cum enim omnm 
rem aut substantiae aut alicui aliorum generalissimorum subiiciant, uUque et dem^ 
si inter res ipsum comprehenderent , aut substantiis aut quantitatibus aut ceterorum 

praedicam£ntorum rebus connumerarent, qui nihil omnino esse ex ipsis convincitur 

(p. 1273.) Qui tarnen omnem rem aut substantiae aut alieui aliorum praedicamentorm 
applicanty palet profecto a tractatu Peripaleticorum illam summam maiestatem omniM 
esse exclusam. 

39) Ebend. c. 1, p^l242.: Supra universos autem inimicos Christi^ tarn haere- 
ticos quam iudaeos sive gentiles, subtilius fidem sanctae Irinitatis perquirunt el octt^ 
arguendo contendunt professores dialecticaej seu importunitas sophistarum, quos vtr- 

borum agmine atque sermonum inundatione beatos esse Plato irridendo iudicat 

Seimus quidem , a Peripateticis , quos nunc dialecticos appellamus , nonnuUas et fnoji- 
mas haereses esse repressas etc. 

40) Ebend. c. 2, p. 1266.: Quo in loco gravissimae et cUfßcillimae dialecöco- 
rum quaestiones occurrunt; hi quippe ex unitate essentiae Innitatem personarum f^ 
pugnant ac rursus ex diversitate personarum identitatem essentiae oppugnare laborai^' 
Horum itaque obiectiones primum ponamus , postea dissolvamus^ worauf dud Abälard 
dreiundzwanzig aus der Logik entnommerin Einwände gegen die Trinität aufzäbtt, 
um sie hernach theologisch zu widerlegen. 

41) Petr. Lomb Sent. J, 19, 9. (/. 27. ed. Basil. 1516): Videtur towum ««*« 
ita posse accipi, cum ait {sc. Augustinus) „subslanlia est commune el hyposlasis i^ 
particulare^^; non ita haec accepit^ cum de deo dicantur, ul accipiuntur in phÜoso- 
phica disciplina, sed per similitudinem eorum, quae a philosophis dicuntur, locuttn 
est; sicul ibi commune vel universale dicilur quod praedicatur de pluribus, parUevl*^ 
vero vel individuum quod de uno solo^ ila hie essentia divina dicta est umversoff^ 
quia de omnibus personis simul et de singulis separatim dicilur^ parUculare vero «»' 
gula quaetibet personarum, quia nee (f^ äiis communiter nee de aUquo o/toramii*^ 
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von 4:hürvaux (geb. 1091, g^t. 1158) sich offen als Peiiid der Dialek- 
tik bekennt ^^). la auch der hervorragendste Vertreter jener Richtung, 
KU welcher die eben genannten gehören, Hugo von St. Victor (geb. 
1097, gest. 1141), steht eigentlich völlig ausserhalb jener rercbhaltigen 
Bewegung, welche damals in der Dialektik eintrat, und sowie er auf 
die logisciien Partei-Controversen nicht mit einem Worte eingeht, so 
bat für ihn auch sein eigener platonischer Realismus kein logisches In- 
teresse, sondern nur ein psychologisch-praktisches. Indem auch er eine 
feindselige Gesinnung gegen die Dialektik hegte ^^), scheint er selbst 
die allgemein zugängliche Litteratur der Logik verschmäht zu haben und 
ober einige Stellen des Mareianus Capella , lsidoru9<^und Doethius nicht 
weit hinausgekommen zu sein^^), so dass er, was den geschichtlichen 
Fortschritt der Logik betrifft, sogar noch unter dem Niveau Derjenigen 
steht, welche wir gegen Ende des vorigen Abschnittes besprochen 
haben; da er jedoch sowohl der Chronologie nach hieher gehört, als 
auch ein Hauplr^präsentant der conseqnenten innerlichen Auffassung der 
Theologie ist, so mag zum Gegensatze der bunt verschlungenen logi- 
schen Känopfe, welche wir nun sogleich darstellen müssen, über Hugo's 
Standpunkt in Kfirze Folgendes bemerkt werden. Nur die Stellung und 
EintheiluDg nemlich der Logik ist es, worüber derselbe sich gelegentlich 
äussert, wobei das praktisch-ethische Motiv schon darin erscheint, dass 
die drei Hauptzweige der Wissenschaft, d. h. theoretische, praktische 
Disciplin und Mechanik, zur Abwehr dreier Uebel, und zuletzt die Logik 
um der Vollkommenheit des Sprechens willen erfunden sein sollen ^^). 



Uffiter ftraedicatur, Propter simÜUudinem ergo praedkaUmis tubHanUam dei dUnt 

wwersäle et personas partieularia vel indtvidua (c. 10.) />ieti}iliir enim aliquü 

differre numero, quomam üa differunt^ ut hoc non sit iUud qualiter differunt 

HocraUs et Plato et hmusmodi quae apttd pkiloxopkos dicuntur individua vel pattteu-' 
laria, iuxta quem modum non possunt diei tres personae differre numero etc. Dass 
übrigens auch Lombardus verketzert wurde, s. nnten Aom. 478. 

42) Z. B. Serm. 3. in die Pentec, {Opp, ed. Marlene, Venet. 1567, fol. III, p. 
94.) Numquid quia Piatoni» arguUas, AristoteUs vernUiäs intellexi <u»f ut inteUigerem 
laboravi? Abeit inqwmn, sed quia tesiimonia tua exquisivj, Oder in Bezug auf das 
jungfräuliche Gebären Serm. 3. Vigil. Natio (ebend. p. 21,): Vhi nunc Aristotelicae 
subtilHatis facunda quidem sed infoeeunda loquacitas? 

43) De sap. an. Christi, Prot. {Opp. ed. Rothomag. 1648, fol. III, p. 59.): 
Quid enim hoc esse putatisy quod de rerum veritate tarn diversa senUre solent homi" 
MS? Numquid nomina est veritas? Ecce quid est quod dialeetica tot diversas tt tarn 
adversas , ne dicam perversas, habet sententias? Numquid omnes noverunt unum id 
quod est, sed amore fallendi diversa ßnxerunt^ Non sie ego puto. Sed narrant quin^ 
que somnia sua (d. h. die quinque voces) et ea , qua primum ipsi in se opinione de^ 
cepti sunt, postmodum alios nesctentes seducunt. 

44) Es erhellt diess, abgesehen von dem Folgenden, schon aus der robea 
Angabe Didasc. III, 2. {Opp. III, p. 16 f.): Plato .... primus logicam rationalem apud 
graeeos instituii, quam postea Aristoteles diseipulus eins ampliavit, perfeeit et in artem 
redegit ; Marcus Terentius Varro primus dialeetieam • de graeeo in latinum transtuUt, 
postea Cicero Topiea adieeit. Die Quellenstellen fflr diese Gelehrsamkeit s. oben 
Absehn. Xlli, Anm. 27, 29, 39, u. besoud. Abschn. VIII, Anm. 20. u. 25. 

45) Ewcerpt. prior. I, d. orig. et discr. artium, c. 4 {Opp. II, p. 335): Tria 

»unt remedia principalia amtra tria praedicta mala , sapienlia contra ignorantiam, 

tirlus contra Vitium , neeessitas contra inßrmitatem ....... (c. 5.) Propter autem isla 

tria remedia inventa est omnisars et omnis disäpUna, propter iuveniendam namque 
sapientiam inventa est theoriea, propter inveniendam virtutem inventa est practica^ 



112 XIV. Hugo V. St. Victor. 

Sowie aber letztere Wissenschaft der Entstehung nach die späteste sei, 
so trete sie bezüglich des Unterrichtes an die erste Stelle, da die Tüch- 
tigkeit im Sprachausdrucke die Vorbedingung zu allem üebrigen sei^^]. 
In solchem Sinne bezeichnet Hugo die Logik als jySermocionalü'\ weil 
dieselbe „de vocibus*'^ handle^'), und er theilt sie nun in einer Weise, 
welche uns sehr an Scotus Erigeua erinnert (vor. Abschn., Anm. 105), 
derartig ein , dass nach der weitereu Bedeutung des Wortes koyog alle 
Kundgebung des Sprachvermögens zur Logik gehört, und dieselbe so 
in Grammatik und logica raiionalis zerfällt, welch letztere der engeren 
Bedeutung des Wortes koyog entspricht und sodann im Hinblicke auf 
die allverbreiteten Stellen des Boethius nach der gewöhnlicheo Weise 
näher eingetheüt wird^^). 

Allerdings nun wäre es gewiss bequemer gewesen, in einer der- 
artigen Schablone die gesammte Logik von vorneherein abzuthuo, und 



propter inveniendam necessitatem inventa est mechanica Novissima aulem omfitw» 

inventa est logica caiisa eloqttentiae , ut sapientes , qui praedictas principales distipU- 
nas investigarent et unirent^ reetius ideracius fumestius Utas tractare et disseme de 
Ulis scirent, recUus per grammaUcam, veracius per dialecticam , honestius per rhetori- 
eam; logica namque facundiae reetitudinem veritatem venustatem admirUstrat. Fasl 
wörtlich ebenso Didasc. VI, 14. (Opp. III, p. 39), vgl. ebend. I, 6. (p. 3.) II, 2. 
(p. 7.) lU, 1. (p. 15.). 

46) Didasc. I, 12. (Opp. III, p. 6.) : Ceterae prius repertae fuerant, sed neceise 
füit logieam quoque inveniri, quoniam nemo de rebus convenietUer düssertre polest, am 
prius rede loquendi rationem agnoverit. Ebend. VI, 14. (p. 39.): Istae tres usu 
primae fuerunt, sed postea propter eloquentiam inventa est logica, quae cum sit inven- 
tione ultima, prima tarnen esse debet in doctrina. Excerpt. prior, a. a. 0. c 23. 
(p. 339.): In legendis artibus talis est ordo servandus: prima omnium comparanda 
est eloquentia et ideo expetenda logica, deinde etc. 

47) Didasc. II, 2. (p. 7.): Pkilosophia dividitur in theoricam, practieamy tMchor 

nicam, et logieam ; hae quatuor omnem continent scientiam Logica sermocioMln, 

quia de vodbus tractat Hanc divisionem Boethius facit aliis verbis (folgt die 

oben, Abscbn. XII, Anm. 76., angerührte Stelle). 

48) Ebend. I, 12. (p. 6.) : Logica dicitur a graeco vocabiäo Xoyog, quod nome* 
geminam habet interpretationem ; dicitur enim loyog sermo sive ratio (s. Isidor, vor. 
Abscbn., Anm. 27.), et inde logica sermocionalis sive raiionalis scientia diä potest; 
logica raiionalis, quae discretiva dicitur, continet dialecticam et rhetoricaniy lo^ 
sermodonälis genus est ad grammaticam , dialecticam et rhetoricam, et continet ^ ^ 
dissertivam; et haec est logica sermocionalis, quam quartam jiost theoricam, pracHeaß 
et mechanicam annumeramus. Excerpt. prior, c. 22. (p. 339.) : Logica dividitur * 

grammaticam et rationem disserendi ; ratio disserendi dividitur in prohabiU^ 

necessariam, et sophisticam; probabilis dividitur in dialecticam et rhetoricam, neeeistr 
ria pertinet ad philosophos , sophistica ad sophistas (s. Boethius , Abscbn. XU, Adid- 
82.) ; grammatica est scientia rede loquendi, dialedica disputatio acuta verum a f^ 
distinguens , rhetorica est disciplina ad persuadendum quaeque idonea. Didasc. Ilj 29- 

(p. 14.): Logica dividitur in grammaticam et in rationem disserendi grammal^ 

est litteralis scientia ratio disserendi agil de vocibus secundum intelledus. Ebeod. 

31. (p. 15.): Ratio disserendi integrales partes habet inventionem et iudicium (s. Bo«' 
thius, Abscbn. XII, Anm. 76.),* divisivas vero demonstrationem , probabüem, sop^j*' 
com; demonstratio est in necessarüs argumentis et pertinet ad philosophum, probai^ 
pertinet ad dialectit^s et rhetoricos, sophistica ad sophistas et cavillatores ; pnAaifii^ 
dividitur in dialecticam et rhetoricam . quarum utraque integrales partes habd M'^' 
tionem et indicium. Ebenso ebend. III, 1. (p. 15.). Die nemlichen Angaben kebf^ 
in einer ,,Epitome in phÜQsophiam'* Hugo's wieder, welche kürzlich Bauräau (B^f^ 
de Saint- Victor, Nouv. examen de l*ädition de ses oeuvres, Paris 1859. 8.) heraus^ 
s. daselbst p. 167 ff. 
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es hätten hiebei auefa di^ pUtonisch-cbrisdicheii Änscbauangen sowie 
die theologische fiogmatik in ungestörter Naivetät ihre onnatnrliehe 
Allianz mit verkümmerten und verschrobenen Resten des Aristotelismus 
fortfahren können. Jedoch der selbsteigene innere Trieb der Dialektik 
war ja auch schon bisher selbst innerhalb der ecelesia docens wach 
geblieben, und da nun, wie wir sahen, von zwei Seiten her, nemlich 
eioerseits gerade durch den dogmatischen Streit über die Trinitäl und 
. afidrerseits* durch sporadische und allmSlig sich vervollständigende Kennt- 
niss der bis dahin unbekannten aristotelisclien Bucher, eine gesteigerte 
Anregung eintrat, so erhob sich jetKt neben aller Mystik der Schule 
voD St. Victor zugleich eine reiche und vielfach gespaltene Bewegung 
auf dem Gebiete der Logik, deren Geschichte hier nach Maassgabe der 
vorhandenen Quellen in eine äusserst schwierige Periode eintritt. \M^ 
Schwierigkeit nemlich liegt zunächst darin, dass die uns zugänglichen 
Berichte wohl vielfältig bis ins einzelnste Detail hinabreichen, aber da- 
bei in schlechthin fragmentarischer Form uns über alle verknüpfenden 
Fäden im Unklaren lassen, wozu noch die Unbestimmtheit 'der üblichen 
Bezeichnung j^qm^aifC'' oder des blossen Anfangs-Buchstaben des Namens 
eines Logikers hinzukömmt; und es wird so ßuch überhaupt^ z. B. na- 
meollich in Bezug auf jenes Fragment, welchem Cousin den Titel „De 
gmeribus ei speciebus'' gab^^), die ohnediess schon missliche Unter- 
suchung mannigfach durch litlerarische Schwierigkeilen durchkreuzt; 
ausserdem ist mancher Berichterstalter an sich von geringerer Verlässig- 
keit, und wir stossen auf Widersprüche, welche in Folge des Maugels 
an anderweitigen Quellen nicht genügend gelöst werden können. 

Fragt es sich aber dann noch, wie dieses zerfahrene und lücken- 
hafte Material für die Darstellung verarbeitet werden solle, so konnte 
ich bei der Unmöglichkeit, die einzelnen (meist nicht näher bekannten) 
Autoren in geschichtlicher Abfolge zu entwickeln, nach vielfacher Er- 
wägung nur den Ausweg finden, dass ich die Zeit Abälard's coliectiv 
darstelle, und zwar so, dass in ähnlicher Weise wie im XI. Abschnitte 
die zahlreichen Gontroversen nach der Reihenfolge der inhaltlichen Haupt- 
gruppen der damaligen Logik vorgeführt werden, wobei die verschiede- 
nen Meinungen über die Isagoge, d. h. der Streit über die Universalien, 
einen ausgedehnteren Stoff darbieten, als die Erörterungen über die 
übrigen Theile der Logik. Während aber so die heryprragen deren uns 
bekannteren Autoren an diese inhaltlichen Mx)mente geknüpft w^erden, 
mussle ich allerdings hievon gerade bei Abälard eine Ausnahme machen, 
dessen Ansicht über die Universalien doch wieder nur bei der später 
za entwickelnden Charakteristik der gesammten Dialektik Abälard's ihre 



49) Es muBste eine schlimme Verwirrung zur Folge haben, wenn die franzö- 
sischen Gelehrten mit Cousin dieses Fragment für eine Schrift Abälard's hielten; 
H. Ritter hat hierin richtiger geurtheilt (wenn wir auch seiner Vermuthung über 
den Autor selbst nicht beipflichten liönnen, s. unten Anm. 146.); hingegen hat, 
— um von Rousselot abzusehen, welchem bei Abfassung seines Werkes der 7. Band 
RiUer's noch nicht vorliegen konnte — , auch RSmusat und sogar Hauräau Ritter's 
Ansichi völlig ignorii'l und im Anschlüsse an Cousin auf jene Schrift Schlüsse 
gebaut, welche der richtigen Darstellung des Streites über die Universalien nach- 
theiUg sein mussten. 

Praktl, Gesch. II. 8 
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genügende Erörterung finden konnte, denn von Ihm allein ja besitzen 
wir eine fast den ganzen Umkreis der Logik umfassende Schrift Doek 
hielt ich eine solche Zertheilung der Gontroversen , soweit sie die Uni- 
versahen betrefl'en, hier eben für das kleinste der unvermeidlichen Uebel. 
Nach Abälard können dann in gleicher Weise hauptsächlich Gilbertus 
Porretanus und Johannes von Salesbury folgen. 

In Folge der oben angegebenen Gründe nahm das Studium der 
Logik, abgesehen von seiner allseitigen örtlichen Verbreitung, durchweg 
an intensiver Schärfe und Präcision zu, und man gewöhnte sich darao, 
alle einzelnen Sätze oder Erörterungen durch das ganze damals zugäng- 
hebe Material der Logik hindurch so ^enau als möglich zu erwägen 
und nach verschiedenen Seiten zu beleuchten, wobei allerdings, da 
eine eigentlich philosophische Basis gänzlich fehlte, nur eine einseitig 
formale Spitzfindigkeit hervortreten konnte , welche ebensosehr zur zer- 
splittertsten Parteispaltung führen musste, als sie hinwiederum durch 
diese genährt und bestärkt wurde, und vielleicht mag die Zahl der Mi- 
gistri, welche in solcher Weise das ganze Gebiet der Logik, meist 
mit polemischer Erledigung gegnerischer Ansichten, durcharbeiteten, in 
Frankreich allein nicht weit hinter einem Hundert zurückgeblieben sein. 
Nicht zu wundern wohl ist es, wenn bei solchem Betriebe Diejenigen, 
welche die Logik nicht von vorneherein aus theologischen Gründen 
ängstlich scheuten , häufig beim ersten Eintritte in dieselbe in Verwi^ 
rung gerielhen ^^) ; wirkt es doch auf uns selbst fast schwindelerregend, 
wenn wir aus den fragmentarischen Einzelnheiten einen Rflctschluss 
auf das Ganze machen, welchem sie angehört hatten. Eine grosse Täu- 
schung ist es, wenn man die damalige Bewegung in der Logik mit den 
zwei Worten „Nominahsmus" und „Realismus^' oder etwa noch mit Hin- 
zufugung eines dritten, nemlich „Gonceptualismus'\ erledigen zu können 
glaubt, denn erstens ist, wie sich zeigen wird, die Parteispallung eine 
weit mannigfaltigere, und zweitens bildet dieselbe nur einen Theil des 
Gesammt-Betriebes der Logik. 

Wenn wir dem Johannes von Salesbury, welcher zwar häufig Woss 
nach allgemeinen Eindrücken und Vieles nur aus dem Gedächtnisse nie- 
derschrieb (s. unten Anm. 536), vollständig vertrauen dürfen, wäre 
der Entwicklungsgang der Logik, welche entweder in Compendien {arMi} 
oder in Gommentaren oder in blosser Glossirung bearbeitet wurde ^^)i 
in jenen Jahrzehenten im' Ganzen folgender gewesen. Johannes nemlicb 
spricht von einem Gegner seiner logischen Auffassung, welchen er sym- 
bolisch Gornificius nennt (s. unten Anm. 528 ff.), und sagt bei dieser 
Gelegenheit ^2)^ jefje beliebte • Manier, ohne ordentliches und mülieyoll«s 



50) Abael. Dialect. b. Cous. p. 436.: Sed quia labor huius doctrinae dMw**^ 
.... fatigat lectoreSj et multorum studia et aetates subtilitas nimia maniter eons0^] 
multi ....de ea dif fidenies ad eins angustissimas fores non atulent accedere; pi^ 
vero eins subtilitate confusi ab ipso aditu pedem referunt. 

51) Joh. Saresb. Metal. III, Prot. p. 113. (ed. Gües vol. V.): Non in tmtit» 
vel semel dialecticorum attigi scripta^ quae vel in artibus vel in commentams aut glot^ 
matibus scientiam pariunt aut retinent et reformant. 

52) Ebend. I, 1, p. 13.: Comificius noster stfAdiorum eloquentiäe impent^ ^ 
improbus impugnator (2, p. 14.) populum qui sibi credat höbet, ei ei *"** 
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Studium ein Philosoph sein zu wolien, in Wirkliebkeit aber nur ein 
Sophist zu sein und Andere in blosser Sopbistik heranzubilden, fliesse 
aus jener Schule, in welcher man auf eigene Faust habe geistreich sein 
wollen, indem man lediglich auf angebornes logisches Talent sich stützend 
sich mit Controversen der läppischsten Art, z. B. ob ein Schwein, wel- 
ches zu Markt geführt wird, von dem Stricke oder von dem Menschen 
feslgehalten werde, u. dgl. , beschäftigte , dabei aber stets in gespreiz- 
tem Dünkel mit etlichen Kunstworten der Logik um sich warf, — eine 
Richtung, welche ebenso intolerant gegen jede anderweitige Wissenschaft 
und Bestrehung gewesen sei, ab sie in ihrer Meuerungssucht und bei 
dem raschen Uebergaoge vom Lernen zum Lebren sich bald in das 
grösste' fiunterlei individueller Ansichten zersplittert habe. Eine Folge 
dieses haltlosen Treibens sei nun gewesen ^^), dass die Einen in weit- 
schmerzlicher üeberzeugung von der Bitelkeit dieser Dinge in die Klo- 
ster sich flüchteten, Andere in Salem und Montpellier das Studium der 
Medicin ergriffen, um nun diese Wissenschalt in gleicher rabulistischer 



inutpienUiim aCquiescU, illorum tonten maafime , qui ... videri quam esse ßapientes 
appettuU .... 3, p. 15 ff.: sine artis beneßcio .. . faciet eloquentes et tramüe eompen" 
dioso sine labore philosophos .... Eo autem tempore ista Comißcius didiät, quae nunc 
docenda reservat, .... quando in liberalibus disciplinis littera nihil erat et ubique Spi- 
ritus quaerebatur , qui ul aiunt latet in littera; Hylam esse ab Herculey validum sei- 

licet argumentum a forti et robusto argumentatore , et in hunc modum doeere 

amnia^ Studium illius aetatis erat. insolubUis in illa pkilosophantium schola iunc 
temporis quaestio habebatur, an porcus, qui ad venalitium agitur, ab homine an a 
funicülo teneatur; item an capucium emerit, qui eappam integram eomparavit. In- 
conveniens prorsus erat oratio , in qua haec verba y,conveniens" et „inconveniens*^, ,yar~ 
gumenlum^^ et „ratio^'' non perstrepebant multiplicatis partieulis negativis ei traieetis 

per „esje" et ^nor( e$«e", ita ut calculo opus esset, qmües fuerat di^utatum 

Suf/ieiebat ad victoriam verbosus clamor, et qui undeeunque aliquid inferebat, ad pro- 
positi perveniebat metam. Poetae, historiographi habebaniur infames et si quis incum- 
bebat laboribus aniiquorum (d. h. der antiken Autoren, des Porphyrios, Boethins), 
.... Omnibus erat in risum. Suis enim aut magistri sui quisque incumbebat inventis; 
nee kec tarnen diu licitum^ quum ipsi atulitores .... urgerentur, ut et ipsi spretis his, 
quae a doetoribus suis audierant^ cuderent et conderent novas sectas. Fiebant ergo 
summi repente phüosophi^ nam qui iüileratus accesserat, fere non morabatur in scholis 
uüerius, quam eo eurriculo tem^^s, quo oifium pvUli plumeseuni, itaque recentes 
magistri e seholiä . . . pari tempore airolabant .... Eece nova fiebant omnia, innovabatur 
grammatica, immutabatur dialectica, eontemnebatur rhetoriea, et novas totius quadrioii 
Pias evacuaäe priorum regulis de ipsis pkilosophiae adytis proferebant. Solam „eonn 
venientiam^*" sive ^^ra^ionem*^ loquebantur, ^jorgumentum^^ sonabat in ore omtMum, et 
aliquid operum naturae nominare, instar crinUnis erat aut ineptum nimis aut rüde et 
a philosopho alienum. Impossiinle eredebatur, convenienter et ad rationis normam 
quidquam dicere aut faeere, nisi ,^eonvementis^*^ et „rafioms*^ mentio expressim esset 
inserta , sed nee argumentum ßeri liätum , nisi praemisso nomine argumenti. 

53) Ebeod. c. 4, p. IS ff. Alü namque monaehorum aut elericorum claustrum 
ingressi sunt .... deprehendentes in se et aliis praedicantes , quia quidquid didicerant 

vanitas vanitatum est Alü autem Saiemum vel ad Montem Pessulanum profecti 

facti sunt clientuli medicorum et repente quales fuerunt phüosophi, tales in momento 

medici eruperunt Alii se nugis eurialibus mandpaverunt , ut magnorum virorum 

patrodnio freti possent ad diviHas adsptrare ..... Alii autem ad vulgi profemones 

easque profanas relapsi sunt parum (urantes qM philosopkia doceat dummodo 

rem fadant „si possunt^ rede, si non quocunque modo rem^* Boc autem quasi 

quadrivio evadäbanl üU repentini phüosophi . . . . «<m modo tri»ii msPri, sed totius 

quadrim contemplons, 

8* 
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Weise, wie vorher die Logik; zu betreiben, wieder Andere aber das 
Leben an den Höfen der Reichen und Grossen aufsuchten, endlich An- 
dere lediglich auf Gelderwerb denkend sich in die niederen Sphären 
des Lebens warfen (s. Anw. 530), kurz dass bei diesen Allen die Logik 
und die Wissenschaft überhaupt in die grössle Missachlung fiel. Hier- 
auf aber, fährt Johannes fort ^^), sei ein Aufschwung der freien Künste 
durch Männer, wie Gilberlus Porretanus, Theodorich (uns nicht uäher 
bekannt), Bernhard von Ghartres, Wilhelm von Gonches, und vor Allen 
durch Abälard eingetreten, wodurch eben jene Verächter tiefei^r und 
ernstlicher Studien nur zu Hass angestachelt und zu Schmähungen fort- 
gerissen worden seien; Schmähungen, welche sie nun auch gegen An- 
selmus, Wilhelm von Ghampeaux, Hugo von St. Victor, Robert Pullus 
u. A. , sei es in logischer oder in theologischer Beziehung, gekehrt 
hätten; die genannten Männer aber seien es, durch welche oder durch 
deren Schüler er, nemlich Johannes, selbst seine Bildung empfangen 
habe. 

Dieser Bericht aber des Johannes von Salesbury wird uns ausser 
seinem allgemeinen Inhalte noch insbesondere dadurch wichtig, dass 
sich daran die Unterscheidung von ,,anliqui^^ und „mod«mt" (abweichend 
von der Bedeutung dieser Worte hei einem früheren Schriftsteller, s. 
vor. Abschn., Anm. 326.) in dem Sinne anknöpft, dass letztere die eben 
angeführten verdienstvollen Logiker, erstere aber jene spitzfindigen Sophi- 
sten der vorhergehenden Zeit sind ^^). Und wenn wir hierin ein Vor- 
spiel der späteren Trennung zwischen velus logica und nova logiea 
erblicken, wornach von dorther der Rückschluss statthaft wäre, dass 
die anliqui sich bei der älteren Boethianischen Tradition der Logik 
begnügten, die moderni hingegen dem aristotelischen Organon nälier 
standen, so bestätigt sich dieses entschieden durch das oben, Anm. 26; 
Angeführte, sowie durch eine anderweitige deutliche Stelle des Johan- 
nes selbst ^^). Ja ferner sagt derselbe, dass jene windige Geschwätzig- 



54) Ebend. c. 5, p. 21 f.: Solebat magister Gilbertus .... eis artem pistmm 

polliceri Sed et alii viri amatores lüterarum^ uipote magister Theodoricus, artiw» 

studiosissimus investigator, itidem Willelmus de Conchisy grammalicus post Bemard^ni 
Camotensem opulentissimus , et peripateticus Palatinus , qui logicae opinionem pratfi- 
puit Omnibus coaetaneis suis, adeo ut solus Aristotelis crederetur usus eoUoqtiio, st 

omnes opposuerunt errori Praedictorum opera magistronan et diligentia redierv»i 

artes et quasi iure poslUminii honorem pristinum nactae sunt Hinc indignatio, 

quam adversus discipulos memoratorum sapientium concepit Comißcii domus; 

impudenter etiam obfuscare nititur Anselmum et Radulfum , nam de Al^ 

, rico Remensi et Simone Parisiensi palam loquunlur Willelmus de CampeUis tif- 

V<? rasse convincitur scriplis propriis, vix parcitur magislro Hugoni de Sanäo Yiäort, 

T^': Rodberlus Pullus diceretur filius subiugalis, nisi sedi apostolicae deferretvr 

f^ Ego autem fateor aliquos praemissorum habuisse doctores et itidem aUort^ 

audisse discipulos et ab eis modicum id didicisse quod novi. 
^ 55) Ebend. I, Prot. p. 9.: Nam ingenium hebes est et memoria inßdelior, giw» 

ut antiquorum sublilitates percipere aut quae aliquando percepta sunt, diutius valea» 

retinere Nee dedignalus suw, modemorum proferre sententias, quos anti(iwi 

in plerisque praeferre non dubito. Vgl. Anm. 219, 365, 522. 

f ; 56) Ebend. III, 6, p. 138..- Non inanem reputem operam modemorum, <l» 

equidem nascenles et convalescentes ab Arislotele inventis eins multas adüäunt raüones 
et regulas prioribus aeque firmas; habemus gratiam peripitUtko Pahütt» tt ^ 
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keit, als deren örtlichen Hauptsitz er einmal gelegentlich Paris bezoich- 
net^''), aus einer Silbenstecherei hervorgegangen sei, welche die gegen 
alle anderen Wissenschaften intoleranten Logiker viele Jahre hindurch, 
ja während ihres ganzen Lebens unablässig in Zusammenstellung und 
Bekämpfung aller möglichen Meinungen derartig übten, dass Mancher 
selbst seine eigene Ansicht nicht mehr wussle ^^), wobei man dann um 
des persönlichen Ruhmes willen selbst die anliken Autoren verschmähte 
and die übliche Ordnung der Schul-Logik bei Seite setzte ^^). Und 
endlich wird nun noch ausdrucklich bemerkt, dass dieser übermässige 
und bornirte Aufwand von Zeit und Kräften sich hauptsächlich um die 
Isagoge drehte, bei deren Erklärung man den Streit über die Universa- 
lien für die einzig höchste Aufgabe hielt ^^) , so dass ebensosehr zum 
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* 



praeeeploribus nostris, qm nobis proßcere studuerunt vel in explanatione velerum vel 
in inverUione novorum. 

57) Epist. 181. (vol. I, p. 298. ed. Giles): Studiis tuis congratulor, quum 
agnosco ex signia perspicuis in urbe garrula et ventosa^ ut pace scholarium dictum 
sü, non tarn inutüium argumentaiiomun hcos inquirere, quam virtutum. Doch könnte, 
da der Magister Radulfus Niger, ao welchen dieser Brief gerichtet ist, uns nicht 
niher bekannt ist, unter der urbs ventosa möglicher Weise auch Avignon zu ver- 
stehen sein, denn sprichwörtlich sagte man ,,Avenio ventosa , sine vento venenosay 
cum vento fastidiosa.*^ 

58) Metal. II, 6, p. 72.: Indignantur puri philosophi et qui omnia praeter logi- 

cmn dedignantur , aeque grammaticae ut physicae expertes et ethicae c. 7, p. 

73.: qui clamant in compitis et in Iriviis docenl et in ea, quam solam profitentur, 

non decennium aut vicennium, sed totam consumpserunt aetatem Fiunt itaque in 

puerilibus academici senes , omnem dictorum aut scriptorum excutiunt syllabam, imo 
ef litter am, dubitantes ad omnia, quaerentes semper, sed nunquam ad scientiam per- 
venientes, et tandem convertuntur ad vaniloquium ac nescientes, quid loquantur aut 
de quibus asserant, errores condunt novos et antiquorum (d. fa. der antiken Autoreq, 
wie oben Anm. 52.) aut nesciunt aut dedignantur sententias imitari ; compilant omnium 
opiniones et ea quae etiam a vilissimis dicta vel scripta sunt, ob inopiam iudicii scri- 

fmnt et referunt , tanta est opinionum et oppositionum congeries ut vix suo nola 

esse possit auclori. Ebend. c. 18, p. 93.: De magislris aut nullus aut rarus est, 
qvi doctoris sui velit inhaerere vestigiis ; ut sibi facial nomen, quisque proprium cudit 
errorem. Polycr. VII, 12, p. 126.: Velus quaestio, in qua laborans mundus iam 
senuit, in qua plus temporis consumplum est, quam in acquirendo et regendo orbis 

mperio consumpserit Caesarea domus , haec enim lamdiu multos tenuit, ut quum 

hoc unum tota vita quaererent, tandem nee islud nee aliud invenirent. Hiezu unten 
Anm. 540. 

59) Enthet. v. 41 ff.: Si sapis auctoresj veterum si scripta recenses, Ut statuas, 
ti quid forte probare velts , ündique clamabunt ,,vetus hie quo lendit asellus. Cur 
teierum nobis dicta vel acta refert? A nobis sapimus, docuit se nostra iuvenlus, Non 
redpit veterum dogmata nostra cohors, Non onus accipimus, ut eorum verba sequamur, 
Qnos' habet auctores Graecia, Roma colit (v. 59.) Temporibus placuere suis vete- 
rum bene dicta, Temporibus nostris iam nova sola placent/^ Haec schola non 

curat, quid sit modus ordove quid sit. Quam teneant doclor discipulusque viam. 

60) Metal. II, 16, p. 89.: Sed quia ad hunc elementarem librum (d. h. die Ka- 
tegorien) magis elementarem quodammodo scripsit Porphyrius, cum ante Aristolelem 
e$se credidit antiquitas praelegendum ; rede quidem, si rede doceatur, id est ut le- 

nebras non inducat erudiendis nee consumat aetatem c. 17, p. 90.: Naturam 

tarnen universalium hie omnes expediunl et altissimum negotium et maioris inquisitionis 
contra mentem auctoris explicare niluntur. -Ebend. III, 5, p. 136.: qui in Porphyrio 
aut Categoriis explanandis singuli volumina muUa et magna conscribunt. Eine be- 
stfttigende Aeusserung Abälard's s. unten Anm. 104. 
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Tummelplatze individueller Eitelkeit wie zum Nachtheile des Unterrichtes 
zuletzt alle Weisheit in die Erörterung des Porphyrius hineingepfropft 
wurde ^^). 

So führen uns die allgemeineren Angaben des Johannes von Sales- 
bury von selbst zu den Controversen über die Universalien, und wir 
dürfen aus dem Bisherigen füglich schliessen, dass der Streit in jener 
einseitig spitzfindigen Weise in den ersten Jahrzehnten des 12. Jahr- 
hundertes entbrannte, so dass hier die geschichtliche Anknüpfung an 
das Auftreten des Roscellinus und an die damals sich erhebenden Kämpfe 
(s. vor. Abschn. Anm. 312 ff. u. bes. Anm. 326) deutlich vorliegt. Ja 
innere Gründe sprechen dafür, dass von ebendorl her bei den Contro- 
versen betreffs der Universalien vorerst die nominalislische Auffassung 
die überwiegendere gewesen sein mag, denn nicht bloss der Umstand, 
dass jene Logiker nach des Johannes Bericht sich exciusiv und intole- 
rant gegen jede Real- Wissenschaft verhielten (Anm. 52 u. 58), deutet 
auf Derartiges hin, sondern es ergibt sich auch leicht der Schluss, dass 
jene von Johannes angeführten verdienstvollen Wiedererwecker der Logik, 
welche sämmtlich einem extremen Noroinalismus abhold waren oder 
theilweise selbst bis an die äussersten Gränzen des Realismus fort- 
schritten, jedenfalls einen Umschwung hervorriefen oder beförderten, 
welcher von nominalistischen Grundsätzen hinweg auf anderweitige Bah- 
nen hinüberlenkte. 

Dass aber hiebei, wie wir schon sagten, die Spaltung der Ansicliten 
sich nicht bloss in einem dichotomischen oder trichotomischen Gegen- 
satze bewegte, sondern in einer grösseren Zahl von Abstufungen auf- 
trat, erhellt aus genauerer Einsichtnahme der uns zugängHchen Quellen. 
Die ausführlichste Notiz gibt uns wieder Johannes von Salesbury, wor- 
nach die Meinungsverschiedenheit bezüglich der Universalien sich folgen- 
dermaassen gestaltet habe : 

1) die Ansicht des Roscellinus, dass dieselben voces seien ^^)) — 
s. Anm. 76 ff. ; 

2) jene des Abälard und seiner Anhänger, dass die Universalien 
auf sermones zu reduciren seien, da das Prädicat eines Dinges 
nie selbst ein Ding sein könne ^^), — s. Anm. 283 ff.; 



61) Ebend. II, 20, p. 113.: Nee fideliler cum Porphyrio nee uUlÜer cttm tn^w- 
ducendis versantur, qui onrnium de generibus ei speciebus recensent opiniones, mnihus 
obviant, ul landem suae inventionis erigatU titulum. Ebeod. III, 1, p. 117.: AusU- 
rus nimis et durus tnagister est, tollens quod positum non est et metens quod wn 
est senUnatum, qui Porphyrium eogit solvere^ quod omnes pkilosophi aeceperunt, ^ 
satis factum non est^ nisi libellus doceat, quidquid alicubi scriptum invenitur. M^^- 
Vll, 12, p. 129.: Oui ergo Porphyriolum Omnibus philosophiae parlibus replent, intro- 
ducendorum obtundunt ingenia^ memoriam turbant. Hiezo die unten, kam. 98., ^^ 
znföbrrndc Steile des Wilhelm ?. Conches. 

62) Metal. II, 17, p. 90., woselbst nach den so eben (Anm. 60.) angefährteo 
Worten unmilielbar jene Stelle über Roscellinus (s. vor. Abscbn. Anm. 318.) folgt. 

63) Ebend.: Alias sermones intuelur et ad illos detorquety quidquid alicubi^ 
universalibus meminit scriptum; in hac autem opinione deprehensus est peripateticfU 
Palalinus Abaelardus nosler, qui multos rehquit et adhuc quidem aliquos kabet ff^ 
fessionis huius seclatores et testes; amici mei sunt, licet ita plerumque captivatafi^ 
delorqueant lilteram , ut vel durior animus nUseratione illius mweatur. Bern de n 
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3) die AnnahBie, dass tntelleetu» oder noito im Sinne Gicero^s (d. 
h. der Stoiker) dasjenige sei, was man Universale nenne ^^), — 
s. Anm. 581 ff. 

Von diesen unterscheidet Johannes dann Diejenigen, welche an den 
Dingen haften (,yrebus inhaerenC^), sich selbst aber wieder in mehrere 
Parteien spalten , sonach : 

4) die bald wieder aufgegebene Ansicht des Walter von Mortaigne, 
dass die Uni versauen mit den Individuen (d. h. den res ^sensi- 
Mies) essentiell vereinigt seien, wornach es auf den ,ySkitu9^^ 
ankomme, nach welchem man das Individuum betrachte ^^) , — 
s. Anm. 129 ff.; ' 

5) der platonische Realismus des Bernhard vpn Ghartres ^^) , ^ — s. 
Anm. 89 ff. ; 

6) die Annahme des Gilbert von Poiliers betreffs der fotmo^ na- 
livae^'^), — s. Anm. 460 ff.; 

7) die Ansicht des Gauslenus von Soissons, dass ^ie Universalität 



praedieari monsirum dicunt, IM Aristoteles mwstruositcUis huius auctor sit et rem 
de re saepissime asserat praedicarif qmd pcUam estt nisi dissimulenff familiarir 
bu9 eius. 

64) Ebend. (fortgefabreo) : Mins versatur in iniellectibus et eos duntaxat ^enera 
dicit esse ei species; sumunt enim occasionem a Cicerone et Boetkio, qui Aristolelem 
laudant auctorem, quod haec credi et dici debeant notiones; „est autem**, ut aiunt, 
„nolio ex ante pereepta forma cuiusque rei cognitio enodatione indigens** (so aller- 
dings Cicero in der AbscbD. VIII, Aom. 37. angeführten Stelle, welcbe aber zugleich 
zeigt, dass derselbe sich nicht auf Aristoteles, sondern auf ^^Graeci''^ d. h. auf die 
Stoiker berief), et alibii ,,nolio est quidam intellectus et simplex animi conceptio" 
(so Boeth. ad Cic. to^. p. 805. hei Erklärung jener ciceronischen Stelle, nur voll- 
ständiger, nemlich: „»... conceptio, qtme ad res plures pertineat a se invicem diffe- 
rentes, id vero genus esse, manifestum est**, sodann abir nach einigen Zeilen hin- 
zofügeod : at vero Aristoteles nullas putat extra esse substantias, sed intellectam simi- 
Utudinem plurium inter se differentium substantialem genus putat esse vel speciem); 
eo ergo deflectitur quidquid scriptum est, ut intellectus aut notio universaliwn univer- 
iUatem claudat. 

65) Ebend. p. 90 f.: Eorum vero qui rebus inhaerent, multae sunt et diversae 
opiniones, Siquidem hie ideo, quod omne quod unum est, numero est, rem univer- 
salem aut tmum numero esse aut omnino non esse concludit; sed quia impossibile, 
substarUialia non esse existentibus his quorum sunt substantialia , denuo colligunti 
universalia singularibus quod ad essentiam unienda. Partiuntur itaque Status duce 
Gautero de Mauritania et Platonem in eo quod Plato est dicunt individuum, in eo quod 
homo speciem, in eo quod anitnal genus, sed sübaltemum, in eo quod substantia §e^ 
neralissimum, Habuit haec opinio aUquos assertores, sed pridem hanc nullus pro- 
fUetur. 

66) Ebend. p. 91.: llle ideas ponil Platonem aemulatus et imitans Bernardum 

Camotensem et nihU praeter eas genus diät esse vel speciem (p. 92.) Egerunt 

operoHus Bemardus Carnotensis et eius sectatores, ut componerent inter Aristotelem et 
Platonem, sed eos tarde venisse arbitror et laborasse in vanum, ut reconciliarent mor- 
tuos,. qui quamdiu in vita licuil dissenserunt. 

67) Ebend. p. 92.: Porro alius, ut Aristotelem exprimat, cum Gilberto episcopo 
Pictaviensi universalilatem formis nativis attribvdt et in earum conformitate laborat; est 
outem forma nativa oiiginalis exemplum et quae non in mente dei consistit, sed rebus 
creatis inhaeret; haec graeco eloquio dicitur ddog, habens se ad ideam ut exemplum 
ad exemplaty sensibilis quidem in re sensibili, sed mente concipitur insensibilis, singu- 
laris quoque in singulis, sed in omnibus universalis. 
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nur in einem ,,colligere** beruhe*®) (s. Anm. 145 ff.), welche 
wegen mancher Schwierigkeiten sich zu 

8) der Annahme betreffs der ,,maneries^^ gestaltete oder in die obige 
Status-Frage auslief*^), — s. Anm. 85 ff. 

Sowie aber Johannes diess noch einmal zusammenfasst, um alle 
diese Ansichten mit Ausnahme der dritten als anti-aristotelisch zu be- 
zeichnen, und zwar mit einer merkwürdigen Wendung, womach ihm 
zuletzt Jedwedes als Realismus erscheint ''^), so spricht er ein anderes 
Mal gleichfalls von dieser Parleispaltung und nennt daselbst''^) von den 
so eben aufgezählten Ansichten nur die ersten vier, neu aber kömmt 
nun dort hinzu 

9) die Ansicht, dass die Universalien abslracte Formen wie die 
mathematischen seien. 

Dass wir aber hiemit noch nicht zu Ende sind« sieht jeder Kun- 
dige schon daraus , dass in des Johannes Bericht Wilhelm von Cham- 
peaux gar nicht erwähnt ist; nun kömmt aber, — um vorläufig nur 
bei der Aufzählung der verschiedenen Meinungen stehen zu bleiben —, 



68) Ebend. : Est et alius, qui cum Gausleno Suessionensi episcopo universaHta- 
tem rebus in unum collectis attribuit et singulis eandem demit. 

69) Ebend. p. 92 f. : Exinde quum ad interpretandas aucloritates ventvm est, 
laborat prae dolore, quia in locis pluribus ricturn litterae indignantis ferre non suslinel. 
Est aliquis, qui confugiat ad subsidium novae linguae , quia latinae peritiam non 
satis habet; nunc enim quum genus dudit vel species, res quidem dicit intelligendtti 
universales , nunc rerum maneriem (unbegreiflicher Weise gibt Giles materiem, ob- 
wohl die Ausgabe Amslel. 1664 das Richtige hat, abgesehen von den sogleich fol- 
genden Worten, s. unlen Anm. 85.) interpretatur ; hoc autem nomen in quo awlcmm 
invenerit vel hanc distinctionem , incertum habeo , nisi forte in glossematilm aut 
modemorum Unguis doctorum. Sed et ibi quid signißcet, non video, nisi term 
collectionem cum Gausleno aut rem universalem, quod tarnen fugit maneriem (ebenso) 
diei f nam ad utrumque polest ab interpretatinne nomen referri^ eo quod mantirixi 
(ebenso) rerum numerus aut Status dici polest, in quo talis permanet (also er ety- 
mologisirt vom Stamme „maneo'^) res; nee deest, qui rerum stalus attendat ei eos 
genera dicit esse et species. 

70) Ebend. c. 20, p. 95. : Quare ab Aristotele recedendum est concedendo ul 
universalia sint (s. unten Anm. 590.), aut refragandum opinionibus , qnae eaden 
(1) ,,vocibus*% (2) ,,sermonibus*% (4) ,,sensibilibus rebus'% (5) ,,ideis'% (6) „fof* 
mis nalivis^' (die Ausgaben haben formis, naturis) , (7 u. 8) ,,colleclionibu$" a^' 
gregant , quum singula horum esse non dubitentur, qui autem ea esse statuit, ^H- 
stoteli adversctur. 

71) Polycr. VIl, 12, p. 127.: In his aetatem lerere, nihil agentis et frusin 

laborantis est Expediunt haec auctores multis modis variisque semwnibus 

et litigiosis hominibus multam contendendi materiam reliquerunt. Inde est, qui sen- 
sibilibus aliisque singularibus apprehensis , quoniam haec sola veraciter esse dicun- 
tur, ea in diversos ,, stalus*' (4) subvehit, pro quortim ratione in ipsis singularib^ 
specialisiima generalis simaque constituit. Sunt, qui more mathematicorum ,,forma$ 
(diess das Neue) abstrahunt et ad illas, quidquid de universalibus dicitur, referunt. 
Alii discutiunt „intellectus** (3) et eos universalium nominibus censeri confirma«i' 
Fuerunt et qui „voces^^ (1) ipsas genera dicerent et species, sed eorum tarn exploi^ 
sententia est et [adle cum auclore suo evanuit. Sunt lamen ndhuc qui deprehen-- 
duntur in vestigiis eorum, licet erubescant auctorem vel sentenliam proßteri solit 
nominibus inhaerentes , quod rebus et inlellectibus subtrahunt, ,,sermonibus" {^) 
adscribunt. Magno se iudice quisque tuetur, et ex verbis auctorum .... suam ad- 
struit senlentiam vel errorem. Oriuntur hinc magna seminaria iurgiorum et colUgU 
quisque, quo suam possit haeresin confirmare. 
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noch eine Sti^lle des Fragmentes De generihtts et epedehus hinzu ''^), 
in welcher gleichfaHs (Ue Unterscheidung zwischen Jenen, welche die 
Universalien als i>oa; bezeichnen, und denjenigen, welche sie für res 
halten, zu Grunde gelegt ist, hei letzteren aber nur zwei Unterarten 
derselben namhaft gemacht werden, nemlich 

10) die sogenannte ratio indifferentiae (s. Anm. 132 ff.) und 

11) die Ansicht des Wilhelm von Cliampeaux, — s. Anm. 102 ff. 
Ferner spricht von diesen Meinungs-Verschiedenheiten einmal auch 

Abälard''^), woselbst er innerhalb des Realismus zunächst die beiden 
so eben genannten Annahmen erwähnt, sodann aber aueh 

12) eine Auffassung, wornach der Unterschied zwischen Gattung 
und Individuum nur in einer Eigenthümlichkeit (proprietas?) des 
Daseins liege, insoferne das Universale sowohl in Mehreren zu- 
gleich als auch in Etnzeinwesen auftreten könne. 

Hingegen Pseudo-AbSlard De intellectihus (s. unten Anm. 416 ff.) 
unterscheidet unbestimmt allgemein nur Realisten, Nominalisten und die 
AbSl»rd*sche Ansicht "'*). 

Endlich aber kdmmt noch hinzu 

13) die Annahme des Verfassers De generibus et spedebus, — s. 
Anm. 148 ff. 



72) Bei Cousin, Ouvr. iiuid. d*Abtflard, p. 513.: De generibus et speeiebus 
diversi diversa sentiunt^ Alii namque voees solas genera et species universales . et 
singulares esse afßrmant, in rebus vero nihil horum assignant. AUi vero res gene- 
rales et speciales universales et singulares esse dicuni , sed et ipsi inter se diversa 
sentiunt; quidam enim dicunt singularia individua esse species et genera sub- 
tdtema et generalissima alio et alio modo altenta (der Verfasser bezeichnet diese 
Ansicht selbst als „sententia de indifferentia^', s. unten Anm. 133.); alii vero quas- 
dam essentias universales ßngunt, quas in singuHs individuis totas essentialiter esse 
eredunt (däss diess letztere die Meinung Wilhelm's sei, wird unten erhellen). 

73) (n den schon oben, Anm. 13., angeführten Glossulae super Porphyrium 
bei Rämusat a. a. 0« p 96. (leider gleichTalls nicht im Originaltexte mitgetheilt): 

La grande question que Porphyre indique en d^butant arrete Abälard , et il est 

presque oblig^ de la traiter seulentent pour la poser. Toutes ks opinions sur les 
universaux se prävalenl, dit-il, de grandes autorilös (schon hier übersetzt R^musat 
falsch, denn er gibt in der Anmerkung die Original -Worte ,,unus quisque se tuetur 
auctoritate iudice*% deren Sinn ist, dass jeder seine Ansicht durch die überlieferte 

Attctorität, d. h. durch Aristoteles, stützt) p. 97.: Le premier Systeme est celui 

de Vexistence des choses universelles. 11 est plusieurs maniSres de VHablir, Suivant 
Vune etc. (nun folgt die Ansicht Wilhelm's von Cbampeaux, s. unten Anm. 105.) 

p. 99. : La seeonde maniSre etc. (folgt die Indifferenz-Lehre, s. unten Ani&. 

132.)-- — p. 101 f.: Enfin on s'y prend d*une troisi^e mani4re pour soutenir que 
les universaux sont des choses. Voulant expUquer la communautä, Von dit qu*entre 
la chose universelle et la chose singuliöre est une diffirence de propri^ti, la pro^ 
pri^tä qui consiste A Stre universelle , la propri^t^ qui eonsiste ä elre singulare. 
L*ammal, lt. corps est universel , et n*est pas seulement quelque animal et quelque 
Corps; mais dire ,fl* animal est universel^', revient ä dire, ,,il y a plusieurs choses 
qui sont chacune individueltement animal" ; qmnd ,, animal'* se dit d*un seul, on 
entend qu'un seul, un etre d^termine .est animal ..... Endlich ]>. 106. folgt in 
unbestimmten Ausdrücken MÜe Auffassung der Universalen als voees. 

74) Bei Cousin, Fragm. philos. Philos. scolast. Par. 1840. p. 494.: De formis 
diversi diversa sentiunt. Quidam enim volunt omnes formas esse essentias (die Rea-. 
listen), g«t<iam «ttt/las^ (die Nominalisten). quidam quasdam essentias esse confir^ 
manty quasdam non (die Anbänger Abälard's,, Ntberes s. nnteo). 
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Von dieisem Bunterlei der Meinungen nun werden wir jene des 
Ahälard (2.), des Gilbert (6.) und des Johannes von Salesbury (oem- 
lieh die 3.) erst später in Verbindung mit der gesammten logischea 
ThStigkeit derselben erörtern können; sodann aber fallen die 12. und 
die 9. darum hinweg, weil wir schlechthin Nichts näheres als das so 
eben Gesagte über dieselben wissen; nur mag bei letzterer bemerkt 
werden, dass sie uns entschieden an jene mathematische Betrachtungs- 
weise erinnert, welche wir oben, vor. Abschn., Anm. 169, schon in 
weit älterer Zeit trafen. Die übrigen hingegen müssen wir nun versu* 
chen genauer zu besprechen, wobei sich uns manche verschlungene 
Verwandtschaft zwischen einzelnen derselben und selbst wieder neue 
Abarten und Abzweigungen zeigen werden. Auch spielt aber in jene 
Gontroversen , wie sich schon aus dem Vorgange des Boethius (s. Ab- 
schn. XII, Anm. 85 ff.) erwarten lässl und es theilweise bereits bei 
Roscellinus zu Tage getreten war (vor. Abschn., Anm. 82 1 f.), in hohem 
Grade die Lehre von der Eintheilung und der Definition herein, denn 
die Tabula logica des Porphyrius oder Boethius bewegt sich ja liaupt- 
sächlich in den Universalien, womit das Zeugniss AbSlard's übereinstimmt, 
dass Viele sich mit jenem Zweige der traditionellen Logik beschäftigten 
und Manche sogar die Boethianische Lehre der Eintheilung noch zu 
vervollständigen versuchten '^^), 

Was nun zunächst die an Roscellinus anknüpfende Ansicht betriiTt, 
so scheint dieser Nominalismus in der That nicht so schnell gänz- 
lich verschwunden zu sein, als es nach deu oben angeführten Aeusse- 
rungen des Johannes von Salesbury (s. vor. Abschn., Anm. 325) schei- 
nen müsste. Denn abgesehen davon, dass dieser nemliche Autor doch 
wieder selbst von einer Richtung spricht, welche einseitig nur dem 
Klange der Worte folgt und so dieselben fast zum blossen Hauche ver- 
flüchtigt ''^), treffen wir nun auch noch in Abälard's Zeit eine Wider- 
holung jener Vorwürfe, welche Anseimus gegen Roscellinus gewendet 
hatte (s. ebend. Anm. 319), und zwar derartig gesteigert, dass der No- 
minalismus sich schon einem vollständigen Sensualismus genähert zu 
haben scheint, wenn behauptet wurde, dass nicht bloss kein Allgemeines 
eiistire, sondern auch durch die Wortbezeichnung das Denken nur die 
Einzel- Wesen erfasse ^'^). Ja mit deutlicher Bezugnahme auf eine Stelle 



75) Abael. Dialect. b. Cousin^ p. 450.: Dividendi seu difßniendi peritiam M* 
solum ipsa doctrinae necessitas commendat, verum diligenter multorum auctoriti^ 
tractat. Ebend. p. 489. : Movet atUem fortasse quosdam , quod sint quaedam dtvi- 
siones, quae in sex suprapositis (d. h. jenen des Boethhis, Abschn. XII, Anm. 96.) 
non connumerantur. 

76) Joh. Saresb. Enthet.'y. 27 ff. Qui sequitur sine mente sonum, qui veM 
capessity Non sensum, iudex integer esse nequit ; Quum vim verborum dicendi caiu* 
minislret, Haec si nescitun, quid nisi ventus erunt? 

77) PseudO'Abael. D, inieil a. a. 0. (Anm. 74.), *p. 488.: Sieut enim, ••• 
quiunt, cum homo sentitur, nece$»e vel ^une vel illum vel aliquem oittu» snlvh 
eo videlicel quod omnis komo sit vel htc vel üle vel alius y ttk et de inteUictu 9» 
simüitudinem sensus ratiocinantur , ut videlicel si homo inteUigatur^ neeesse sit ^el 
hunc vel illum vel aliquem alium intelligi. Praeter ea homo nihil aliud sonat ([ttff 
quidam homo, unde et qui hominern ^iUlligitf profecto quendam hominem inteUiS^ 
et ita hunc vel alium intelligit. r 
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d«r Analytik drackten einige extreme Nominalisten , welche selbst das 
prädicative Satzverhällniss bekämpft zu haben scheinen (vgl. vor. Abschn., 
Anm. 324 f.), sich sogar derartig aus, dass nicht einmal das Wort 
„Individuum" prädicirt werden dürfe, sondern nur die Singularität des 
Einzel- Wesens Gegenstand der Aussage sein könne '^^). Auch knupftis 
sich eine solche Hinneigung zum Sensualismus '^^) an jene der Psycho- 
logie angehörigen CrklSrungen, auf welche Aristoteles in beiden Analy- 
tiken (s. oben Anm. 19). die Erkenotniss-Theorie stützt ^^). 

Selbstverständlicher Weise hat die Stufenfolge von Gattung zu Art 
und von Art zu Individuen bei den Nomrnalisten keine ontologische Be- 
deutung, ^sondern indem sie den Realismus bekämpfen, substituireu sie 
zur Kundgebung ihrer Auffassung für die in der Isagoge üblichen Worte 
überall das durch dieselben ,, Bezeichnete" (significatuin) , indem- sie z. 
B. significatum generis statt genm sagen und iu solcher Weise alle 
Lehr-Sätze figürlich (figura locuHonis) interpretiren ^ da ihnen ja über- 
haupt nur die Individuen als seiend gelten, diese aber durch die^Worte^ 
sei es durch specielle oder durch allgemeine, ihre „Bezeichnung" fin- 
den ^0* ^^fi^ Letzteres aber scheint eine Spaltung unter den Nomina- 
Hsten hervorgerufen zu haben; nemlich die Einen, und zwar offenbar 
die Besonneren, unter welchen ein uns übrigens unbekannter G arm und 
genannt wird, hielten doch noch an dem begrifflichen Gehalte des 
Wortes, welcher ein inneres Verstehen erzeugt, fest und verneinten es 
hiernach entschieden, dass durch den Namen der Gattung auch schon 
die Art oder durch eine Inhärenz auch schon das Substrat (z. B. „Mensch^ 
durch „lebendes Wesen" oder „Körper" durch „Gefärbt") bezeichnet 
werde ^*^); Andere hingegen, gewiss die Leichtfertigeren und Extre- 



78) Joh. Saresb. Meial. II, 20, p. 110.: Hine foHe est Ulud in Amlytkis 
„Aristomenes intelligibilis semper est, Aristomenes autem non semper*' (Anal. pr. I, 
33, bei Boeth. p. 495.); e( hoc quidem est singulariter individuMn, quod solum 
quidam aiunt posse de aliquo praedicari; Plato enim Aristidis filius nee quantit<Ue 
ut atomus nee solidüate ut adamas, sed nee praedicatione, ut dicunt, individuum est, 

79) Ebend. 111, 7, p. 140.: Sed minutmes philosophi ettm Porphyrio vulgi se- 
quuntur opinionem, qui fere id solum consuevU approbare, quod sensibus patet, 
Ebend. IV, 20, p. 176.: Unde et quidam minuti philosophi, eo quod a sensibus 
ad seientiam sit processus, nisi eorum quae sentiunlur ullam negant esse scientiam, 

80) Pseudo-Abael. d. intell. a. a. 0. p. 466.: cum quidam omnes imaginaliones 
quasdam sensuum .... recordationes esse velint, hoc est eas ex rebus sentüis solum" 
mcdo haberi, ete, Joh. Saresb. Matal. IV, 9, p. 166.: Eorum ergo opinio est, quod 
eadem potentia nunc sentiat, nunc memoretur, nunc imaginetur, nunc discemat m- 
vestigando , nunc investigata assequendo intelligat, 

81) />. gen. et spec. b. Cousin, Abdlard p. 524.: aiunt ßguram lotam esse 
locutionem ,,genus est materia speciei'* (diesen Lehrsatz des Boeth. d. divis. s. 
Abscbn. XII, Anm. 97.), id est: significatum generis materia est significati speeiei; 
sed hoc secundum eos stabile est , nam cum habeat eorum sententia, nihil esse prae- 
ter individua et haec tamen significajri a vocibus tarn universalibus quam singularibus, 
idem prorsus signißeabit animal et homo. 

82) Abel. Dialect. p. 210.: Alii enim omnia , quibus vox imposita est, ab 
ipsa voee signißcari volunt, alia vero ea sola, quae in voce denotantur atque in 
sententia ipsius tenentur. Ulis quidem magister noster V. (was Cousin höchst witl- 
korlicb als ,,'Willelmus Campellensis" erklärt, s. unten Anm. 102.) favet, his vero 
Garmundus (wenn Cousin in einer Anmerkung sagt ,,infra de eo , sc. GarmiundOf 
fion semei mentio erif*", so verstehe ieh diess nicht, denn in jelaem Texte wenif- 
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meren , wie z. B. ein gewisser Magister „V.", warfen sich lediglich auf 
das Bezeichnen, wornach jedes Ding in jedwedem ihm beigelegten Prä« 
dicate bereits mithezeichnet sei, und es ist beachtenswerth, dass diese 
hiebei sich auf die Graroroalik stützten, nach welcher jedes Nomen so- 
wohl eine Substanz als auch zugleich eine Qualität bezeichne ^^. No- 
minalisten der letzteren Art müssen es auch gewesen sein, welche wohl 
mit einseitiger Verfolgung der Ansicht des Rosceüinus (?or. Abschn., 
Anm. 321) zu der Behauptung gelangten, dass die einfache diciio (d. h. 
das einzelne Wort im Gegensätze gegen das Urtheil) überhaupt keiner- 
lei Theile des Denkactes, nemlich auch keine gleichzeitigen, in sich 
trage, sondern wie ein Punkt in unterschiedsloser Einheit Alles, was 
unter das Wort fällt, umfasse ^^). — Ein paar einzelne Conseqaenzen 
des Nominalismus bezüglich der Kategorienlehre s. unten Anm. 196 f. 
u. 199. 

Eine Abzweigung des Nominalismus aber war gewiss die Annahme 
betreffs der „maneries*\ s. oben Anm. 69; denn wenn Johannes von 
Salesbury dieselbe unter den realistischen Ansichten aufzählt, werden 
wir nicht bloss durch jene obige (Anm. 70) Stelle desselben, in welcher 
er ja zuletzt Alles als Realismus bezeichnet, sehr bedenklich gemacht, 
sondern wir finden auch in einem anderweitigen Berichte die entschie- 
dene Mitlheilung, dass die Nominalisten es waren, welche zur Stütze 
ihrer Ansicht, wornach Gattungen und Arten nur die im Subjecte oder 
Prädicate ausgesprochenen allgemeineren oder specielleren Worte seien, 
in den betrcfTenden Stellen des Boelhius und des Aristoteles sofort „re«" 
als „vorr" und ^^genus^^ als ,,manenes*^ bezeichneten ^^). Das Wort 



stens, welchen Cousin gibt, ist nicht ein einziges Mal mehr Garmund 
consensisse videtur. Uli quidem auctoritate, hi vero fulli sunt ralione. Quibus enim 
Garmundus annuit, ralionabiliter ea sola (fehlt das Verbum, etwa admittunt oder 
dgl.)) (juae in sententia vocis tenentur . iusta diffinilione ,,significandi'% quae eti 
„intellectum generare*'; de eo enim vox intelkclum facere non polest , de quo in 
sententia eius non agitur; unde nee a nomine generis speciem volunt signißcari, ut 
hominem ab animali, nee subiectum accidenlis a sumptq vocabulo , ut corpus ipsm 
a coloralo Del albo; neque enim homo in nomine aninwlis exprimitur nee subiedi 
corporis natura in coloralo denotatur, sed tanlum illud, quantum substantia antmol 
sensibile dicitur, hoc vero lanlum, quod informatur colorc vel albedine ; habet tantn 
et illud impositionem ad hominem et hoc ad corpus, de quibus enuntianlur, 

83) Ebend.: Hi vero, qui omnem vocum impositionem in significalionem iä^' 
cunt, auctoritatem protendunt, ut ea quoque signißcari dicant a voce, quibuscuni^ 
ipsa est imposita, ut ipsum quoque hominem ab animali vel Socratem ab hmi^ 
vel subiectum corpus ab albo ; nee solum ex arte, verum etiam ex auctoritate gri»- 
maticae id conantur ostendere; cum enim tradal grammalica, omne nomen substs»- 
tiam cum qualitate signißcare, album quoque, quod subiectam nominal subttantio^ 
et qualitatem determinat circa eam, utrumque dicitur signißcare (diese Ansiebt «l«« 
sollte nach Cousin dem Realisten Wilhelm v. Cbampeanx angehören!).. 

84) Pseudo-Abaei: d. intell. a. a. 0. p. 472. : Sunt itaque intellectus eoniuncli' 
rum et divisarum rerum dictionum tanlum, coni^ngentes vero et dividentes inteÜtt^*^ 
orationum tantum sunt; Uli quippe simplices sunt, isti compositi, (So de« Ver- 
fassers Ansicht.) Sunt plerique fortassis (nemlich Nominalisten), qui intelkeim 
simplices nullas omnino partes habere concedofU, neque scilicet per successio*f^ 
neque simul (d. h. ungleicbzeitige oder successive Theile hat überhaupt oor das 
Urtheil, nie aber das einzelne Wort); qui enim, inquiunt, plura simul inteHipl> 
una simplici actione omnia simul attendit. 

85) D. gen, ei spec. a. a. 0. p. 522. : Nunc illam serUentiam, quae voees iol^ 
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„vuineries** selbst ist gleiclifalls iweder so monströs nocb so selten, als 
Johannes in seiner obigen (Anm. 69) Angabe meint, denn es begegnet 
ans nicht bloss in allgemeiner Bedeutung bei Bernhard von Ciairvaüx ^^), 
sondern sogar in specieü logischem Sinne bei einem anderen Autor aus 
dem Anfange des 13. Jahrbundertes, nemlich bei dem Kanonisten Hu- 
guccio (gest. 1212), weicher in seiner lexicaiischen Schrift ^edes^ 
als „rerum maneries^'' definirt ® '^). Und sowie dieses Wort (das fran- 
zösische „manUre^^) nach seiner richtigen Ableitung auf die Bedeutung 
,,HaDdhabung^^ oder „Behandlungsweise^" hinausläuft^^), so musste es in 
logischer Anwendung zunächst die subjective Auffassungsweise bezeich- 
nen und hiemit der nominalistischen Anschauung oder jenem ^^coUigere*^ 
(Anm. 68) näher stehen; hingegen erst^ wenn „maiieries** von der 
Bedeutung „Art und Weise" alimälig zu der Bezeichnung einer „Sorte'' 
fainübergewendet war, konnte es in logischem Sinne ohjectiv so ge- 
nommen werden, dass die 5(a(u5-Frage (Anm. 65) hereiaspielen mochte, 
obwohl auch noch bei „Sorte" der Gedanke an das „Sorliren^ (d. h. 
eolligei'e) nahe genug läge. 

Die einseitigen Gegner der einseitigen Nomiualisten waren jeden- 
falls die eigentlichen Platoniker, unter welchen uns zunächst als ein 
Hauptrepräsentant Bernhard von Ghartres (bis gegen 1160 lebend) 
begegnet. Während derselbe ebenso sehr eine höchst ausgedehnte lit- 
terarische Kenntniss als eine entschiedene Lehrgabe besass ^^), war er 
kein Freund der Neuerungen, sondern wies auf die Alten hin, auf 
deren Schultern aliein die neuere Zeit stehe, so dass dieselbe nicht sich 



§enera et species universales et parliculares praedicalas et subiectas asserit e{ non 

res, insistamus (p. 523.) Boelhius in commentario super Categorias (p. 114.) 

dieit „quoniam rerum decem genera sunt prima, necesse fuit deeem quoque esse 
simplices voces , quae de simplicibus rebus diceretUur^* ; hi tarnen exponunt: ,,ye- 
Hera, id est manerias**. Quasdam autem res universales ait Aristoteles in Perier- 
menias (b. Boelh. p. 233.) „rerum aliae sunt universales, aliae sunt singulares*' ; 

ki tarnen exponunt: ,, rerum ^ id est vocum" Eis autem tarn apertis aucto- 

rüatibus rationabiliter obviare non valentes aut dicunt auctoritates mentiri aut expo- 
nere laborantes , quia excoriare nesciunt, pellcm incidunt. • 

86) Epist. 402. (Opp. ed. Marlene,- Venet. 1765. I, p. 156.): Maneries locu- 
tionis pro sigillo sit, quia ad manum non erat. 

87) Huguccio, der Verfasser einer Summa Decretorum und anderer kanonisli- 
scher Schriflen (Näheres über ihn s. b. Sarti^ d. dar. archigymn. Bonon. profess. 
I, p. 296 ff. u. b. Du Gange, Glossar. Praefatio §. XL VI.) halle ein Vocabuiariiun 
{Über derivalionum) geschrieben , weiches theilweise aus dem oben erwäholen Pa- 
pias (vor. Abscbn., Anra. 286 ff.) geschöpft war und mehrfach handschriftlich vor- 
handen ist. Aus demselben theilt Du Gange s. v. Maneries folgende Worte mit: 
Species dicilur rerum maneries, secundum quod dicitur ,,herba huius speciei, id est/ 
maneriei, crescit in horto meo". 

88) S. Diez, Elymol. Wörterb. d. roman. Sprachen p. 216. Ein völlig ver- 
schiedenes Wort ist maneria, welches von maneo abstammt und verwandt mit man- 
tio „Aufenlhalt** bedeutet (s. Du Gange s. v. Maneria). 

89) Joh. Saresb. Metal, I, 24, p. 57 f.: Bernardus Camotensis, exundalissimm 
modemis temporibus fons lillerarum in Gallia , in auctorum lectione, quid simplex 
esset et ad imaginem regulae positum, oslendebat; ßguras grammaticaCy colores rhe- 
torieos , cavillaliones sophismatum , et qua parte sui proposilae lectionis articulus 
Tespiciebat ad alias disciplinas, proponebal in medio; ita tarnen ut non in singulis 
umversa doceret, sed pro capaeitate atulientium dispensaret eis in tempore doetrinae 
nunswam. 
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selbst eitel überheben dürfe ^^). Der antike Kern aber, für welclieo 
er schwärmt, ist ausschliesslich der platonische, und da er die Realität 
der Universalien auf Plato's Auffassung hin betheuerte ^0« mochte er 
wohl vergeblich sich bemühen, Solches mit der aristotelischen Ansicht 
zu vereinbaren, s. ob. Anm. 66 u. vgl. unten Anm. 143. Ja es ßilt 
kaum- mehr der Geschichte der Logik anheim, zu berichten, dass Bern- 
hard bei seiner idealistischen Hypostasirung des Seins auch die Sißgu- 
larität der Individuen (d. h. natürlich nicht die singuldren Individuen 
selbst) in der intelligiblen Welt vorgezeichnet erblickt und zu dem mysti- 
schen Begritfe eines Kreislaufes der Gattungen und Individuen gelangt, 
in welchem nur die Namen der Evolutionen oder Involutionen das Wech- 
selnde seien ^^). Das Widerspruchsvolle aber, dass diese ideahsliscben 
Verächter der begrifflichen Function des menschlichen Wortes dennoch 
auf die übliche Schul-Logik eingiengen, zeigt sich auch bei Bernhard, 
von welchem uns in vereinzelter Weise (so dass wir auf eine ähnliche 
Bearbeitung der gesammten Logik schliessen dürfen) eine Erörterung 
über die Denominativa (s. Abschn. IX, Anm. 44, Abschn. XH, Anna. 46 
u. 174) überliefert ist. Er führte nemlich auch bei den Adjectivis mit 
einem ergötzlichen Gleichnisse den platonischen Realismus durch, indem 
ihm das entsprechende abstracle Substanlivum (z. B. cUbedo) die reine 
platonische Idee repräsentirt, hingegen das Verbum (albel) den Beginn 
der Vermischung mit dem Accidentellen bezeichnet, zuletzt aber das 
Adjectivum {alhum) als der Ausdruck der heillosen Vermengung der 
Idee mit der concreten Wirklichkeit gilt^^). Hiernach dürfen wir es 



90) Ebend. III, 4, p. 131.: Dicebai Bernardus Camolensis , nos esse fvai* 
nanos giganlium humeris insidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non 
utique proprii visus acumine aul etninentia corporis , sed quia in allum «u^oe/itimtr 
et extollimur magnitudine giganiea. 

91) Ebend. II, 17, p. 91 f.: Quoniam universalia corruptioni non suhiaceni 

nee motibus alterantur, quibvs moventur singularia , proprie ei vere dicv»i*f 

esse universalia, siquidem res singulae verbi subslantivi nuncupatione creduniur i«~ 
dignae, quum nequaquam Stent, sed fugiant, nee expeetent appellationetn ...••• 
Rerum species transeuntibus individuis permanent eaedem .... Hae autem ideaCi Ü 
est exemplares formae , rerum primaevae omnium raliones sunt , quae nee iiminu- 
tionem suscipiunt nee augmentum, stabiles et perpetuae, u. s. f., — kurz an Stelle 
einer verstäadigt^n Auffassung eines Erkenntnissprincipes finden wir nur bescbao- 
liche Tiraden. 

92) Aus dem Megacosmus Bernhardts tbeilt Cousin, Ouvr. inäd. d'Ab^. p; 
627 if. Einiges mit. Dort lesen wir z. B. p. 628. : Noys summi et exsuperantissm 
Bei est inlelleetus et ex eius divinitate nata natura, in qua vitae viventis imagtut^ 

notiones aetemae, mundus intelligibilis, rerum cognitio prae finita Illic in genert, 

in specie, in individuali singularitate conscripia, quidquid mundus, quidquid fCH', 
turiunt elementa u. s. w. p.'629. : Sic igitur Providentia de generibus ad spedtt, 
de speciebus ad individua, de individuis ad sua rursus principia repetilis anfraetihi 
rerum originem retorquebat .... Usia namque primaria foecunda pluraUtatis siatpü' 

citas p. 631.: Solis suceessionum nominibus variatur, quod ab aevo nee cwr 

tinuatione nee essentia separatur. Die Logik ist bei solchem Schwulst wohl zo 
Ende, oder hatte vielmehr nie angefangen. 

93) Joh. Saresb. Metal. III, 2, p. 120.: Ex opinione plurium idem prineipalii^f 
signifieant denominativa et ea, a quibus denominantur. Sed consignifieatione diisersi 
aiebat Bernardus Camotensis, quia „albedo^* signifieat virginem incurruptam, „ct^' 
eandem introeuntem thalamum aut eubantem in toro, ,,atbum** vero eandiemt ^ 
corruptam. Hoc quidem, quoniam „albedo** ex assertione eius simpUeHer -fi ^ 



? 



/ 



XIV. tbtonisiBtts. Wilhk? f XIaBthjöi ^ ^-^ - * • 127 



^ I 



scliwerlicli bedauern, dass nn» nicht mehr DeQril Ober die logischen 
Untersuchungen desselben kund geworden ist. 

Gleiehralls an Plato schioss sich an Wilhelm von €onches 
(gest. um 1160), eine ^er schwierigsten Persöniielikeiten in Bezug auf 
Litteralurgeschichte der mittelalterlichen Philosophie ^^). Doch jener 
mit patristischer Philosophie verflochtene Piatonismus, welchen derselbe 
in Gosmographie , Psychologie und Physik entwickelt, berührt uns hier 
nicht, sondern wir beschränken uns auf das Wenige, was betreffs der 
eigentlichen logischen Fragen zu erwähnen ist» Indem Wilhelm in der 
Erkenntnisslehre' sich auf den platonischen Standpunkt eines aufwärts 
schreitenden Idealismus stellt ^^), und auch ausdrücklich ausspricht, dass 
er unter den heidnischen Philosophen dem Plato den Vorzug gebe^^), 
unterscheidet er wohl eine vierfache Betrachtungsweise aller Dinge, 
nemlich eine dialektische, sophistische, rhetorisch«, philosophische^^), 
tritt aber betrelFs der ersteren beiden (hei beiden letzteren ist es ihm 
ohnediess selbstverständlich) entschieden auf die Seite der Realisten, in- 
dem er Diejenigen bekämpft, welcire alles Reale ausschliessen oder zu- 
letzt nicht einmal mehr die Namen der Dinge, sondern überhaupt hur 
etliche Worte (d. h. nemlich wohl die quinque voces) zulassen woH- 



omni participatione subiecti ipsam signißcat qualitatem ; „albet*' autem eandem 

prineipalUer , eki partieipationetn personae admiUat, si enitn iUud excutias, quod 
verbum hoc pro substarUiA signißcat, quaiitüs albedinis occurret, sed in accidenlibus 
verbi persouam reperies; ,,Qlbtm** vero eandem significat qnaHiatem^ sed infutüm 

eofnmixUmquB -substünHae et iam quodammodo magis eorruptam Mulla quoque 

proferebat undique conquisilüy quibus persuadere nilebatur, res interdum pure, in" 
terdum adiaeenter praedieari, et ad hoc dcfiominalivorwn sdentiam perutilem as- 
serebal. 

94) S. Oudin, d. scripl. eccl. II, p. 1228 ff. und Brwkery Hist. crit. phil. 111, 
p. 774., welch letzterer zuerst es bemerkte, dass die „Dragmaticon^' betitelte Schrift 
des Wilhelm von Concbes sich gedruckt finde als Werk eines Guilelmus Aneponymus 
in einer von Grataroli besorgten Ausgabe. Und da n«n die ,, Magna de naiurit 
philosophia*' Wilhelm's, von welcher wohl Conr. Gesner (Epil, Biblioth. ed, Tigur. 
1583, fol. 301.) einen Incunabel-Druck sal^, aber Oudin nichl einmal mehr Hand- 
schriften auffinden konnte, völlig verloren zu sein scheint, und auch von der ^,PAi- 
losophia minor** Wilhelm's offenbar nur der Anfang unter dem Titel ITtQl iiön- 
Ufov in den Werken des Beda Venerabilis (ed, Colon. 1688. II; p. 206 ff.) gedruckt 
ist, darf ich hier wohl gelegentlich berichten, dass von jenem Dragmaticon die 
Münchner Universitäts-Bibliothek ein Eiemplar besitzt (Dialogus de subslantiis phy- * 
sicis confectus a Wilhelmo Aneponymo philosopho ... Industria Guilielmi Gr^aroli, 
Argenior. 1567. 8.), und dass aus diesem seltenen Buche die Kenntniss ^er Pbi* 
losophie Wilhelm's noch am vollständigsten geschöpft werden könne. Ausserdem 
hat Cousin, Ouvr. inäd. d'Abd. p. 669 ff. höchst schälzenswerthe Bruchstücke ver- 
öffentlicht. 

95) S, die bei Cousin a. a. 0. mitgetheilten Bruchstäcke, bes. p. 673 f. 

96) In genannter Ausgabe des Gratarolus p. 13.: Si genlilis adducenda est 
opinio, malo Platötiis quam alterius inducalur; plus namque cum nostra fide eon" 
cordat. 

97) Ebend. p. 4-.: De eodem namque dialectice, sophislicey rhetorice, vel phi- 
losophiee disserere possumus. Considerare namque de aliquo, an Sit singulare an 
universale, est dialeclicum; probare, ipsum esse quod non est vel non esse quod 
^it, sophislieum est; probare , ipsum esse dignum praemio vel poena, rhetoricum; 
ied de natura ipsiusque moribus et oßciis disserere, est philosophicwn. Dialectieus 
trgoy sophista, orator^ philosophus, de eodem re diversa considerantes et intendentes 
disputaire possunL 
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ten ^^). Wohl aber gesteht er wenigstens , in ähnlicher Weise wie 
Scotus Erigena, sich selbst auf Boethius berufend, dem menschlicheo 
Geiste die Function zu, die concret existirenden Dinge mit entsprechen- 
den Namen zu belegen ^^) , und sowie er einmal gelegentlich auf die 
verschiedenen Bedeutungen des Wortes „Substanz" eingeht ^^^), so ver- 
trug es sich mit seinem Realismus sehr wohl, dass er zugleich ein 
hervorragender Grammatiker war^^O- 

Wenn Bernhard von Ghartres den platonischen Realismus haupt- 
sächlich in idealistischen Betheuerungen oder sonstigen erbaulichen Wen- 
dungen kundgab, so war es jedenfalls schwieriger und verdienstlicher, 
einmal das Verhältniss ins Auge zu fassen, in welchem man sich die 
Universalien als eiistirende Dinge zu den einzelnen Individuen denken 
solle; und in diesem Versuche liegt die Bedeutung des Wilhelm von 
Ghampeaux (gesU 1121), wenn auch der logische Gesichtspunkt bei 
dem Realismus desselben noch hinler den onlologischen zurücktritt. 
Doch muss von vorneherein bemerkt werden, dass wir über die An- 
sichten des Wilhelm von Ghampeaux bei Weitem nicht so ausführlich 
unterrichtet sind, als Gousin und Andere meinten; denn wir dürfen in 
dergleichen Dingen durchaus nicht weiter gehen, als die uns zugüog- 
liehen völlig unzweideutigen Nachrichten reichen ^^^). Schriftstellerische 



98) Ebend. p. 5.: Quod intelligentes quidam res omnes a dicUecUca et S6p^ 
stica disputalione exterminaverunt , nomina tarnen earum receperunt, eaque sola esse 
universalia vcl singularia praedicaverunt ; deinde supervenil stultior aetas, quQ£ et 
res et earum nomina exclusit atque omnium disputationem ad quatuor fere nomiM 
reduxit; utraque tarnen secta, quia non erat ex deo^ per se defecil. Jene ^tio/Kor 
nomina könoea kaum etwas Anderes sein, als die quinque voces, vielleicht mitAos- 
schiuss des proprium; im Gegensatze gegen eine solche Beschränkung der Anzahl 
werden wir iiinwiederum selbst sex voces treffen, s. Anm. 278. 

99) Ebend. p. 29.: Qui hoc nomen ,,corpus" imposuit constiluto ex quatuor 
elementis, quod oculis occurrebat^ iUud imposuüj unde ait Boethius (p. 112.) ,;r^ 
exislentiims et in naturae constitutione manentibus humanus animus vocakula tm- 
posuit'\ 

100) Ebend. p. 8.: I^ullus qui scripta auctorum rede inlelligit, hoc «ow» 

,,substantia'' multarum esse signi/icationum dubitat aliquando subslantia est 

res per se existens; aliquando lam isla quam genera et species istorum subslatUia 
dicunlur, unde ab Aristotele in primam et secundam dividilur; aliquando .... actus 
subsistendi, aliquando possessio. 

101) Joh. Saresb. Metal. I, 5, p. 21. 

102) Cousin hat nemlich bei Herausgabe der Dialektik Abäiard's und des 
Fragmentes D. gen. et spec. Jene sämmtlichen in der Handschrift vorkommendes 
Abkürzungen „magister Y." , ,,magister noster V.'% ebensosehr auf Wilhelm voo 
Ghampeaux bezogen wie Jene Stellen, in welchen ,,Willelmus*' sich findet; ja er 
that sogar das Nemlicbe, wo einmal ((/. gen. et spec. p. 509.) mit den Worten 
„Ke/ aliter secundum magistrum C* eine Entgegensetzung gegen den vorher (p- 
507.) genannten magister Willelmus deutlich genug bezeichnet ist. Und sowie tf 
nun geradezu leichtfertig ist, unter Jenem magister G. gleichfalls unseren WilheliD 
zu verstehen, so hüben wir auch keinen Anhaltspunkt hiefür bei der AbkürzBOK 
,,V/% zumal da dieser Buchstabe selbst dagegen spricht. Da Abälard, ehe er zo 
Wilhelm v. Champ. kam, bei allen hervorragenden Dialektikern Belehrung saclite 
(Epist. 1, c. 1, p. 4. Amboes.: proinde diversas dispulando peraMbulans provintias, 
ubicunque huius arlis vigere Studium audieramy Peripateticorum aemukUor faciui 
sum), so kann er eine Menge Männer, deren Namen wir nicht kennen, als „nui9*' 
ster noster'* bezeichnen, und wir müssen uns vor voreiligen Schlüssen auf l^f" 
stimmte Personen hüten , um nicht auf Abwege (s. z. B. oben Anm. SB.) za ^ 
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Produkte Wübdon's sind uns nieht zur Hasd^^^, und wir sind haupi» 
*iäcblicfa auf eine Angabe AbAlard's bescbrSnkl, welcher sich rAhmt, 
Wilheim's Ansicht über die Universalien derartig mit Olfick bekftmpfl 
zu haben, dass derselbe sie bedeutend modificirte, hiedurch aber an 
Geltung und Frequenz seines Unterrichtes so sehr verlor, dass ein förm- 
licher Uebergang Aller zu Abftlard's Ansicht stattgefunden habe ^^^). 
Wilhelm nemlich habe zunächst behauptet, dass die Universalien als 
einheitlieh gleiche Dinge in unzerstückter Ganzheit auf wesentliche Weise 
(essentialHer) den sämmtlichen unter sie fallenden Individuen zugleich 
einwohnen, und hiemit zwischen den Individuen kein Wesens-Unterschied 
bestehe, sondern dieselben nur in der Mannigfaltigkeit zufSlliger Be- 
stimmungen beruhen. Und sowie sich .diess durch die oben (Anm. 72) 
aDgefttfirte Stelle aus D, gen. et spee. wörilich bestätigt, so erhalten 
wir ebendort eine nähere Erklärung, welche uns sogar auf eine ganz 
vereinzelte Stelle des Boethius hinuberweist und hiedurch einen richtigen 
Einblick gewährt, wie das Getriebe der damaligen Partei-Controversen 
wohl mehr durch zerbröckelte Schulweisheit als durch innere princi- 
pielle Auffassungen getragen war. Wilhelm behauptete nemlich, es seien 
unter jenem zufällig Hinzukommenden (adveniens) die individuellen For- 
men zu verstehen , welche den im Gattungsbegriffe bestehenden Stoff 
derartig ausprägen (matetiam informuni), dass dabei das allgemeine 
Wesen nach seinem ganzen Gehalte (seeutuluin toiam suam guanfttotem) 
eine Individualisirung erfahre, was dann in dieser Weise betreffs der 



then. DeD FolgeruDgeo CouBin's schlössen sich aber Rousselot, Haur^au und auch 
H. Ritter an. 

103) Hauräau, De la phü, seol. I, p. 233. berichtet, dass Ravaisson in der 
Bibliothek zu Troyes 42 Fragmente WiJbelm's gefunden habe; die dereinstige Ver- 
öffentlichung derselben wfirde gewiss manchen Aufscbluss geben. Dass Wilhelm v. 
Champ. ,,Glo8sulae super Periertnenias*' geschrieben habe, darf nach dem so eben 
(vor. Anm.) Gesagten nicht gefolgert werden, da die betreffende Stelle bei Abae- 
lard Dialect, p. 225. eine so betitelte Schrift nur einem ,,magisler noster Y'' 
zuschreibt. 

104) Ahaei, Epist. 1, c. 2, p. 4.: Perveni tandem Parisios ^ ubi tarn tnaxime 
discipUna haee fiorere consueverat, ad Guülelmum seUieet Campelleniem praeceptorem 
meum in. hoc hinc magisterio re et fama praecipuum, cum quo aliquantulum moratus 
prmo ei acceptus postmodum graeisiimus exstiti , cum nonnuUas scilicet eins sen- 
tetaias refeüere conarer ei ratiocinari contra cum saepius aggrederer et nonnunquam 

iuperior in dieputando viderer (p. 5.) Tum ego ad eum reversus , ut ab ipso 

rhetorieam audirem, inter cetera disputationum nostrarum conamina antiquam eins 
de uMversalibus sententiam patentissimis argumentorum disputationibus ipsum com- 
mutare, imo destruere compuli. Erat autem in ea sententia de eommunitate uniter- 
ialium, ut eandem essentialiter rem totam simul singulis suis inesse adstruerel in- 
dioiduis, quorum quidem nulla esset in essentia diversilas^ sed sola multitudine 
aeeidentium varietas. Sic autem istam suam correxit sententiam, ut deinceps rem 
eandem non essentialiter, sed indiniduaÜter (die Variante „indifferenter'*, welche 
Ambois am Rande gibt, fand sich auch in mehreren Handschriften, s. HaurSau a. 
>• 0. I, p. 236.) diceret. Et ..,. cum hanc ille correxisset , imo coactus dimisisset 
sententiam , in tantam leetio eins devotuta est negligentiam , ut iam ad dialeciicae 
lectionem vix adnUttereiur, quasi in hac scilicet de universaUbus sententia tota huiui 
artis consisteret summa (vgl. Anm. 60.). Binc tantum roboris et auetoritatis nostra 
iMscepit discipUna, ut ii qui antea vehementius magistro illi nostro adhaerebant et 
maxime nostram infestabant doetrinam, ad nostras eowfolarent scholas. 
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ganzen Stufenleiter von Gattung durch Art zum Individnum herab gelte ^^^). 
Auch führte er, wie anderwärts Abftlard berichtet, von den zehn Kate-* 
gorien beginnend diesen Process einer Information bis zu den individoen 
hinab durch, und konnte dabei, da jene unterscheidenden individuelleren 
Formen selbst wieder auf Universalien zurückweisen, die Aussagbarkeit 
der Universalien dadurch erklären, dass dieselben den Individuen ent- 
weder wesentlich oder durch Beifügung (adiacenler) zukommen ^^*). 
Eben hierin aber liegt entschieden eine gewisse Grdblichkeit dieses Rea- 
lismus, welche unschwer in ihrer äussersten €onsequenz aufgedeckt 
werden konnte, da ja dann in jedem Individuum nicht bloss die gaaxe 
Reihe aller ihm entsprechenden Art- und Gattungs- Begriffe, soHdcrD 
auch in Anbetracht der accidentellen Unterschiede abermals eine mehr- 
fache Reihe allgemeinerer Begriffe ungetheilt reell vorhanden sein^mösste, 
so dass zuletzt jedes einzelne Ding ein realer Inbegriff aller Dniver- 
salien vväre und ein cruder Pantheismus als. Folge sich ergäbe} sowie 
wieder andrerseits, wenn mehr jene ZufäUigkeit der individaalisireBden 
Bestimmungen betont würde, schliesslich ja sämmtliche SubsUmen eii- 
ander gleich wären, da jenes Zufällige ihr substantielles Wesen niebl 
berühre, so dass auch von dieser Seite her der Vorwurf des Pantkeia- 
mus schwer vermieden werden konnte (s. unten Anm. 283). Vielieiekt 
mochte Abälard wirklich derartigen Einwendungen seinen Sieg Ober 
Wilhelm verdanken, und wenn Letzterer in Folge hievon zu der Ansicht 
umsprang, dass die Universalien in individueller Weise (tiuÜVMhM^j» 
also bereits nicht mehr in total einheitlicher Weise, den Individuen eio- 
wohnen ^^'^), so hatte er durch dieses Umschlagen zum Gegeotheile 



105) D. gen. et spec. p. 513 f.: Homo quaedam species est, res vna eswh 
tialiler, cui adveniwU formae quaedam et efficiunt Soeraiem; ilkim eamdim esunr 
tialüer eodem modo informofU formae faeientes Flatonem et cetera individua komm, 
nee aliqfäd est in Socrate praeter Utas formas informaniet iUam materiam ai ^ 
ciendwn Socratem, quin illud idem eodem tempore in Plalone tnformatwm $it ftndt 
Flatonit. Et hoc inteUigunt de singulis speciebus ad inditidua ei de generilna ei 
species — übi enim Socrates est, et homo universalis ibi est, secundum Mem siut^ 
quantitatem informatus Socratitate (betreffs des Begriffes Socratitas s. die eils^ 
chende Auffassung des Porphyrius und Boelhius Abscbn. XI, Anm. 43.); qutdqtU 

enim res universalis suscipit, tota sua quantitaie retinet quidquid suscipiif tsU 

sui quantitate suscipit. Gerade auch dÜeses aber ist aus fioethius gescböpfl, wfll- 
cber {ad Porph. p. 87.) gelegentlich der Differenz sagt: Neque emm ut tu cvipff 
solet esse alia pars alba alia nigra, ila fieri in gerrere polest; genus enim per» 
eonsideralum partes non habet , nisi ad species referatur ; quidquid igitwr UMr 
non partibus , sed tota sui magnitudine retinebit. So redncirt sich bezfigKch ^ 
Geschichte der mittelalterlichen Philosophie mancher Schein auf seinen wabiv 
Gehalt; ?gl. Anm. 129, 134, 170, 286. 

106) Glossul. sup. Porph. bei R^usat (s. Anm. J3. u. 73.) p. 97.: H f * 
ruUurellement dix choses generales ou commune s^ ce sont les dix caUgories; ^c 
universaux primitifs proviennent les choses gänerales qui sont essentieliement i^ 
les choses individuelles, grdce ä des formes di/f^rentes. Ainsi l'animaly f»^ 
nature est substance, est, comme substance animtfe, sensible däns Soeraie ou if^ 
Brunei, tout entier dans l*un comme dans Vauire, sans autre di/färenee fue ctl^ 
des formes. A ce eompte Vuniversel serait attribuable d plusieurs, en sens fi^ 
meme chose serait en plusieurs, diversi/iäe uniquement par l'opposiUcn des /i**^ 
et conviendrait ainsi aux individus soit essentiellement , soit a^ectirement („t*'*^ 
tialiter vel adiacenter**), 

107) Aueh ich halte demnach, #enn auch ans anderen GrOnden als Hin^ 



SF. WiIhek»Y. CH^anspeaui. Die Sdiwierigkeiten des ftetlismiis. 131 

sefner frftlierei» Aftsicfat sich ^beii «infuch blamirt, tind es wSlre erktSr- 
lieb, dass seine Schüler in Masse von ihm abfielen, wenn wir auch 
mebt vergessen woHen^ dass derartige Berichte Abälard's, welche theil- 
wetse ihn selbst belreifen, sehr leicht mtt einer Dosis Eitelkeit versetzt 
sein kdnffefi. Jedenfalls aber stimmt es mit jenem Realismus und mit 
jener Eiascfhachtkinggtter Gatlungs* und Art-BegrifTe und det* acciden- 
tellen Failnen vottsländig fkberein, wenn Wilhelm (oll\enbair bei Erörte- 
rangen frb«r die Eintheikng, s. unten Anm. 122) behauptete, in dem 
Namen der Ditferena, welcher nteht adjectiviseh, sondern substantivisch 
tu nehnett sei, liege schon der ArtbegrifT derartig, dass dabei Stoff 
(d« b. "^atlmig) und Porm (d. h. Differenz) zugleicfli gedacht werden 
und ZvB. „Beseelt'^ genau dasselbe wie „beseelter Körper'' bedeute ^^^. 
Auch i«t ms überliefert, dass derselbe bezügtreh der Theilung des Gon- 
tinttirHcbefi (s. unten Anid. 126) an dem Segrilfe eines letzleA Untheil- 
bare», z. B. des Punktes, festhielt *^^) , sowie endlich die vereinzelte 
Notiz, dass er betreffs der Töprik das Wesen der invetilio in die Auf- 
fiddunf eiiMs fiKtfe^ejgriffcni verlegte ^^% 

Wabrseheinli'ch gaben gerade die Schwierigkeiten, an welchen die 
Ansicht des Wilhelm v. Ghampeaux leidet, die Veranlassung dazu, dass 
die Bealisten, wtiirend sie ii^ Aügeoireinen den Standpunkt desselben 



oder Ritter, in obiger Stelle (Anm. 104.) die Lesart ,,mdividuaUter" fQr die rieb- 
tige, weil sie eben auf eio haltloses Umspringen Wilhelm's hinweist, wohingegen 
die sog. Indifferenz-Ansicht, weiche in der Vadanle „indifferenter*' läge, schon 
manche nieht tinfoed^ntende Anhänger tählUfy nnd die Berichterstatter aber dieselbe 
es sicher Meht terschwiegen hatten, Wenn gerade Wilfaekn v. Champ. selbst sich 
später zu ihr bekannt hftttie. 

!08) Äbael. IHnleet, h. (kmHn p. 454 f. : Invat perquirere, cum dicitur 

divim generis ßeti per differentids , [atque in loco specierum differentiae poni di- 
emliir, utrum per differentiarum nomina ipsas formas specierum accipiamus, an 
poHus ip9a vocabula diffefentiarum intelli^amus, quae a quibusdam sumi dicUntur ih 
officio speeiaHum nonUnum ac pro speciebus designandid usurpari, ut tantundem 
„rathnale** valeat quanPum „raiimale tmimal^* et tantundem „animatum*' quantum 
„animatum eorpus*% ut non sohm formne Hgnifieatio, terum etiam fnateriae teneatur 
in fuminibus differenliMum. Ouae quidem sententia W. magistro hostro praevalere 
Visa est; volebat entrn, memini, lämlam abusionem in voeibus ßeri, iU, cum nomen 
differenliae in äivi&ione generis pro specie poneretuf, non sumptum esset a diffetentia, 
sei subsUmtivwn speeki nomen poneretwr; aliorfain subiecti in accidentia divisio diei 
potest secundum ipsius sententiam, qui differentias generi per nccidens inesse volebat; 
per nomen itaque differentiae speciem ipsam volebat acdpere, 

109) D. gen. et spec. p. 507.: Quod si conHnuum dicamus^ quidam inde sie 
argumentaniur : Si domus est, päries est, el ii paries est, dimidius paries est, et 
si dimidius pwies est, et dimidium dimidii est, et ita usque ad ultimum lapillum; 
quare si haee domus est, et tUHmus lapillus est; si ergo nullus lapillus est, etiam 

nuUa domus esh Solebat autem opponere magister Willelmus huic ßrgumenta- 

Honi siez Licet ptima consequentia (f. e. si haee domus est, hie paries est) vera 
Sit, non tamen illa quae sequilur (t. e. si hie paries est, hie dimidius paries est) 
Vera erit ; non enim verum est compleasionaliter , quod , 5t quaelibet pars sequitur 
ad totum smim, iddreo ad positionem eiusdem partis sequafur pars illius; sequiiur 
enim biptmctalem lineam pms eius, i. e. punctum, non tamen ad punctum pars eius 
sequHur , quia nullum habet, 

110) Joh. Saresb, Metal. fll, 9, p: 145.: Ve^satur in his {sc, in Topicis) in- 
venti^is materia, at^äm hiloHs mifmoriae WHlelmus de Campellis .... deßnivit, etsi 
nm perfeete, esst Üientiam reperiendi medium termmum et ihde eliäOiäi argumentum, 

9* 
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billigen mochten, durch Begrundungs- oder Verbesserungs- Versuche selbst 
wieder unter sich in eine Menge von Parteien zerfielen, deren einzelne 
* Unterschiede — von den Namen ihrer Vertreter ganz zu geschweigeo 
— wir in ihrer Durchfuhrung nicht mehr näher verfolgen können. 
Ausser theologischen Bedenken, welche sich erhoben, mochte man die 
Universalieu als Erzeugnisse einer Schöpfung od^ als ewige Wesen 
nehmen, zumal da Einige wirklich alle einzelnen Eigenschaften Gottes 
auf solche Weise als „Dinge" bezeichneten ^^0» ^^r es in ontologischer 
Beziehung wohl jene gegenseitige Einschachtlung aller üniversalieo, 
welche man vermeiden wollte. Einige daher ergriffen die allerdings 
plumpe Aushülfe, <iass sie obiges (Anm. 105) „Hinzukommen" dar art- 
machenden Unterschiede als ein nur vorübergehendes nahmen > um bie- 
durch die Selbstständigkeit der Gattung zu wahren ^^^). Andere hin- 
gegen zogen eine aristotelische Auffassung bei, indem sie die Gattung 
als den in seinem Wesen gleichbleibenden Stoff betrachteten, welcher 
in den Arten verschieden geformt werde, geriethen aber eben wegen 
jener Wesensgleichheit in Conflict mit der Lehre von den Gegensätzen ^^^. 
Und sowie bezüglich des Processes einer solchen Formgebung wieder 
die Frage auftauchte, ob der artmachende Unterschied nur das Mittel 
der Artbildung sei, oder hingegen zugleich mit der Gattung in das 
Wesen der Species selbst übergehe, und Einige (offenbar näher an 
Wilhelm v. Ghamp. stehend) sich auch wirklich für Letzteres entschie- 



111) D, gen. el spee. p. 517.: Genera el species aut creator sunt atti ereatwn; 
si creatura sunt, ante fmt suus creator quam ipsa creatura; ita ante fuü deut 
quam iustitia et fortitudo .... Uaque ante fuü deus quam esset iustus vel [«rHt. 
Sunt autem qui ... illam divisionem .. .. sie faciendam esse dicunt: qusdquidest, aut 
genitum est aut ingenitum; universalia atUem ingenita dicuntur el ideo coaetemaf el 
sie secundum eos gut hoc dicunt, ... non deus aliquorum factor est. Abaei Mni. 
ad theol. II, p. 1067. (Amboes.): Tertius vero praediclorum {sc. magistrorum dhme 
paginae^ nemlich ein magister in pago Andegavensi) non solum personarum proprit- 
tates res diversas a deo constituit^ verum etiam potentiam dei, iuslüiamf ndseri&tr' 
diam , iram et cetera huiusmodi , quae iuxta humani sermonis consuetudinem m deo 
significantur , res quasdam et qualitates ab ipso diversas, sicut et in nobis, coneedU^ 
ut quot ferc vocabula de deo dicuntur , tot in deo res diversas eonstüuat, 

112) D. gen. et sp, p. 515 f.: Illud ergo maioris simpliätatis, quod diei»^ 
quidam, quia di/ferentiae quidem adveniunl generi, sed non fundantur, unde et ftr 
se dicitur, quia sibi ipsi facti subiectum, 

113) Abael. Dialect. p. 399 f.: Nota aulem, id quod diximus, contraria mo^ 
esse adver sa, eorum obesse sentenliae, qui eandem in essentia materiam generis i> 
Omnibus proponunt speciebus ipsis, ut eadem prorsus sit in essentia materia Aoflustf 
et asini, quae est animal, sed diversae quidem hie et ibi iltius formae. Es beseht 
sich auch jene oben (Anm. 105.) angeführte Stelle des Boetbius auf die Frage 
über die Gegensätze. Ja es scheint diese schwierige GoDtroverse sich io irgco^ 
einen Schulwilz vom „grossen Esel*' zugespitzt zu haben, denn kaum anders werdefl 
wir die Worte D. gen, el spec. p. 536.: duo opposita esse in eodem, quod teiliti^ 
ineonveniens effugere non possunt, qui grandis asini sentenliam tenent verstefaM 
können, da die Schreibweise des dortigen Verfassers nicht zulässt, „grandis osiMi" 
etwa als beschimpfende Bezeichnung des Wilhelm v. Champeaux zu nehmen; ivie 
jedoch der Witz formulirt gewesen sei, können wir nicht einmal errathen. Aebo- 
liches wohl finden wir bei einer anderen ControYerse , s. unten Anm. 352. , oi<l 
eine wirkliche Formulirung, in welcher jedoch der Begriff „gratulis" keine Stdle 
findet^ s. unten Anm. 434. * 
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deo^^^), 80 trat andererseits fOr die Gattungs- und Art-Begriffe auch 
dadurch eine Schwierigkeit hervor, dass Gegensätze (wenigstens in ihrem 
isdividualisirten Dasein) an Ein und demselben Subjecte sich finden, 
womach also, wenn z. B. ein Mensch zwar keusch, aber zugleich geizig 
ist, in demselben das Universale des Guten mit jenem des Bösen zu- 
sammentreffen müsste; Einige nun halfen sich mit einer Distinction 
swiscben den höheren Gattungen und den specialisirten Arten der Gegen- 
sitze, indem sie wenigstens diese letzleren von der Möglichkeit des 
Zasammentreffens ausschlössen, Andere hingegen dehnten sogar auch 
aof diese das bedenkliche Zugeständniss aus^^). Vielleicht gerade hie- 
darcb wurden wieder Andere zu dem radicalen Mittel veranlasst, zu 
behaupten, dass die ganze Function des artmacbenden Unterschiedes 
tiierhanpt nur in der Kategorie der Substanz ihre Stelle habe, bei den 
Qualitäten hingegen dasjenige, was man Arten oder Unterarten nenne, 
eigentlich sofort als Gestaltung von Individuen zu betrachten sei, denn 
I. B. Weiss und Schwarz seien in der gleichen Weise zwei verschie- 
dene Wesen wie zwei Menschen - Individuen ^^^). Ja Einige glaubten 
•elbst bei den Substanzen den Gnmdsatz, dass nach Wegfall der Gat- 
tung auch die Art wegfalle (nicht aber umgekehrt), sogleich beschränken 
10 müssen, sobald mit dem Wesen der Gattung eine qualitative Aende- 
mng vor sich gehe, denn es sei z. B. unrichtig zu sagen: „Wenn es 
kein Mehl gibt, gibt es kein Brod", da das Mehl vorerst in feig zu 
Indem sei nnd hieroit auch bei gänzlichem Mehl -Mangel es Brod geben 
könne, woferne es nur Teig gehe ^^''). 



114) Abael. Dial. p. 477.: Rationalilas enim et morlalilas (idvenientes substan- 
Hae imimalis eam in speciem creant, quae est hämo; nee cum ipsae generis suhstan- 
Umm iti speeiem reddunt, ipsae quoque in essentiam speciei simul transeunt, sed sola 

gmera vel subiecta specißeanlur non quidem cum differentiis sed per differentias 

.... St enim differentiae in speciem transferrentur cum genere, sieut quorundam «en- 

tentia tenet , profecto cogeremur fateri , et differentias ipsas cum genere aeque 

in essentia speciei convenire , unde et ipsas de substantia rei esse et in partem ma- 
teriae venire contingeret. 

115) Ebeod. p. 390.: Sunt autem quidam qui contraria genera in eodem esse 
non abhorrent, sed contrarias species in eodem esse impossibile confitentur. Dieunt 
emm quod cum omnia accidentia per individua in subiecta veniant, et ipsa contraria 

genera per inditfidua sua subiectis contingunt, ut virtus et Vitium, quae in hoc 

komine per hanc castitatem et hanc avaritiam recipiuntur^ quae individua sunt casti- 
taiis et ttvarUiae , quae invicem species non sunt conlrariae Verum species con- 
trarias esse in eodem per aliqua sua individua, iltud prohibet, quod nee ipsarum 
individua in eodem possunt esse, quorum sunt tota substantia ea quae sunt contraria, 

Mtpote species Sunt autem et qui species contrarias in eodem posse consistere 

non denegant. 

116) D. gen. et spec. p. 541.: Sunt tarnen qui solum praedicamentum substan- 
Hae differentias habere dieunt, et cum qualitas dividatur in duas proximhs species^ 
äicunt illas non diversißcari a genere per aliquas differentias, sed sieut illa essentia 
hominis quae est in me, non est quae illa est in altero, et tarnen dissimili forma 
non differunt, eodem modo albedo non est nigredo , nee tarnen aliqua forma suae 
eetonliüe differt ab ea, sed ulraque mera est essentia. 

117) Abael. Dialect. p. 485 f.: Destructo genere speciem perimi neeesse est^ per- 

ompta vero specie genus remanere contingit Quod tarnen quidam in his deter- 

minant, in quorum constitutione materia suum esse non mutat, sed quod habebat 
per se, etiam in coniunctione retinet, ut hie partes, qui et in constitutione domus 
paries monet, sieut ante fuerat. Farina autem panis materia dieitwr, sed versa in 
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Sowie aber diese Controverseo, welche meist oiit einem Aufwände 
von Stellen aus Boethius geführt wurden, bereits, wie man sieht, u 
die Gränze des Unverständigen heranrückten, so hatten sie nach den 
Vorbilde der üblichen Schul-Logik ihren verwandten Tummelplatz auch 
in der Lehre von der Einlheilung (s. oben Anm. 75) und der DeOai* 
tion. Alle Realisten kamen zwar darin übereio, dass sie im Anschlusu 
an die Auffassungs weise des Boethius (Abschn. XU, Anm. 98) oder viel- 
mehr des Porphyrius (Abschn. XI, Anm. 41 ff. vgl. Abschn. III, Aom. 
78 ff.) dem platonischen Verfahren einer fortgesetzten Dichotomie dei 
Vorzug gaben ^^^); aber %chon sogleich bei der zur De6nition erforder* 
liehen Eintheilung der Gattung musste die Frage wiederkehren, wie m 
sich mit den am Gattungsbegriffe unterscheidbaren Wesens-Theilea ve^ 
halte, und während die Einen behaupteten, dieselben seien dufcb Mi* 
schung vereinigt, etwa wie auch aus der Mischung von Weiss uiid 
Schwarz eine anderweitige dritte Farbe entstehe ^^^), wiesen Andere 
darauf hin, dass ja alle Wesenstheile der Gattung auch einzeln als 
Prädicate von den zur Gattung gehörigen Individuen ausgesagt werdea 
können ^^^); hingegen auch diess wurde von Einigen wieder bestritten, 
da jene Wesenstheile nur als allgemeinere Begriffe, d. h. abgesehen von 
ihrer Verbindung mit anderen wesentlichen Merkmalen, Prddicate eeiea, 
nemlich als Prädicat werde z. B. vom Menschen nicht die speciell mensch- 
liche Körperlichkeit, sondern eben die allgemeine Körperlichkeit über- 
haupt ausgesagt, und ebenso auch die Geistigkeit ^^.0« Eine andere mit 
Letzterem offenbar verwandte Conlroverse betraf die Frage, ob bei der 
Eintheilung der Gattung der Name des artmachenden Unterschiedes nur 
auf die Species oder zugleich auch auf die zu Grunde liegende Gattung 
sich beziehe ^^^). Auch konnte, je nachdem man die Differenz mehr 
von der Gattung trennte (Anm. 112, 114), die Aufgabe der Definition 
in die blosse Angabe der Qualitäten verlegt werden und hiedurch unter 
den in der Schul-Tradition (Abschn. XII, Anm. 2, 107 u. 178) aufge* 



panem suum miUat esse, cum scilicet farinam esse deserit et in micas eomtrtilvf, 
unde necqui4quam conceditur, tU, si farina non sü, panis desit etc. 

118) Ebead. p. 458.: Si autem genus semper vel in proximas species «el t« 
proximas differentias divideretur , omnis divisio generis, sicut BoetMo (d. dim.f. 

643 ) placuU , bimetnbris esset Hoe autem ad eam philosopkicam sentsnU«^ 

respicU, quae res ipsas , non tantum voces , genera et species esse conßtetw. 

119) Gilb. Porret. ad Boeth. d. Tnn, (Boeth. Opp. ed. Basti. 1570) p. 114i^ 

Putant quidam imperiti quod non sit vera dictio, si quis dicat „homo est evf 

pus'' non addens „et antma*', aut si dicat ,,homo est anima'* non addens ,M 
corpus**y opinantes, quod^ ex quo diversa ul unum componant coniuncta sunt, e$st 
utriusque adeo sit ex Uta coniunctione confusum , ut sicut cum album et nigrv» 
permiscentur , quod ex Ulis sit, nee album nee nigrum dicitw, sed cuiusdam alli' 
rius coloris ex illa permixtione provenientis. 

120) Ebend. p. 1143.: corporalitas non modo de hominis illa parle, ftff 
corpus est, verum etiam de homine praedicatur, et rationalitas non modo de homi»i 

illa parte, quae Spiritus est, sed etiam de homine praedicatur (p. 1144.) 9W<^ 

quid de parte naturaliter, idem et de composito affirmandum. 

121) Ebend. p. 1144.: Eorum aliqui dieere gestiunl, aliam rationalitatemqut» 
illam , quae est humani Spiritus , de homine diei , et similiter scientiam o/ttfi ^ 
aliam corporalitatem quam quae humani corporis est, 

122) Die betreffend« Stelle ist volisUodig oben, Aom. 108., angefahrt 
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lihlten Arten der Definition die qualitative den Vorzug erhalten ^^^). 
Noch schwieriger aber gestaltete sich nach Obigem (Aom. 112 n. 116) 
die Frage, wie es mit der Definition der Qualitäten selbst, d. h. der 
adjectivisch ausgedrückten Begriffe, stehe, und es erhob sich hierüber 
eine der ausgedehntesten Gontroversen ; denn wenn man auch bezüglich 
der Vorfrage, ob bloss das Wort oder dessen begrifiliche Bedeutung 
zu defioiren sei, in realistischem Sinne sich für Letzteres entschieden 
bitte, so dass die Eigenschaft als ein Geformtsein durch ein Universale 
(i. B. fürmfUum albedine) definirt würde, so konnte wieder gefragt 
werden, ob diess die Definition der Eigenschaft selbst (tUbedo) oder 
des qualificirten Substrates (album) sei; und hielt man sich dann, da 
epsteres zu einer sinnlosen Verdopplung fuhrt, an letzteres, so trat das 
Bedenken auf, ob hiemit jedes einzelne derartige Substrat definirt sei, 
oder etwa sämmtliche zusammen, und nothwendiger Weise zeigte sich 
wieder diess Beides als haltlos, da weder die Dinge selbst, sondern 
nur eine Eigenschaft definirt ist, noch auch die Dinge vermöge Einer 
Eigenschaft, die sie gemein haben, in ihrem Wesen identisch sind ^^^). 
Sowie aber diese ganze Discussion im Principe noch auf dem nemlichen 
niedrigen Standpunkte steht, welchen wir oben (vor. Abschn. Anm. 
350 ff.) bei dem Realisten Anseimus trafen, so tragen auch die Streitig- 
keiten über die zweite Methode des Eintheilens (Abschn. XII, Anm. 96 
0. 100), nemlich über die Theilung des Ganzen in seine Bestandtheile, 
eine arge Einseiti^eit in sich. Denn wenn die Frage, was ursprüng- 
licher Theil (pars principcUü) sei, in die Alternative hineingetrieben 
wurde, dass die Einen jene Theile als ursprüngliche bezeichneten, 
welche, während sie das Wesen des Ganzen constituiren , selbst nicht 
mehr Theile eines Theiles sind (z. B. beim Menschen Seele und Leib), 
die Anderen hingegen jene letzten Bestandtheile, durch deren Zerstörung 



123) Abael, DiaUct. p. 492.: MuUi, cum signi/icationem substantiae htUus no^ 
minis quod est „homo'^ agnoscant, nee qualilates ipsius satis ex ipso percipiant, 
iantwn propter qttalüatum demonstrationem diffinilionem requirunt, 

124) Ebeod. p. 495. : At vero in his diffinilionibus quae sumptorum (diess bei 
Abalard das übliche Wort för Adjeetiva, s. unten Anm. 321.) sunt vocabulorum,^ 
wmgna, memini, qwiesUo solel esse ab his, qui in rebus universalia primo loco 
panunt .... Duplex enim horum nominum quae sumpta sunt significatio dicitur, altera 
frineipaUs, quae est de forma ^ altera vero secundaria^ quae est de formato; sie 
emm „album*' et albedinem, quam circa corpus subiectum delerminat^ primo hco 
significare dicUw, et secundo ipsius subiectum, quod nominal. Cum itaque album 
äic modo dif/inimus „formatum albedine^^, quaeri solel, utrum haec diffinitio sit 
ianlum ktUus vocis, quae est „album**, an alicuius suae signi/icationis. M vero 
cum vocem non secundum essentiam suam, sed significationem diffiniamus, videtur 
haee difßnüio rede ac primo loco ilUus esse, Restat erqo quaerere, sive illius 
n§nifieatianis sit, quae prima est, i. e. albedinis, sive eius, quae secunda est, quae 
€ü „subieetum albedinis**. At vero si haec difßnitio albedinis sit, praedicalw de 
«psa, et de quocunque albedo dicitur, et ipsa difßnitio praedicatur; at vero quis 

Medinem vel hanc albedinem formari albedine concedat? Si vero difßnitio su- 

pTüposUa eius rei, quam „album** nominant, esse dicatur, ... quaeritur, utrum 
nmuseuiusque sü per se, quod albedinem suscipiunt, sive omnixtm simul acceptorum. 
Quod si uniuseuiusque sü Üla difßnitio, %Uique et margaritae; unde de quocunque 
iUa difßnUio dicitur, ei margarita praedicatur, quod omnino falsum est» Si vero 
«flHiiiim simul acceptorum esse eoncedatur, oportebit, ut de quoeumque diffinitio illa 
enuntiatuTj omnia simul praedicerUur , quod iterum falsum est. 
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das Ganze zerstdrt wird (z. B. Haupt oder Herz), als die ursprftn^ichen 
betrachteten ^^^), so war in Folge des ontologischen Realismas bei 
ersterer Beantwortung dieser ganze Gesichtspunkt der Einiheilung ent- 
stellt und in das Gebiet der Definition verdreht, bei letzterer aber unbe- 
dachtsam die subjective Denkfunetion des Menschen, welche den Theü* 
begriff erst schafft, in den objectiven Bestand umgesetzt, eine Stumpf* 
heit der Auffassung, von welcher sich bereits der roscellinische Nomi- 
nalismus (vor. Abschn. , Anm. 321 f.) freigemacht hatte. Während die 
Einen die Theilung ins Unendliche als eine objectiv materielle verstaodea 
und hiebet die gestallende Form unberücksichtigt Messen oder vielmehr 
vernichteten ^^^), warfen sich Andere, wie z. B. ein gewisser Magister 
„G.**, auf die Wirkung der Form und hielten das quantitative Verbiltniss 
der Stofflheile für gleichgültig ^^^), und auf solcher Basis wurde dann 
die Controverse gefuhrt, inwieferne ein Mensch bei Zerstörung eines 
Finger-Nagels noch Mensch bleibe oder nicht ^^^). 



125) JEbend. p. 463 f. : Est autem quaesHo^ quas principales, quas seemdmas 
partes vocari eonveniat ; alii enim secundum constitutionem^ alii secunditm desiruetith 
nem has eonsulerant. Hi namque eas principales vocatUy quae partium 'partes non 
sunt , sed tarnen totius , ut in hoc homine animam et corpus , quibus eoniungitwr, vel 
in hac domo hunc parieiem et hoc tectum et hoc fundamentum. Qui vero prinä- 
palitatem secundum destruclionem considerant, dicunl eas tantum principaies esse^ 
quae substantiam totius destruunt, ut caput, quod abscissum hominem perimit. 

126) D. gen. et spec. p. 510.: Quidam adhue argumentanlur: si haec dornt 
estf et quaelibet eius disgregata pars est, et ita hie easer est, cum sit eius dtiyre- 
gtUa pars; et si hie asser est^ medietas huius asseris est, deinde dimidium dkßÄd»t 
et sie usque ad punctum; itaque si haec domus est, et hoc punctum huius assem 
est; quare si hoc punctum non est, nee ista domus est. Eine zweite Stelle warde 
schon oben, Anm. 109., angeführt. Ferner Abael, Dialeet. p. 182.: Talern ratime» 
magistri nostri sententia praetendebat , ut ex punclis lineam constare convineerävr: 
cum, inquit, linea ubique possit incidi atque separatis parlibus in capite uniutmU' 
que puncta appareant, quae prius erant coniuncla, oportet per totam lineam pw\äi 

esse ; quod $i puncta de essentia lineae non sint, magis partes lineae continuan 

possunt, quam albedo supraposita? 

127) D. gen, et spec. p. 509.: Vel aliter secundum magistrum G. (s. Anm. 102.): 
Prius videndum est, quid dicant voces istae ,,si paries est, et hie dimidius paries"; 
didtur inde , hie panes non est positus ex duobus lapidibus vel quatuor H fonMk, 
sed corpus infectum tali proprietate, quae parietem faciat; quotiens ergo in aUqv» 
subiecto UUem formam reperiunt , sive augmentetur quantitas sive diminuatur, foriM 
tamen, quae prius fuerat, remanet, verbi gratia, si alterum eaput serpentis iM 
capita habentis amputetur, serpens tamen, qui prius fuerat, remanet. Abael, Dialtä' 

p. 181.: Sunt autem quidam, qui neque lineam ex punctis neque superßätm 

ex lineis aut corpus ex superßciebus constare concedunt Non est itaque hott- 

constilutio ad omnem lineam re ferenda, sed ad maiores, quas sensu quoque ifit^ 
concipimus et per quas homines mensurare eonsueverunt. 

128) D. gen. et spec. p. 511.: Sic itaque crescendo novasque creaturas pn- 
gressive creando, donec ad aliquam Socratis perveniatur particulam, utpote ad tm^nO; 
habebis unam magnam naturam, quae erit pars Socratis et non Socrates, quia in ein» 
constitutione non est ungula, quae ungula pars est etiam Socratis cum iUa fM9»* 
parte. Hac autem ungula destructa destruitur par^ illa naturae, cuius unguU fen 
est, quae natura est Socrates, et ita destruitur Socrates; illa autem magna natv^ 
quae prius pars Socratis erat et non Socrates, destructa ungula remanet Socrates, ^ 
ita quod prius non erat Socrates, fit Socrates. Oder äholich ebend. p. 512.: Bm 
sententia medium digiti naturam unam esse negat, sed si abscindatur, creaturmn esse 
merito dubitat; ai£l ergo creatura erat in digito, priusquam amputaretur, aut pott 
jobsässionem creatur. 
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Wenn auf diese Weise der Realismus jenes Missgescbick, welches 
ihm in den eigentlich logischen Fragen ankleben muss, wirklich mannig- 
Uch beurkundete, so ist es nicht zu wundern, dass von mehreren Seiten 
leue Wege zur Erklärung der Uiiiversalien eingesclilagen wurden, wobei 
man den Schwierigkeiten des Realismus ebensosehr wie der Einseitig- 
keit des Nominalismus zu entgehen wünschte. Die Redeutung einer 
Ucöergangsformation scheint zunächst jene Auflassung zu haben, welche 
von ihrem Stich worte als die „«(alu^-An sieht" bezeichnet werden 
kennte, und gleichfalls (vgl. Anm. 112) durch jene Redenken veranlasst 
ZH sein scheint, welche den Rehauptungen des Wilhelm v. Champeaux 
entgegenstanden. Wenn nemlich das allgemeine Wesen der Galtung 
durch individuelle Formen seinem ganzen Gehalte nach speciahsirt wer- 
den soll (Anm. 105), so ist schwer einzusehen, wie es mit jenen „hin- 
zukommenden Eigenschaften'^ (advenienUa) stehe, welche innerhalb einer 
Gattung entweder variiren oder nur vorübergehend sind. Hier nun 
griffen Einige zu dem Auskunftsmittel, dass das Universale von solchen 
Qualitäten wohl afficirt werde, nicht jedoch insoferne es eben ein Uni- 
versale sei, und sowie 'man einmal so weit gegangen war, konnten 
sich leicht die Universalien, welche bei den Realisten als Dinge (res} 
gegolten hatten, wirklich in blosse „Zustände" verwandeln, d. h. es 
wurde nun in der Stufenfolge von Gattung zu Individuum nicht mehr 
daa Universale, sondern der ,y8lalus universalis** in Retracht gezogen, 
eine - Auffassung , welche sowohl durch das durchgängige Motiv einer 
Tabula logiea nahe genug gelegt war, als auch ihrerseits gleichfalls 
auf eine Stelle des Roethius sich stutzen konnte ^^^). Ein Vertreter 
dieser Ansicht war Walter von Mortagne (er lehrte zur Zeit Abä- 
lärd's in Paris und starb als Rischof von Laon i. J. 1174), welcher 
zwar mit überwiegendem Eifer den dogmatischen Gontroversen seine 
Thätigkeit zuwandte ^^% aber auch in die Dialektik vorübergehend ein- 



129) Ebend. p. 514 f.: Amplius sanilas et languor in corpore ammalis fundatur, 
ülbedo et nigredo simpliciter in corpore; quod si animal totum existens in Socrate 
Umguore afßcitur, et totum ^ quia quidquid suscipit , tota sui quantitate suscipit^ 
todem et momento nusquam est sine languore; est autem in Piatone totum illud 
idem ; ergo etiam ibi langueret ; sed ibi non languet, Idem de albedine et nigre» 
dine circa corpus. Ad haec enim non refugianl, ut dicant etc Addunt: ani- 
mal universale languet , sed non in quantum est universale. Utinam se videant 

Si ad Status se Irans ferant dicentes ,, animal in quantum est universale non languet 
«n umversali 8tatu'% respondeant, de quo velint agere per has voces „in statu uni' 
verxait**. Die Quelle aber dieses Regrifies „Status universalis'^ werden wir mit 
Aeebt bei Roetbins erblicken, wo derselbe gelegentlich der Qualität {ad Ar. praed, 
p. 180.) sagt: Nihil impedit, secundum aliam scilicet atque aliam causam, unam 
«OfidefH^e rem gemino generi speciei suae supponere, ut Socrales in eo quod pater 
est ad aliquid dicitur , in eo quod homo subslantia est, sie in calore atque frigore 
i% eo quod quis secundum ea videtur esse dispositus in dispositione numeratur, 
denn in dem Aosdrucke „in eo quod** liegt hier das Entscheidende, sowie in einer 
noch deutlicheren Stelle (ebend. p. 189.): Si secundum aliam atque aliam rem 

^inofrti« generibus eadem res supponalur, nihil inconveniens cadit; ita quoque 

et habitudines in eo quod alicuius rei habitudines sunt, in relatione ponuntur, in 
eo quod secundum eas quales aliqui dicuntur, in qualitate numerantur; quare nihil 
est inconveniens, wiam atque eandem rem secundum diversas naturae suae potentias 
(diess »ind ja die Universalien) pluribus adnumerare generibus. 

laO) Seine Briefe (gednickt b. D'Achery Spieil. ed. De la Bmre., Par. 1723, 
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wirkte. Er suchte nemlich die Dumerftre Einheit des Universale mit 
der Wesensyerbindung, in welcher es mit den Einzei-Dingen stehe, da- 
durch zu vereinbaren, dass er an dem Individuum die IndividualiUit und 
den Artbegriif sowie den Galtungsbegriff bis hinauf zur obersten Gat 
tung je als verschiedene Zustände — glcUus — unterschied ^^^). Jeden- 
falls liegt in dieser Ansicht, wenn uns auch nähere Mittheilungen über 
dieselbe gänzlich fehlen, das Reachtenswerthe, dass einerseits das Uni- 
versale den Einzel-Dingen näher gerückt ist, und andrerseits für jene 
Unterscheidung der Zustände die subjective Denkoperation mehr in des 
Vordergrund tritt. Daher erscheint auch jener Bericht (s. oben Anm. 
69) nicht unglaubhaft, wornach von der nominalistischen Annahme be* 
treffs der yttnaneriei'^ Einige in die slatHS-Fn^e hinfibergelenkt zu babeo 
scheinen (s. Anm. 88). 

Die innere Entwicklung aber leitet uns hiemit von selbst auf die 
Indifferenz -Lehre ))in, welche insbesondere eine vermittelnde 
Stellung zwischen den Parteien einnimmt. Sie beruht darauf, dass Ein 
und dieselbe Sache zugleich allgemein und einzeln sei, indem nicht etwa 
ein Universale den Dingen wesenthch einwohne, sondern nur an den- 
selben als mehreren gleichartigen ein unterschiedslos (indiffennler) 
Gemeinschaftliches sich zeige; hiernach also wird dasjenige, was an 
mehreren Dingen das Gleichgeltende oder innerlich Aehnliche {inäffB' 
rens oder consimile) ist, in der Definition als Galtungsbegriflf beieicbnet, 
und für das so gefasste Universale ist die Möglichkeit der Aussage 
(praedicari de pluribua) gerettet , während der Realismus immer Gefahr 
lief, ein Ding von einem Dinge aussagen zu müssen (s. unten Anm. 287), 
und diese letztere subjectiv logische Seite konnte nun wohl allenfaUs 
audi mit dem Begriffe eines slalus verbunden werden, so dass jedes 
Ding einen Zustand der Individualität und zugleich einen Zustand der 
Allgemeinheit an sich habe^^^); aber dennoch ist der ganze Staodpofikt 
vDn jenem Waller's verschieden. Während nemlich dort noch an der 
Existenz des Universale festgehalten wird und eben dieses es ist, welchem 



III, p. 520 ff.) sind nur dogmatischen Inhaltes und berühren die Geschiehte der 
Philosophie nicht im Geringsten. 

131) Die Belegstelle s. oben Aom. 65. 

132) Abäel. Glossulae sup, Porph. bei Rämusat (s. Anm. 13. u. 73.) p. 99 f.: 
La seconde maniire de soutenir VuniversalÜ^ des choses^ c*esl de pr^iendre qu» ^ 
mime ehose est universelle et partieuUäre; ce n'est plus essentieHemenl, maii i»- 
diffäremment que la ehose commune est en divers .... Ce qui est dant FlatM d 
dans Socrate, c'est un indifferent, un semblabk , ,,indifferens vel conawMk". ^ 
est de ceftaines choses qui conviennent ou s'accordent entre elies , c'est-d-dire , fui 
sont semblables en nature, par exemple en tanl que eorps, en tant qu'ag»M9M*i 
elles sont ainsi universelles et particuliiresy universelles en ce qu*elles sont-pluüew* 
en eommunautä d*attributs esserUiels , particuliSres en ce que chacune esl distMfi^ 
des autres. La d^/inition du genre („praedicari de pluribus'') ne i*appUque oit» 
aux choses qu*elle coneeme qu*en taiU qu* elles sont semblables , et non pas e* ^ 
qu'elles sont individuelles, Ainsi les mimes choses ont deux ätats, lew itfii ^ 
gerne ^ leur älat d'individus, et suivant leur ätat elles comportent ou ne conipertetl 
pas une däfinüion diffärente. Ob R^musat in der Handschrift hier wirklich dtf 
Wort ,, Status'* gefunden habe — es scheint wenigstens so — , oder dieser ZosaU 
nur auf seiner eigenen Auffassung beruhe, weiss ich nicht; doch s. jedegjEalls ^ 
^bnoh d. folg. Ama. u. 135 f. 
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verschiedene Zustände zugeschrieben werden, tritt bei der Indifferenz- 
Ansicht Ib alier Schfirfe die dena Nominalismus (Anm. 77 f.) angehörende 
Auffassung an die Spitze, dass überhaupt Nichts anderes existire, als 
nur Individuen, und indem das Denken sich auf diese als auf seine Ob« 
jecte wirft, entstehen nur durch die Verschiedenheit der Auffassung 
{aUler et aliter aUeiUum) die Universalien, so dass Zustand (siatus) oder 
Natur (natura) des Individuum-Seins oder des Art-Seins n. s. f. nur 
ak subjective Anschauungsweisen zu betrachten sind, und vor Allem 
ist es liiebei gleichsam ein negatives Verfahren, welches vom Individuum 
zum Allgemeinen föhrt, indem das Denken (intelkcius) die individuellen 
Unterschiede stufenweise bei Seite lässt {non concipü), absichtlich ver- 
gisst {obütuijf' hintansetzt und abstreift (posiponüy relin^^), um in 
dem Erfassen des Unterschiedslosen zum Höchsten, d. h. zur Substani 
fortzurücken ^^^). Sonaob kann sich auch diese Ansicht, ähnlich wie 
die anderen, auf einzelne SteUen des Boethins berufen, wenn sie be- 
iMuptet, dass das Individuum, als Individuum betrachtet, gar kein Un- 
terschiedsloses an sich trägt, welches ihm mit anderen Individuen ge- 
meinsam wftre, sondern es gleichsam der Unterschied selbst ist, hingegen 
je mehr man dieses nemliche Individuum als Art oder Galtung betrach- 
tet, man desto mehrere gemeinschaftliche unterschiedslose Momente an 
ihm entdeckt und dann all das Gemeinschafthche als Art- oder Gattungs- 
BegriGT zusammenfasst ^^^), so dass hiemit allerdings, weil zuletzt an 



133) D. gen, et spec. p. 518.: Nunc itaque illam^ que de indifferenUa est, 
tententiam perquiramus, cuius haec est positio : Nihil omnino est praeter Individuum, 
sei et illud aliter et aliter attentum species et genus et generalissimum est (ebenso 
in der schon oben, Anm. 72., angerehrten Stelle). Itaque Socrates in ea natura 
(man beachte „natura'* ^ wofür sogleich hernach „Status'* steht), in qua subieetui 
est sensibus, secundum illam naturam, quam- signißcat de „esse Soerati*' (dieser 
Sprachgebraach — to StoxqaiH ilvai — beurkundet sieber eine Gewandtheit iq 
der Terminologie der aristot. Analytik, s. oben Anm. 8 ff.), individuum est ideo, 

quia tale est proprietas, cuius nunquam tota reperitur in alio De eodem S^crifte 

quandoque habetur inteUeetus non concipiens quidquid notat haec vox „Socrates*^ 
sed Socratitatis obUtus id tanlum percipü de Socrate, quod idem notat „homo**, i. 
e. animal rationale mortale, et secundum hoc species est .... Si intellectus postponat 
Totionalitatem et mortalitalem , et id tantum sibi subiiciat , quod notat haec vox 
„ammal", in hoc statu (also „Status" in dem Sinne Ton obigem „natura") genus 
est, Quod si relictis otnnibus formis in hoc tantum consideremus Socratem, quod 
n^iU „substantia"^ generalissimum est. 

134) Ebend. : Socrates, in quanlum est Socrates, nuUum prorsus indi/feren» 
Aodel, quod in aUo inveniatur, sed in quantum est homo, plura habet indifferentia, 
gUMe in Piatone et in aliis inveniuntur; nam et Plato simiHter homo est ut Socrates, 
quamvis non sit idem homo essenlialiter , qui est Socrates. Idem de animali et 
MubstanOa, Um aber diess anf soine Quelle zuräckzuföhren, genügen folgende 
Stellen des Boetbius ad Porph. p. 56.: Cogitantur vero universalia, nihilque aliud 
apeties esse putanda est nisi cogitatio collecta ex individuorum dissimilium numero 
mubstantiali simüitudine, genus vero cogitatio collecta ex specierum iinUlitudine ; sed 
ha£e simiUtudo cum in singularibus est, ßt sensibilis, cum in universalibus , fU 
IntMgihilis; ferner ebend. p. 78.: Individuorum quidem similitudinem species col- 
Ei^fl, specierum vero genus; simiUtudo autem nihil est aliud nisi quaedam unitas 
guaiihUis; und ebend. p. 80.: ea namque sola dividunlur, quae plwribus communia 
Buel; in his enim unumquodque dividitur, quorum est commune quorumque naturam 
s< simUationem eontinet; illa vero, in quibus commune dividitur, eommuni natura 
^eaiieipant, proprietasque communis rei his, quibus communis est, convenit; tUifere 
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jeder individuelleD Erscheinung auch die Seite (stalus) ihrer allgemein* 
sten Gattung erfasst werden kann, es so viele allgemeinste Gatlaogeo 
gibt, als es Individuen gibt, und nur wieder durch Erwägung eines ge- 
meinschaftlich Unterschiedslosen die höchsten Gattungen in zehn Klassen 
(Kategorien) sich gruppiren, aber alle zusammen doch wieder darin Ein 
Allgemeinstes ausmachen, dass sie eben das unterschiedslos Gemein- 
schaftliche sind ^^^). In gleicher Weise gestaltet sich dann auch das 
Verhaltniss der Aussage, denn während das Individuum stets nur sein 
eigenes Prädicat ist, kann diejenige Seite an ihm, welche als Art oder 
Gattung erfasst wird, eine gegenseitige Bezugsetzung zu anderen Indivi- 
duen herbeifuhren, d. h. z. B. das Mensch-Sein des Socrates ist PrS- 
dicat (inhaeret) auch fßr Plato, und umgekehrt, und dieses Gattung-Sein 
des Individuums ist Sammelbegriff {colligitur) sowohl für dieses Indivi- 
duum selbst, als auch für die übrigen gleichartigen ^^^), — kurz das 
Verhältniss des Allgemeinen und des Einzelnen reducirt sich aaf ein 
„Insoferne" (in quantunOy und indem es weder ein bloss Allgenaeines 
noch ein bloss Individuelles gibt, ist es die Verschiedenheit der Änf* 
fassung (diversus respectus), wodurch das Allgemeine als Einzelnes ond 
das Einzelne als Allgemeines betrachtet wird ^^'^). 

Indem nun diese Indifferenz-Lehre zuletzt doch wieder mit dem 
„Singulare senlilur, universale inteUigüur" übereinstimmt und biemit 
sich auch auf Boethius (Absehn. XII, Anm. 91) stützen konnte, und 
immerhin zugegeben werden durfte, dass die Universalien für uns hienie- 
den in diesem Jammerthale nur als Individuen eine wahrnehmbare Exi- 
stenz haben, während ihnen in Wahrheit ein intelligibles Sein zukamme, 
so konnten namentlich wegen jenes aufwärts führenden „Abstreifens*^ 
des Individuellen (Anm. 133) sich selbst Platoniker mit der Indifferenz- 
Ansicht befreunden , während zugleich Aristoteliker an derselben die 
Wechselbeziehung zwischen Allgemeinem und Besonderem, sowie die 
Werthschätzung der subjectiven Denk Operation beachten mochten (ein 
Beispiel der letzteren Auffassung werden wir unten, Anm. 432 f., bei 
einem Schüler Abälard^s treffen). So ist es erklärlich, dass Adelard 
von Bath, welcher um d. J. 1115 eine auf Piatonismus beruhende 



proprietas individtiorum nullt communis est. Hier nemiich ist sowohl das stmtk 
oder commane als auch das colUgere (Anm. 136.) deutlich genug vorgezerchnet. 

135) Ebend. p. 519.: Solvunt Uli dicentes , generahssima quidem infiniia tsse 
essentialiter, sed per indifferentiam decem tantum; quol enim individua substanliati 
tot et sunt generalissimae substantiae; omnia tarnen Ula generalissima generaUsü' 
mum unum dicuntur, quia indi/ferenlia sunt ; Socrates enim in eo quod est substan^ 
indi/ferens est cum qualibet substantia in eo statu , quod substantia est. 

136) Ebend.: Sed et hi dicunt: Socrates in nullo statu alicui inhaent fiiti 
sibi essentialiter ^ sed in statu hominiß pluribus dicitur inhaerere, quia alii sibii^ 

differentes inhaerent; eodem modo in statu animalis (p. 520.) Dicmt Hi'- 

Socrates in quantum est homo , de se colligitur (man beachte dieses Wort) et ie 
Piatone caeterisque; unumquodque individuum, in quantum est homo, de se eolligÜ^- 

137) Ebend. p. 521.: Uli tarnen non quiescunt, sed dicent: mUlum singvioffi 
in quantum est singulare , est universale , et e converso , et cum univtrsaU «^; 
singulare est universale , et e converso. Ebend. p. 520.: Negant hanc consetjuf*' 
tiam ,,si est universale, non est singulare''\ nam impositione suae sententiae hk- 
tur: omne universale est singulare et omne singtUare est universale dkersit f^' 
ffteeiibus. 



%; * 
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»chrift yjDe eodem ei diverso^'' verfassle ^^^), eben durch die Indifferenz- 
lehre den Gegensatz zwischen Plalo und Aristoteles ausgleichen zu 
;dnnen glaubte. Derselbe klagt über den schroffen Gegensatz der logi- 
ehen Parteien sowie über die Neuerungssucht seiner Zeit ^^% aber er 
Bi der Ansicht, dass durch richtige Erklärung betreffs der Universalien 
ler Streit sich schlichten lasse ^^^). Er äussert sich hiebei über die 
fürt- und Gattungs-Begriffe völlig übereinstimmend mit der Indifferenz- 
ionahme, ja selbst fast mit den nemlichen Worten (z. B. diversus re- 
ijfeclus, oblivisci, non allendere u. dgl.), so dass man glauben kann, 
ttDser obiger Berichterstatter habe Adelard's Schrift im Auge, denn die 
einzige Abweichung ist, dass hier der Begriff des stalus nicht beige* 
logen wird, und vielleicht etwas mehr Gewicht auf die Wortbezeichnung 
flUt ^^ ^). Sodann aber folgt in platonischem Sinne eine Klage darüber, 
dass für den Menschen das Aligemeine durah die unerlässliche Sinnes- 
wahrnehmung verfinstert sei, während die Universalien in ihrer reinen 
Einfachheit ursprünglich nur im göttlichen Novg vorlagen ^^^), und 



138) Näheres über ihn s. bei Jourdain^ Recherches crit. 2. Aafl. (1S43) p. 
26. 0. 97. u. 258 — 277., woselbst aus einer Pariser Handschrift ansehnliche Brach- 
3täcke dieses Buches in üebersetzung mitgetheilt sind. 

139) Ebend. p. 262.: L'un prätend qu'on doit partir let choses sensibleSy 
Pstfit-e commenee par les choses non sensibles, Celui-ld soutienl que la seience 
fliest que dans les premiires, celui-ci qu*elle est hon des demiires; Üs s*inqui^tent 
mnsi mutuellement , d fin qu'aucun d*eux ne s*atHre la confiance .... (p. 263.) 'i 
qui donc faut-il croire d*enlre ceux qui toutmentent nos oreüles de leurs innovalions 
jaumaliires , qui chaque jour naissent pour nous, nouveaux Aristotes et nouveaux 
fiatonSj qui protnettcnt ^galement et les choses qu'ils savent et Celles qu*ils ignorent ? 

140) Ebend. p. 267. : L'un d*eux (d. b. Plato und Aristoteles), transportä 
pv l^älävalion de son esprit et les ailes qu*il temöle s*etre erä^es par ses efforts, 
a entrepris de connailre les choses par les principes eux-memeSy a exprimä ce qu*ils 
itaient avanl qu'ils ne se reproduisissent dans les corps, et a ddfini les formes 
archätffpes des choses. Vautre, au contraire , a commenee par les choses sensibles 
«I compos^es. Et puisqu'tls se recontrent dans leur route, doit-on les dire opposM 
Si l^un a dit que la seience Hait hors des choses sensibles, et l'autre, qu*elle Statt 
dans ces memes choses, voici comment il faul les interprSter. 

141) Von den nun unmittelbar folgenden Worten (bei Jourdain p. 267.) gibt 
Hauräau, De la phil. scol. I, p. 255. den lateinischen Originaltext: Genus et specieSy 
de his enim scrmo, esse et rerum subiectanim nomina sunt. Nam si res consideres, 
eidem essentiae et gencris et speciei et individui nomina imposita sunt, sed respeetu 
dioerso. Volentes enim philosophi de rebus agere secundum hoc quod sensibus sub- 
ieetae sunt, secundum quod a vocibus singularibus noiantur et numeraliter dirersae 
twU^ individua vocaverunt, sc. Socratem, Platonem et ceteros. Eosdem autem aliler 
iniuenles, videlieet non secundum quod sensualiter diver si sunt, sed in eo quod 
noiantur ab hac voce ,,homo*% speeiem vocaverunt. Eosdem item in hoc tantumy 
quod ab hac voce ,,animal^^ notantur , considerantes genus vocaverunt. Nee tarnen 
in eonsideratione speciali formas individuales tollunt, sed obliviscuntur, cum a spe- 
eiali nomine non ponantur; nee in generali 'Species ablatas intelligunty sed inesse 
non attendunty vocis generalis signißcatioue contenti; vox enim haee „animal" iure 
iUa notat subiecta cum animatiorie et Sensibilitäten haee autem ,,homo'^ totum illud 
«t intwper cum rationaUtate et morlalitatey „Socrates" vero illud idem addita in- 
super numerali aecidentium discretione. 

142) Ebend. p. 256.: Assueti enim rebus , cum speeiem intueri nituntur, 

eiuidem quodammodo caliginibus implicantur nee ipsam simplicem notam .... eon^ 
Umplari nee ad simplicem specialis vocis positionem ascendere queunt. Inde quidam, 
cum de unieersalibus agereiWy sursvm inhians „Quis loeum eorum mihi oHeniet?" 
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hieran knüpft sich sogleich die wunderliche Behauptung, dasi ebea 
desshalb sowohl Aristoteles Recht habe, welcher die UniversalieD in 
jenes Gebiet verlegte, in welchem allein sie uns zugänglich sind, als 
auch Plato, welcher sie dorthin verweist, wo sie ihr wahres Sein haben, 
kurz dass Beide, während sie im Wortausdrucke sich zu widersprechea 
scheinen, in der Sache übereinstimmen ^^^). Viel Kopfzerbrechett kaii 
diese Versöhnung dem Adelard wohl nicht gemacht haben ^^^). 

Eine dem Principe der Indifferenz-Lehre analoge Auffassung, weN 
auch mit einer etwas verschiedenen Methode, könnte die Ansicht <ies 
Gauslenus oder Joscellinus vonSoissons (v. 1125 — 1151 dort* 
selbst Bischof) gewesen sein, dass nemlich die Universalien nicht schon 
an sich in den Individuen liegen, sondern denselben erst rakomnen, 
insoferne das Individuelle in eine Einheit vereinigt (in unum coUectii) 
werde ^^^); denn es vertrüge sich diess vollständig mit obigem Grund- 
sätze (Anm. 133), dass nur Individuen existiren, und die Entstehang 
der Universalien im menschlichen Denken würde hier nur nicht durch 
ein Abstreifen, sondern von vorneherein durch ein Sammeln {coUigere) 
erreicht, welches auch die Indifferenz-Lehre schliesslich doch nicht um- 
. gehen konnte (Anm. 136). Doch wissen wir über des Gauslenus Mei- 
nung durchaus Nichts näheres ^^^), und während wir einerseits weiter 
oben (vor. Abschn. Anm. 175) sahen, dass auch der Realist Otto von 
Glugny sich einer ähnlichen Ausdrucksweise bediente, ja auch Johannes 
von Salesbury den Gauslenus für einen Realisten zu halten scheint 
(was jedoch vielleicht nicht von grosser Bedeutung ist, s. ob. Avm. 70 
u. 85), so kann uns andrerseits wohl nur die Lostrennung der Univer- 
salien von den Einzel-Individuen hauptsächlich dazu veranlassen, die 
Annahme des Gauslenus näher an die Indifferenz-Lehre zu rücken, wozu 
etwa noch als Bestätigung käme, dass derselbe auf die nominalistische 



inqmt, Adeo rationem imaginatio perturbal Sed id apud mortales. Divmi 

enim menti , . . , praesto est, et materiam sine formis et formas sine oitis, tmo ^ 
omnia cum alOs .... distincte cognoscere; natn et antequam coniuncta essefU wM- 
versa , quae vides , in ipsa Noy simplicia erant, 

143) Ebend. : Nunc aulem ad propositum redeamus. Quum igitur Ülvd id, 
quod vides, et genvs et specics et individuum sit, merito ea Aristoteles nemisi in 
sensibilibus esse proposuit , sunt etenim ipsa sensibilia quaevis acutius considertta; 
quum vero ea, in quantum dicuntur species et genera, nemo sine imaginatione ptf 
se pureque intuetur (biemit fioden wir hier wahrlich schon das „nobekaDate Dng 
an sich"), Flato extra sensibilia, scilicet in mente divina, et conspici et exititf^ 
dixit. Sic ^Hri Uli, licet verbo contrarii videarUur, re tarnen idem senserwU. 

144) Zumal konnte ihm ja auch die bekannte gleichlautende Stelle Cicero'* 
(Acad, l, 6. bezüglich des Antiochus) wenigstens durch Augastin (d, civ. dei, ^ 
6.) zugänglich sein. Dass auch Bernhard v. Cbartres sich bemühte, Plato «m1 
Aristoteles zu vereinigen, s. oben Anm. 66. 

145) Die Quellenstelle s. oben Anm. 68. 

146) Denn wenn H. Ritter, dessen Angaben über Walter v. Mortagne, A^ 
lard V. Bath u. s. f. theils überhaupt der nöthigen Präcision entbehren, theib 
geradezu unrichtig sind, die Schrift De generibus et speciehus sofort dem Gitf'^ 
nus vindiciren will, so würden zu einer solchen Annahme die etlichen Worte '^ 
einzigen Quellenstelle, welche wir über Gauslenus besitzen, selbst dann i^oiD 
ausreichen, wenn sie sich mit den Ansichten des Verfassers D. gen, et spee. ver- 
tragen. Dass aber Letzteres sehr zweifelhaft ist, mag aus demjenigen k&f^ 
gehen, was wir ntm sogleich über jene anonyme Schrift anzugeben habeo. 
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^«umerie«'*« Aüsiciit hindbergewies^n habe (ph. Ana* 68)« taur »tttfr- 
diogs halten wir hier eine Wiederholuag de»Beo, was.schoo ^et den 
frabesten Aofäogen einer Parteispaltung seiteos der Bominaiistisohen 
Richtung behauptet wurde ^'^^). 

Wenn wir aber bezüglich der üniversaiieD die Anpabmeo Abftlard's, 
sowie jene des Gilbertos Porretanus und des ioban»e0 von Saieebury 
ersr weiter unten im Zusammenhange mit den Gesamint^Anschauiiagen 
derselben ^u erörtern vorziehen miissen (s» ^ben S. 113), so bleibt «na 
fär jetzt nur noch der unbekannte Verfasser der Schrift ^ De gentrihu^t 
ei speciebus** ^^^) übrig» welcher uns manche Beriibrongs- oder Ver- 
waadtschafts^Punkte mit mehreren der bisher erwähnten Ansichten zeigen 
wird. Das Ganze war ursprOnglieh gewiss eine Abbandittng „l^e dm*- 
sUme"^ (vgl. Xnm. 118 — 128) völlig in deraelben Weise wie die gleich- 
namige Schrift AbAlard's (s. Anm. 277 u. 353 ff.)» und sowie der Ao^ 
fang des uns erhaltenen Textes noch die Frage über die ursprängUchen 
Theüe eines Ganzen behandelt, so bot dann auch hier die Erdrtenmg 
über die Eiatheiiung der Gattung dem ebenso kemAnissreichen als scharf 
sinnigen Verfasser die Gelegenheit, in dem Streite aber die Universaüen 
sowohl die Meinungen Anderer kritisch zu beleuchten als auch seine 
eigene Annicht zu begründen ^^^). Er bekümpft den Nominalismus vor» 
erst kurzweg dadurch, dass die Worte überhaupt kein Sein haben , da 
dasjenige, was durch zeitliche Abfolge erst entsteht, nicht ein einheit- 
lich Ganzes ^onstituiren könne, eine Bemerkung, welche eben, so weit 
sie die Function des Gedankens im Urtheile betriit, auch gegen AbA^ 
lard's Ansicht (Anm. 315) gerichtet ist^^^); sodann aber aiuch lasse 
sich ja das Verhättniss zwischen Stoß' und Form, welches beim lieber- 
gange von Gattung zu Art obwalte, durch Worte gar nicht aussprechen, 
da nie ein Wort der Stoff eines anderen Wortes sei^^^). Hinwiederum 



147) NemKoh Pseudo-Hrabanus (vor. Abacha. Anm. 153.) ttiid jener soge- 
naopte Jepa (ebend. Aom. 170.) haben sich in ganz äbalicher Weise Aber den 
Gatinogshegriff geäussert. 

148) Der Aofaitg des Bncbca, welches Coasin (Ourr. inädiU d*Abilard^ p. 
507—550.) aas einer Handschrift von St. Gennain herausgab, febU, und dn^ Titel, 
welchen Cousio selbst machte, mag wohl fortati recipirt bleiben, jedoch gewiss 
mit Ausuabme des Zusatzes „f^eirt Abaelwdi^^ denn dass das Ganze .nicht ein Werk 
Abälard's ist — s. oben Anm. 49. — , hätte auch Cousin bemerken solieir; es 
erhelli diess nicht bloss aus stilistischen fiigentbömliclikeiten (z. B. bei Lösung 
von Einwarfen ein eingeschaitenes „AffeM/e" oder „Solufio^S oder hinwiederum ein 
eigentbümliches Liebliogswort des Verfassers ist „roüona^e ingenium^*^ n. dgi.), 
soodern anch aus inneren Abweicbangen der Ansicht selbst, welche sieh sogar zur 
Polemik steigern. Ich verweise hierüber, um Wiederholungen zq yerm«ideD, nur 
aaf die folgenden Anm. 150, 167, 168 und besonders 171, woselbst eine Annahme, 
welche dem Abälard angehört, geradezu als „lächerlich** bezeichnet wird. 

149) Bei sorgfältigem Studium der Schrift dürfte der Vorwurf der Unbeholfen- 
heit und JDunkelheil, welchen H. Ritter (Vit, p. 363.) gegen dieselbe ausspricht, 
wohl gänzlich verschwinden. 

150) Bei Cott^tn a. a. 0. p. 523.: Item voces nee genera swU nee speeiet 
a«c universales nee singulares nee praedieatae nee iubieekiey quia ornntno non sunt; 
nam ex his, quae per swcessionem fiunt, nullum omnino totum eonstare , ipsi-qfU 
hane stntentiam tenent, nobiscum eredunt, 

151) Ebend. p. 623 f.: Queraadmodwn siatua ewstat ex aere matme, fmma 
autem figwra, sie species ex genere nuUerie, forma autem differentia ^. Anm. 1^ (.% 
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aber bestreitet er auch den Realismus des Wilhelm v. Champeaux, da, 
wenn das Universale nach seinem ganzen Gehalte im Individuum indivi- 
dualisirt werde (Anm. 105), nicht bloss dieser nemliche ganze Gehah 
doch wieder zugleich in einem anderen Individuum sich finden müsse ^^^), 
sondern auch die variirenden oder transitorischen Eigensdiaflen alleo 
Individuen zukommen müssten ^^^), und ausserdem in dem Gattungsbe- 
griffe dann auch die Gegensätze gleichzeitig vorlägen ^^^). Und ebenso 
ferner wendet er sich polemisch gegen die Indifferenz-Lehre, indem er 
sie sowohl in ihrem Principe, d. h. in jenem Begriffe des „Gemein- 
schartlichen" (Anm. 134) angreift ^^^), als auch die dortige Ansicht 
bezuglich des Sammelbegriffes (yjcolligere", Anm. 136) bekämpft ^^'^), 
uml ebensosehr die Consequenz, welche in der Verwischyng des Unter- 
schiedes zwischen Allgemeinem und Einzelnem liegt, verneint ^^'^, Seine 
eigene Ansicht blickt schon in der Erörterung über die Theiluog ins 
Unendliche (Anm. 126 f.) durch, wo er anerkennt , dass ein Ganzes 
noch fortbestehen könne, wenn auch ein*TheiI desselben seine Form 
verliere und an Stoff vermindert werde ^^^), sowie besonders in (ter 
Auffassung, dass zwei Punkte noch nicht eine Linie ausmachen, wenn 
nicht eine einheitliche schöpferische Kraft (una crealura) mitwirke ^^% 
Auch in der Polemik gegen ein Amendement des Realismus (Anm< 112) 



quod assignare in vocibus mpossibile est; nam ewn aninuU genus sit homms, VM 
voeis Hullo modo est altera aUerius materia. 

152) p. 514.: Quod si ita est, quis solvere potest, quin Socrales eodem tem- 
pore Romae sit et Athenis? Ubi enim Socrates est, et homo universalis ibi tt< 
secundum totam suam quantitatem informatus Socratitate .... Si ergo res umersaUs 
tota Socratitate a/jfecta eodem tempore et Romae est in Piatone tota^ impessibik tä^ 
quin ibi etiam eodem tempore sit Socratitas, quae totam illam essentiam contineM; 
ubicunque autem Socratitas est in homine, ibi Socrates est, Socrates enim hmß 
Socraticus est. 

153) Ebend. Die Stelle ist bereits oben, Anm. 129., angefahrt. 

154) p. 515.: Quam statim enim rationalitas illam naturam tangit, sc. anmd^ 
tarn statim species efficitur et in ea rationalitas fundatur; Uta ergo iotum infWMl 
animal; sed eodem modo irrationalitas totum animal informal eodem tempore; ^ 
duo opposita sunt in eodem secundum idem, 

155) p. 519.: Neque enim Socrates aliquam naturam, quam habeaty iYflto» 
communicat , quia neque homo qui Socrates est neque animal in aliquo extra So- 
cratem est, 

156) p. 520.: Socrates tarnen nullo modo de pluribus colligitur, qmi^ 

pluribus non est. Schon diess müsste uns behutsam machen, den Gaoslenis f^ 
den Verfasser der Schrift zu halten, doch s. unten Anm. 162. 

157) p. 521.: At vero nee particularitas nee universalitas in se transet^') 
namque unicersalitas potest praedicari de particularitate , ut animal de Soerale ^ 
Piatone y et particularitas suscipit praedicationem universalitatis , sed non ut umtef' 
salitas sit particularitas, nee quod particulare est, universalitas fiat. 

158) p. 510.: Non sequitur „si hie asser est, et medietas huius asseris filf 
posset enim destrui medietas, non quantum ad totam eius massam, sed qua^ 
ad formam, et tamen remanenlibus eius aliquibus particulis non destrueretvr ^ 
asser , quoniam medietatis eius materia , forma tantum pereunte , tota non periret. 

159) p. 511.: Si quaelibet duo puncta proxime iunda faciunt bipunäel*"^ 
lineam, quae sit una creatura, tunc habebit unum fundamentum; sed una d^''**^ 

non erit eius fundamentum, iam enim esset bipunctaliter lineatum p. $1':' 

possumus dicere, quod ipsa bipunctalis Unea fundatur in Ulis duabus atomis vi * 
subie^tiSj non in tubiecto. 
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Stent er sieb eittscbietleB auf das von Por|ibyri«8 her (AbsehD. XI, 
Aoro. 44) in die Annahmen des Boelhins (Abschn. XII, Aain. 97) Ober- 
gegangene Oieichniss des Kunstwerkea, wornacb ihm die Galtung der 
SiolF und der Unterschied die Form iBt, das Produc't selbst aber, d. h. 
die Species, in welcher der StofiT die Form trägt (formam sicfltnel), 
als eine bleibende Vereinigung betrachtet und auch mit dem Worte 
„materitUwn** bezeichnet wird ^^% wofür hinwiederum auch der eigen-* 
thümlkhe Ausdruck „dif]ßnUivum totnm^*^ mit schroffer Festbaltung der 
Theil- Anschauung sieh findet ^^0. Genauer aber begründet er diese 
seine Meinung foigendermaassen : Im Individuum trägt {tusUnei) eine 
gewisse Wesenheit {e$sentiia\ welche der Stoff ist, die Form der Indi<» 
vidualität an sich und ist mit ihr zusammengesetzt, wodurch eben die 
Verschiedenheit der EinzeMndividuen entsteht; eben diese Wesenheit 
nan, insoferne dieselbe nicht bloss in dem einen oder anderen Indivi» 
duuffl, sondern zugleich auch in allen zusammen als Stoff vorliegt, ist 
die Species, welche hiemit trotz aller Vielheit der einzelnen Wesen- 
heiten (essenliiüUer mvUtd) als ein Sammelbegriff (collecUo) mit den 
Worten „Ein Universale'* oder „Eine Natur^ bezeichnet wird, ungefähr 
wie auch der Begriff „Volk^ viele Einzelne umfasst ^^^); es wird nem- 
lieh nicht etwa die ganze Species in jedem EinzeMndividuuro individua- 
lisirt, sondern nur ein Theil derselben, d. h. eben Eine solche Wesenheit, 
welche ja mit der die Species ausmachenden Gesammtheit (concollecUo) 
nicht identisch ist, sondern mit ihr nur die ähnliche Zusammensetzung 
oder ähnliche schöpferische Kraft (simüis composüio, smilU creatio) 
gemem hat, daher auch das Gleichniss mit dem Volke oder mit einem 
Heere nicht völlig passt, indem zwischen den einzelnen Wesenheiten 
und ihrer Gesammtheit wegen jener Aehnlichkeit der Erzeugung eine 
grössere Wesens-Gleichheit besteht, als zwischen einem Soldaten und 
dorn Heere; besser hingegen kann dieses ganze Verhältniss damit ver- 
glichen werden, dass z. B. eine grössere Hasse Metall in Einem ihrer 



160) p. 516.: Sed dieo: facta est species ex genere et substantiati differeniia^ 
et sicut in slatua aes est materia, forma autem figura, similiter genus est materia 
specieiy forma autem differentia; materia est, quae suscipit formam, Ita genus in 
ipsa specie constitiUf^ formam sustinet, nam et postquam constituta est, ex materie 

et forma constat^ i. e. ex genere et differentia p. 617.: omne materiatum suf- 

ßeienter constituitur ex sua materia et forma, 

161) p. 522.: Speciem ex genere et substantiali differentia constare, ut statua 
ex aere et ßgura, auctore Porphgrio (b. Bo^h, p. 88.) constat; iiaque pars est 
spedei materia et similtter differentia, ipsa vero species est totum difßnitivum eorwn. 

162) p. 524.: Quid nobis potius tenendum iideatur de kis, deo annuente amodo 
ostendemus: Unumquodque individuum ex materia et forma compositum est; ut So^ 
craies ex homine materia et Socratitale' forma, sie Plato ex simili materia, sc. ho' 
mine, et forma diver sa, sc, PlatorUtate, eomponüur; sie et singuli honUnes. Et 
sicut' Socratitas, quae formaliter constituit Socratem, nusquam est extra Socratem, 
sie illa hominis essenüa^ quae Socratitatem sustinet in Socrate, nusquam est um tti 
Socrate, Ita de singuUs. Speeiem igitur dieo esse non illam essentiam hominis 
solum, quae est in Socrate vet quae est in aliquo alie individuorum, sed totam 
iUam coilectionem ex singulis aliis huim naturae coniunctam, quae tota coltectiöy 
quamvis essentialiter multa sit, ab auctoritatibus (d. h. von Porphyrius und Boe- 
thius) tarnen una species, unum universale, una natura appellatur, sicut populus (s. 
vor. Abschn. kam, 153.), quamvis ex muUis personis C9llectus sü, unus dicitur, 

P IAH TL, Gesch. n. 10 
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Theile zu einem Messer und zugleich in einem anderen zu einem Griffel 
verarbeitet wird ^^^). Diess Nemliche nun wiederholt sich beim Gattungs* 
begriffe, indem jede von den Wesenheiten {es*entiae)y welche zur Ge- 
sammtheit einer Species gehören, wieder aus einem Stoffe und einer Fona 
zusammengesetzt ist, nur mit dem Unterschiede, dass die Form hier 
nicht mehr bloss die Eine der individuahtät ist, sondern selbst in sieh 
die Mehrheit der artmachenden, d. h. substantiellen Unterschiede in sich 
involvirt; jener Stoff aber erscheint als solcher unterschiedslos (tfMÜj^- 
rens) in jenen einzelnen Wesenheiten, welche der Artbildung als Stof 
zu Grunde liegen, und es heisst nun Gattung die Vielheit {mulUtudo) 
der Wesenheiten, welche Trfiger (tusUneref redpere) der Artuoter* 
schiede sein können ^^^). Und endlich gilt das Gleiche auch bezöglich 
des „ersten Princips'^ denn die Wesenheiten {eisetUiae)^ welche zu eioer 
Gattung gehören, bestehen abermals aus Stoff und Form und sind ihreai 
Stoffe nach gleichfalls unterschiedslos (indifferenles) , während sie die 
Gattungs-Unlerschiede als ihre Form an sich tragen, und so gelangt mafl 
noch ein Mal zu einer Vielheit {muUüudo') von Wesenheiten als xaoi 
generalissimum, von welchem schliesslich nur noch gesagt werden luioo, 
dass sein Stoff die „reine Wesenheit** (mera essentia) oder die Substanz 
selbst, seine Form aber die Empfänghcbkeit der Gegensätze {iuscefü- 
büHas coülrariarum) sei ^^^). So streift der Verfasser durch seine 



163) p. 526.: Speeiem esse dicimus muUitudinefn essentiarum iiUer se sm- 

lium, ut hominem lUud tanium humanitatis informatur SocratittUe, quoiin 

Socrale est , ipsum autem species non est , sed illud quod ex ceteris simlius es- 
sentiis conficitur, Attende, Materia est (mnis species siU individui et eita (omm 
suscipit f non ita scilicet, quod singulae essentiae illius speciei tfi/ormMfttr tut 
forma, sed una tantum, qude tarnen simitis est composiUonis prorsus ewn oflüt^ 
aliis eiusdem naturae essentiis .... Neque diversum una essentia illius concoUecUow 
a tota collectione, sed tdem, non quod hoc esset illud, sed quia sinUlis creationii 

in materia et forma hoc erat cum illo Massam aliquam ferream , de qua ß- 

ciendi sunt cultellus et Stylus , videntes dicimus : hoc futurum materia aiUelU et 
styli, cum tarnen nunquam tota suscipiat formam alterutrius, sed pars styli, pofi 

cuUelli (p. 527.) Maior identüas alicuius essentiae illius coUeeHoms (^ 

totum, quam alicuius personae ad exercüum, illud enim idem est cum Mo suo, Aoc 
vero diversum. Hiezu p. 535. : Hoc enim habet nostra senlentia, quod animal üM 
genus in parte sui recipit rationalitalem et in parte irrationalüatem, 

164) p. 525.: Item unaquaeque essentia huius coUectioniSj quae ftuflUMi^^ 
appellatur, ex materia et forma constat^ sc, ex animali materia, forma autem n» 
una, sed pluribus, rationalilate et mortalitate el bipedalitate et si quae tmU ä 
aliae substantiales. Et sicut de homine dictum est, se. quod illud hominis, fv^ 
sustinel Socratitatem , illud essentialiter non sustinet Platonitatem, ita de ofUMi/t; 
nam illud animal, quod formas humanitatis, quae in me est, sustinet, ilktd essen- 
tialiter alibi non est, sed Uli indiffertns est in singulis materiis singklorum tM^ 
duorum animalis, Banc itaque multitudinem essentiarum animalis, quae singvkn/^ 
specierum animalis formas sustinet, genus appellandam esse^ dico, quae in hoc ^* 
versa est ab illa multitudine, quae speäem facit; illa enim ex solis ilUs esseniüs, 
quae individuorum formas sustinent, collecta est, isla vero, quae gemts est, es hii, 
quae diversarum specierum substantiales di/ferentias recipiunt, 

165) Ebend. : Item, ut usque ad primum principium perdueatur, teiendv» ^f 
quod singulae essentiae illius multitudinis , quae animal genus didtur, ex malff^ 
aliqua essentia corporis et formis substantialibus , animatione et sensibilüate , t^' 
stat, quae, sicut de animali dictum est, nusquam alibi essentialiter sunt, sed Ü^ 
indifferentes formas sustinent omnium specierum corporis. Et haeo taikm teip^ 
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«igenthümliche Poteozining oder Eioschachtelung der essenUa doch wieder 
IB Wilhelm v. Ghampeaux hin, und bat daher wahrlieh nicht, wie 
Gausleous, das Universale vom Individuum getrennt (s. Anm. 145 f.), 
iQgleich aber kömmt er durch die Begriffe der coUecHo und des in- 
üfferens in Berührung mit der Indifferenz-Lehre, während ihm dieselben 
allerdings weit mehr eine objective Geltang haben. 

Um 80 eigenthumlicher aber muss sich hier die Auffassung der 
rabjectiv logischen Function, d. h. des Urtheilens, bezüglich der Uni- 
versalien gestalten, während doch erst hiedurch die Ansiclit des Ver- 
dMers ihren vollen Abschluss findet. Er klagt, dass es keine Definition 
des Prädicat-Verhältnisses gebe; denn es sofort als objective Inhärenz 
IQ verstehen, sei ein ungerechtfertigter Gebrauch, abgesehen davon, 
dass letztere nur im obigen i^inne einer Theilung genoihmen werden 
dürfe' ^^^), und sowie man sich vor den Gonsequenzen der Indifferenz- 
Lehre hüten müsse, so sei es überhaupt zu verwerfen, wenn im Hin- 
Uicke auf den definitorischen Gehalt der Species pr<iedicafi und esse 
identificirt werden ^^'^), — eine Bemerkung, welche sicher gegen Abä- 
lard (s. unten Anm. 318) gerichtet ist und noch mehr einen speciell 
polemischen Ausdruck erhält, wenn mit unverkennbarer Wendung gegen 
eine Ansicht Abälard's (bezüglich der „«umfHa'S s. unten Anm. 321) 
behauptet wird , dass sämmtliche allgemeine Bezeichnungen , mögen sie 
Adjectiva oder Substantiva sein, sich mittelbar auf objective Gestaltungen 
beziehen ^^^). Kurz das Urtheil sage nie aus, dass das Subject selbst 



essentiarum mulUtudo genus dicitur illius naturoBy quam ex multitudine essentiarum 
timmalis confecdam diximus. El singulae corporis, quod genus est, essentiae ex 
MOlerta, se. aliqua essentia substantiae, et forma corporeitate constant. Quibus 
mdiffererUes essentiae incorporeitatem , quae forma est, speciem sustinent; et illa 
taüvm essentiarum multitudo substantia generalis simum dicitur, quae ta$ne^ nondwm 
est Simplex, sed ex materia mera essentia, ut ita dicam, et susceptibilitate contra- 
riorum forma conslat. 

166) p. 526.: Audi etattende: Praedicari quidem inhaerere dicunt ; usus quidem 
hoc habet, sed ex auctorüate non inveni; concedo tamen; inhaerere autem dico 
kumanitatem Socrati, non quod teta consumatur in Socrate, sed una tantum eins 
f&rt Socratitate infbrmatur (s. Aom. 163.). P> 531.: Nosse debes, quod nusquam^ 
fMtif sü praedicari j plane dicit auetoritas; nam quod solet did, quod praedicari 
est inhaerere, usus est ex nulla auetoritate procedens. 

167) p. 527. : Jtem species in quid praedicalur de individuo (diese Abkärzuog 
„praedicari in quid** begegoet uns hier zum ersten Male^ vgl. Anm. 282.; nemlich 
bei Boetbins p. 68. lautet die Porphyrianische Definition der Speciea, s. Abschn. 
UjAmn. 41., vollsländig: speäes est, quae de pluribus in eo quod quid praedi- 
€titir); praedicari atUem in quid, üt aiunt, est praedicari in essentia, praedicari 

mUem in essentia est, hoc esse illud. Cum ergo dicitur: ,,Soerates est homo** 

hmbebimus iUud idem inconveniens , quod in aliis sententiis, sc. singulare est tmiver- 
ftkie (s. Anm. 137.) .... Hoc consentio, „praedicari in essentia" dicere, „hoc esse 
iUud** nego. 

168) p. 527 f.: Sed dicunt: „ralionale^*^ alterius nomen est pro imposi- 

Hone sdlicet animalis, et aliud est quod principaliter signifteat, sc. rationalitas, 
quam praedicat et subiictt; „homo*' vero nihil aliud vel nominal vel significat, quam 
HUm tpeciem. Absit hoc, Imo sicut „rationale** £t ,,homo**, sie et quodlibel aliud 
wmersak substantivum alterius nomen est, per impositionm quidem eius, quod prin- 
äpaliter significat, v. g. rationale vel album impositum fuit Socrati vel alicui sen- 
sAiUum ad nominandum propter formas, i. e. rationalitalem et albedinem, quas prin- 
cipaliter signifieant, 

10* 
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das Prädicat selbst sei, sondern nur dasa erateres unter die Zahl jener 
Wesenheiten gehöre, weiche entweder von einem bestimmten Stoffe coa- 
stiluirt sind oder einer bestimmten Form unterliegen ^^^), und demnach 
werde, — wofür sich der Verfasser sogar auf eine, vereinzelte Stelle 
des Boelhius berufen kann — , der eine Species bezeicfanende Name 
eben nur den betreffenden EinzeMndividuen, nie aber der Species selbst, 
gegeben ^''^), wobei Substantiva und Adjectiva darin sich unterscheideo, 
dass erslere auf den Stoff und letztere auf die Form sich beziehen, so 
dass Diejenigen, welche von einem Accidentellen, d. h. von eioeiD 
,,adiacens** sprächen, — was aber eben wieder Abälard thut, s. unten 
Anm. 283 f. — , im grössten Irrthume seien ^^^); wenn aber, es so sich 
mit der ursprünglichen Bedeutung der Worte verhalte, so seien Aus- 
drücke wie z. B. „Mensch ist ein Artbegriff** nur nothgedrungene lieber- 
tragungen ^^^). 

Schon hiedurch ist klar, dass der Verfasser (im Gegensatze gegen 
Abälard) den eigentlichen Werth der Synthese, welche im Urtheile liegt, 
misskennt und in platonischem Sinne die Worte sämmtlich isolirt als 
subjective Abbilder objectiver Exemplare betrachtet, was man kaiuu deut- 
licher aussprechen könnte, als er selbst thut, wenn er z. B. sagt: „Ver- 
nünftig" sei nicht der Name desjenigen, was als Subject dem Pridicate 
der Vernünfligkeit unterliege, sondern der Name eines Wesens, welches 
durch die „Vernünfligkeit" constiluirt wird ^^^); ja auf diese Weise 
muss er das Prädicatsverhältniss so unbestimmt allgemein fassen, dass 
es mit der Erzeugung des significanten Wortes überhaupt zusammen- 
fällt, und, da dieses letztere Moment für Subject und Prädicat das 
gleiche ist, der Unterschied zwischen beiden zu einem bloss 9usse^ 
Uchen und zufälligen wird; hiebei aber stützt er sich auf eine Stelle 
des Priscianus, in welcher auf Grundlage des allgemeinen stoischen 
Sprachgebrauches (s. Abschn. VI, Anm. 112 ff.) die Partikeln als „sj/n- 
calegoreumala** bezeichnet werden, woraus geschlossen werden kdnne, 



169) p. 528.: llaque cum dieitur „Soerates est homo*\ hie est sensus „Seen- 
tes est utws de materialiter eonstitutis ab homine'% .... sieut cum diätur „SoenUt 
est ralionalis'*, nofi iste est sensus „res subiecta est res praedicüta*% sed „Soerakt 
est unus de subiectis huic formae quae est rationalitas^*^. 

170) Ebead.: Quod aulem ,,homo^*^ impositum sit his, quae materialiter cotult- 
tuuntur ab homine, t. e, individuis et non speeiei, dieit Boethius in ccmmeidem 
super Categorias his verbis etc. (s. Bocth. p. 129.); vgl. vor. Abschn. Anm. 121. 

171) Ebead.: Nomina üla tantum dicuntur substantiva, quae imponwU» ad 

nominandum aliquem propter eins materiam .... vel expressam esseniiam; ^' 

iecliva vero Uta dicuntur, quae imponuntur alicui propter formam, quam prinäpaH^ 

significat Nam quod dici solet, adieclivum esse, quod signijicat aeddens mm*- 

dum quod adiacet, et substahlivum , quod significat essentiam, ridieulum est vd »^ 
intellectu. 

172) p. 529.: Sciendum est ergo: vocabula, quae imposita sunt rebus profUr 
aliud significandum prinäpaliter ärca eas, quandoque Irans feruntur ad agendm ^ 
principali significatione , ut cum .... translative dieitur „rationale est di/ferentiä" f^ 
„album ett species coloris'', nihil aliud intelligo quam „rationalitas" et „albed»'*; 

sie.,, cum dieitur „homo est spedes*' Coneedimus itaque, haue transhOo»'* 

necessitate fieri. 

173) p. 547.: Rationale enim non est nomen subieeti raUonalilatis, sed rei fi^ 
a rationalitate eonstiluUur , quae non est ipsum animal. 
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dass dann alle übrigen Worte eben categoreumatay d. h. PrSdicamente, 
leien ^'^*). Die ausgedehnte Wirkung, welche diese hier zum ersten 
Male vorübergehend beigezogenen Syncategareumata später in der Logik 
iDssern, müssen wir natürlich dem weiteren Verlaufe überlassen, die 
Folgerung hingegen, welche hier unser anonymer Verfasser daraus zieht, 
führt zu einem Piatonismus, welcher uns sehr an Scotus Erigena er- 
innern muss. Wenn nemlich ^.praedicari'' auf diese Weise das Nemliche 
urie yySignifieari principaliter^'' ist, so fflUt die intellecluelle Function 
des Menschen in jene objecliven Formen und Gestaltungen hinüber, 
weiche den Individuen zu Grunde liegen, denn es erzeugt sich der Be- 
griff (inteüectus eonsHtuiturf generatur) mittelst des Wortes im Hinblicke 
mf das objective Universale ^'^^), und auch die Inhdrenz, wenn man 
mit ihr nach überkommener Gewohnheit das PrSdicatsverhältniss iden- 
tifieiren wolle, hat eben doch nur eine objective Bedeutung in dem 
Werde-Process der Dinge ^'^^). Kurz es handelt sich nur um die ein- 
heitlichen „Naturen^S welche den Dingen zu Grunde liegen, und wenn 
der Begriff der Natur auf obige (Anm. 163) nmiUs crealio oder bezie- 
hungsweise zur Abgrenzung gegen andere Formationen auf dissimiUs 
ereolto reducirt wird ^^^), so schliesst sich hieran eine platonisch-my- 
stische Greations-Theorie an, welche uns hier nicht berührt ^'^^). Indem 
aber dabei sowohl nach Obigem für die Aussage das Hauptgewicht auf 



174) p. 531.: Mihi atUem videtur, quod praedicari est principaliter signißcari 
fir vocem praedicatam, subiici vero signißcari principaliter per voeem subieciam, et 
hoe quodammodo videor habere a Prisciano^ quod in tractatu orationis ante nomen 
(d. h. in dem Capitel vor der Erörterung ober Nwnen) dicit praepoHtiones et con- 
tKneUanes sifncategoreumata^ i. e. consignificantia ; seimus autem „syn** apud graecos 
„ettm** praepositionem signiftcare, ,,categorare^*^ autem ,ypraedicari^\ unde categoriae 
praedieamenta dicuntur» Si ergo idem est „categoreumata^'^ quod „signißcantia^^, idem 
erit ^^praedicari^^ quod j^signißcari principaliter*'' (die Stelle b. Prise. (1, 15. lautet: 
Partes igitur orationis sunt secundum dialecticos duae, nomen et verbum, quia hae 
solae etiam per se coniunctae plenam faciunt oratümemy alias autem partes syneate- 
goreumata, hoc est consignißcantia ^ appellabant,) 

175) p. 532.: Idem erit ^^praedicari^*^ quod ^^signißcari principaliter^^ quam 
tolam signißcationem recepit Aristoteles iuxta illud j,album nihil signißcat nisi quali- 
tatem^' (Cat. 5, s. Abscbn. IV, Amn. 476.; so verdrehte man jede beliebige Stelle 
zu Gunsten seiner eigenen Ansicht) ; cum enim album subieclum aU>edinis nominando 
fignificei, illam solam signißcationem notavit Aristotelesj in qua intelleetus constituitur 

per vocem Sieut ensis et gladius eundem generant inielledum, ita üla duo 

nomina facerent, 

176) p. 533.: Quod si „praedicari'* quidem pro „inhaerere*' accipitur, quod 
et nos concedimtiSy neque enim bonum usum abolere volumus, sie dicendum est: omnis 
natura ^quae pluribus inhaeret individuis materialiter , species est. 

177) Ebend.: Hie autem tantum agitur de naturis; si autem quaeras , quid 
appellem tioluram, exaudi : naturam dico, quidquid dissimiUs creationis est ab omni- 
tms, quae non sunt vel illud vel de illo , sive una essentia sit sive plures, ut So- 
crates dissimilis creationis ab Omnibus^ quae non sunt Socrates, similiter et homo 
species est dissimilis creationis ab omnibus rebus , quae non sunt üla species vel 
aliqua essentia illius speciei. Auch der Einwand bezüglich des Phönix, welcher 
HOT in Einem Exemplare existirt (s. Abscbn. XII, Anm. 87.) wird berücksichtigt, 
aber (p. 534.) durch die Bemerkung beseitigt, dass der Gegensatz zwischen nuUeria 
und maUriatUM (ob. Anm. 160.) dennoch in seiner Allgemeinheit festzuhalten sei. 

178) p. 5S8r-540. 
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die Unterscheidung der essentia maierialis und essenUa farmoHs (i\\i ^"^^^ 
als auch in onlologischer Beziehung der Form allein eine Wirksamkeit 
zugeschrieben wird^^^), so muss jene — übrigens gleichfalls den 
Abälard (s. unten Anm. 306) angehörende — Ansicht bekämpft werden, 
wonach die oberste Gattung {genus generalissimum) der Stoff selbst, 
und sonach die Formen seine nächsten Arten wären ^^^)y denn dem 
Verfasser gilt» wie wir sahen (Anm. 165), die oberste Gattung selbst 
schon als ein Product aus Stoff und Form, und es bleibt ihm daher 
für jenen letzten höchsten Stoff, d. h. für die „reine .Wesenheit" keia 
anderes Prädicat als das blosse Sein, d. h. „««<*' übrig ^^^), genaa 
ebenso, wie auch (s. Anm. 170) jene Wesenheil, welche als Stoff den 
Individuen zu Grunde liegt, nicht seihst schon einen Prädicats-Namei 
hat, sondern ein solcher Gollectiv-Name erst von den betreffenden lodi« 
viduen ausgesagt wird ^^^). Nun aber wird dieses Letztere auch anf 
die Formen, d. h. auf die artmachenden Unterschiede ausgedehnt; es 
wird nemlich in einer langen und äusserst zugespitzten Erörterung 
gegen die gewöhnliche Annahme (Abschn. XI, Anm. 44, und Abscbn. 
Xll, Anm. 87) dargethan, dass der artmachende Unterschied nicht unter 
die Kategorie der Qualität fallen könne, da dann die Qualität in zwei 
oberste Arten; nemlich in die Differenz und die übrige Qualität ler* 
fallen müsste, deren jede von beiden doch wieder nur durch einen 
artmachenden Unterschied constituirl werden könnte, welch letzterer 
aber ja gleichfalls unter die Qualität fallen müsste, was er in keiner 
Weise, weder als Gattung noch als Art oder Unterart, kann, sowie 
auch es dann in keiner anderen Kategorie einen artmachenden Unter- 
schied geben könne, weil jede Species der Qualität (zu welchen ja 
derselbe gehören würde) nur ein artmachender Unterschied innerhalb 
der Qualität selbst sein könnte ^^^). Und wenn nun hiernach auch Ae 



179) p. 548.: Concedo, rationalitatem praedicari de homine in subitanUa vt 
animal, sed illud ut formalem essentiam, aliud vero ut materialem; vere auiin 
assero, nullam simplieem formam de alio praedicari substantialiter ^ quam de fttt, 
quae formaliter consUtuit, 

180) p. 549.: Non est diversus effectus materiarum, imo formarum ipp«- 

ret, quod ille effectus sequitur formas et non materiam, 

181) p. 546.: Ne concedere cogamur, et materiam substantiae generaUssimM 
esse genus, et suseeptibililatem conirariorum et quaslibei simpliees formas esse spwiti 

Respondendum est, quod in diffinitione generis intelligendum esty id quod ^eiau 

est dtbere praedicari de plwribus speciebus proxime sibi suppositis, quod quia deeti 
Uli m^teriaCy idcirco non est genus. 

182) Ebend. : Possumus etiam dieere^ quia illa mera essentia ad interrogaOonm 
factam per quid convenienter non respondetur .... St ergo quaeritur ,,quid est svb- 
stantia^^ respondeamus ,,est'* ; neque enim potest responderi per nomen ,,substQintio", 
namque non est nomen nisi materiatorum a substantia, vel ipsius substantiae ptr 
translationem supervacue responderi manifestum est. 

183) p. 534.: Opponetur: illa essentia hominis, quae in me esty aUquii f^^ 

aut nihil Respondemus, tali essentiae nullum nomen esse datum nee per iwp^ 

sitionem nee per translationem. 

184) p. 541.: Restat nunc de differentiis , an aUcui prdedicamento sint adserir 

b^ae, an omnino a praedicamentis removendae iusHus videantur (p. 542.) 

Dicunt omnes, differentias esse in qualitate Quod si omnes differentiae in quor 

litate tenentWf differentiae specierum qualitatis in eodem praedicamento annumerwäae 
sunt, quod qualiter stare possit videamus, Fraeceptum est BoethH in libr6 DMÜoM» 



r 
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das Wesen constitttipenden Formen, selbst mit Berulang auf eine ein- 
seine Stelle des Boethius, gleichfalls aus dem Bereiche des PrSdicats- 
Verhältnisses ausgeschieden werden ^^^), so bleibt der ontologische 
Vorgang selbst, insoferne er auf Stoff und Form beruht, dem Prädi- 
ciren entrückt, und der Mensch bezeichnet durch Prädicate nur die 
Prodnete des Vorganges, d. h. die einzelnen zusammengesetzten Dinge, 
in deren Gebiet die Anwendung der Kategorien und hiemit auch die 
Bintheilung in Substanz und Accidens ihre Stelle habe ^^^). So sind 
wir allerdings wieder so ziemlich bei Sjcolus Erigena (s. vor. Abschn. 
Anm. 105, woselbst in ähnlichem Sinne von der „Natur der Dinge*' die 
Bede ist, und Anm. 121, wo die Geltung der Kategorien hervortritt) 
angekommen, wir verstehen aber d)en darum auch, wie der Verfasser, 
iK^elcber als den Kern seiner Ansicht bezeichnet, dass das Allgemeine 
nioht das Einzelne sei^^^), gegen alle Hauptriehtungen seiner Zeitge- 
nossen -betreffs der Uni versahen polemisiren kann, während er zugleich 
mit allen sich gewissermaassen berührt. 

Non aber bildete, wie wir schon oben, S. 114, bemerkten, der 
Streit über die Universalien immerhin nur einen Theil der gesammten 
logiseben Thätigkeit jener Zeit, und sowie uns auch Johannes v. Sales- 
bury ausdrücklich bezeugt, dass ausser jener Frage es noch mehrere 
andere Gegenstände üblicher Gontroversen gab ^^^, so müssen wir ver- 



(s. ob. Anm. 118.), omne genus per duas proximas species suffieienter naturaliter 
dimdi, Duo ergo species sunt sub quaUtate generalissima, in quas ipsum generalissi- 
mum suffieienter dislribuitur ; hae per adventum di/ferentiarum in genus constituunlur^ 
quo ditferentiae qualitates sunt, si omnes di/jferentiae praedicamento qualitoHs annu- 
merandae sunt. Quod si est^ aut erunt ipsum generalissimum aut ipsae species divi- 
dentes aut sub Ulis ipsis speeiebus proximis continebuntur, Ipsum generalissimum 

sui ipsius forma non est Item ipsae differentiae species non sunt, quae ab ipsis 

eonstituuntur (p. 544.) quocunque modo dividas quaUtatem, ntUla species qua'' 

Htatis erit, quam non sit neeesse differentiam esse alicuis spedei quaUtatis, quod 
si verum est, nullius speciei alterius praedicamenti poterunt esse differentiae. 

185) p. 545.: Videtur mihi, substantiales differentias in nullo praedieamenio 
esse, sed simpliees formas tantum esse nee aliquo modo ex m<Ueria et forma eonstare, 
ipsas autem in subiectam materiam venientes naturam aliquam eonstituere, quanwis 

a nullo conslituantur Eliam Boethius (ad Ar. Praed. p. 130.) ... potentissima 

ecnftrmat auctoritate ita dicens: „cum tres substantiae sint , materia, species et quod 
ex utrisque conficitur , .... hie neque de sola specie neque de sola materia , sed de 

ütrisque nUxtis compositisque proposuiV* Ecce hie apertissime Boethius dicit, 

substantialem formam in praedicamento non esse, 

186) p. 546.: Sensus est, quod res ex materia et forma compositae in praedi- 
camenUs sunt^ res vero simpliees in praedicamento non sunt; quod si forte invenias 
auetoritatem , quae videatur asserere, omnes res esse in praedicamento , de composilis 
<ii^ intelligas, illamque divisionem quae est „quidquid est, substantia aut accidens^*, 
de compositis faetam esse dieimus , simpliees, enim formas accidentia non appellamus. 
Ceber Letzteres s. Aom. 191. 

187) p. 547.: nostra sententia, quae nullum universale esse singulare reeipit. 

188) Joh. Saresb. Polyer, VII, 2 (Opp, ed. Gües IV) p. 87.: Sunt autem dubi- 

tabilia sapienti, quae suis in utramque partem nituntur ßrmamentis; taHa sunt, 

quae quaetuntur de materia et motu et principiis eorporum, de progressu mul- 

titudinis et magnitudnUs sectione, anterminos omhino nonhabeal (s. ob. Anm. 125 ff.), 

de tempere et loco, de numero et oralione, de eodem et diverse, in quo plu- 

rkna attritio est^ de dividuo et individuo, de substantia et forma voeis, de statu 
umhersalium , de usu et fine ortuque virtutum etc. 
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suchen, auch noch betreffs der übrigen Theik der Logik die damalige 
Zeilrichtnng an der Hand einer fragmentarischen Ueberliefernng zu cha* 
rakterisiren, wodurch wir zugleich die Kcnntniss jenes Terrains ver- 
vollständigen dQrflen, in welchem sich Abälard*s Leistungen bewegen. 
Was hiebei zunächst dfe Kategorien betrifft, welche zwar von 
Einigen geringschätzig behandelt wurden ^^^), so boten schon jene ein- 
leitenden Begriffe des aequivocum^ univocum und denominativHm (s. 
oben Anm. 93) eine Veranlassung zu Meinungs- Verschiedenheiten dar^^^). 
Sodann aber wurde die Gegepuberslellung von Substanz und Accidens 
(Abschn. XII, Anm. 90) von Einigen bestritten, von Anderen aber ent- 
weder mit Beschränkung auf die concreten Dinge der Natur gerecht- 
fertigt oder auf das blosse Prädicats-Verhäliniss (vgl. Anm. 186) be- 
zogen oder selbst mit Verwechslung von Form und Accidens in den 
Begriff des aus Theilen bestehenden Ganzen verlegt ^^0. Auch die £^ 
örterung der einzelnen Kategorien gab manchen Stoff zu Gontroversen, 
welche jedoch die Gränze des bei Boelhius Vorliegenden nicht über- 
schritten ; so halte sich bezuglich der Relation die Verschiedenheit der 
platonischen und der aristotelischen Auffassung durch die Gommentatoren 
(Abschn. III, Anm. 49, Abschn. IX, Anm. 31, Abscbu. XI, Anm. 71) 
auch in die Discussion bei Boethius fortgepflanzt (Abschn. XU, Anm. 93], 
und somit erscheint dieser Streitpunkt auch hier wieder ^^^); auch 
stritt man, ob nicht die Begriffe der Aehnlichkeit oder Gleichheit mehr 
zur Qualität als zur Relation zu rechnen seien, sowie Einzelne sogar 



189) Ebeod. Metal. IV, 24 (Opp. V.) p. 181.: Alii detrahunt categoriit, 

190) Ebeod. III, 2, p. 120.: Ex opinione plurium idetn principalüer sigi^fc(»t 
denominativa et ea> a quibus denominantur (nur Realisten können dies behaoptet 
haben). Abael. Dialect, p. 481.: Nee aequivoca ex sola debeni praedicatione wdi- 

cari , sed nee univoca propter eundem communionis causam Sunt aulen aoa- 

nulli, qui .... non ad ea, quibus est impositum vocabulum aequivocum et de qvdkt 
enuntialur, respiciunt, imo ad ea, ex quibus est impositum, ut ,,ampleelor"yCfi^ 
ad eandem personam, amplectentem simul et amplexam, aequivocum dicatur secunivn 
diversarum proprietatum diffinitiones, actionis scilicet et passionis, non ad personaß 
commune dicatur , sed ad proprietates , qtMs aeque designat, 

191) PseudO'Abael. d. inlell. b. Cousin, Fragm, philos. Par. 1840, p. 493.: 
Quaerilur, an haec divisio ,,earum quae sunt, aliud est substantia aliud, est accidens'^ 
Sit sufßciens. Quodsi concedatur, tunc, cum rationalitas sü, oportet esse substanliaM 
vel accidens; si autem accidens fuerit, potest adesse et abesse, quod falsum ei^ 

Quidam dicunt, quod de quocunque verum est dicere f,istud est una res", ^ 

eodem verum est dicere, esse substantiam vel accidens ; hi tarnen non concedunt, ren 
unam debere diei, quod per opus hominum habet existentiam ut domus, nee q^ 

habet partes disgregatas ut populus Alii vero duobus modis dicunt divisiwW^ 

sufßcientem esse, praedicatione scilicet et continentia secundum naluram. Praedicatio'^ 

quidem v, g. animalium aliud est rationale aliud irrationale, haec dintio 

est sufßciens praedicatione, quia de quocunque polerit dici „istud est anmal"f <^ 

eodem statim consequetur, esse vel rationale vel irrationale. Continentia ut t^ 

sit exemplum: domus alia pars paries alia teetum alia fundamentum ; aceiiUf^ 

tarnen ibi large accipitur pro forma. 

192) Abael. Dialect. p. 201 f.: Quae quidem diffinitio ab alia in eo maxv»^ 
diversa creditur, quod haric Aristoteles secundum rerum naturam protulit, iÜani *^ 

Plato secundum constructionem nominum dedit Sunt autem, qui quemadmoivß 

Piatonicam difßnitionem nimis laxam vüuperant, ita et Aristotelicam nimis striclM 
appellant. 
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die Kategorie der Lage (süus) zur Qualität - zShRen ^^') , oder man 
bezweifelte die Berechtigung der Kategorien übt und quando, da die- 
seibeo aus den zur Quantität gehörigen Begriffen des Ortes und der 
Zeit abgeleitet seien und sonoit z* B. dem Frageworte .^qualiler'' völlig 
parallel stünden ^^^), oder hinwiederum fragte man über die richtige 
Unterordnung der Begriffe „Tod" oder „Schlaf* u. dgl. ^^^), oder man 
stritt über die Auffassung des in den Kategorien mehrfach vorkommen- 
den magis vel minuSf ob nemlich durch die Gradabstufung bloss das Subr 
strat oder bloss die Eigenschaft oder beides zugleich berfihrt werde ^^^); 
auch i[onnte bei solchen Gelegenheiten die principielle Parteistellung 
hervortreten ; insoferne die Nominalisten z. B. den Begriff „Gestern" 
als ein Nicht- Seiendes bezeichneten ^®^), oder auch betreffs der Belation 
und der Gegensätze ihren Standpunkt geltend machten, w&hrend die 
realistische Ansicht ihrerseits dasselbe that'^^). Am häufigsten aber 
scheint die Kategorie der Quantität besprochen worden «u sein, schon 
darum weil dieselbe wieder auf die Fragen i^ber den Theilbegriff (Anm^ 



193) Ebend. p. 204.: Sunt tarnen, qui „aequalis et tnoequaliSf similis 41 
disiimiHs*' inter qualitatet contrarias redpiant. p. 208.: Hi pero, qui similüu- 
dinem potius inter qualitates enumerant, ut magistro nostro V. (s. Anm. 102.) p/a- 
euit. (Die Quelle dieser Controverse ist Boeth. p. 157. im Vergleiche mit p. 187.) 
Ebend. p. 201.: Unus, memini, magister noster erat, qui positionis nomen ad qua- 
litates quasdam aequivoce detorqueret. Hieza Anm. 501. 

194) Ebend. p, 190. : Videntur autem nee gmeralissima esse ,,ubi*' tel ,.,quando*% 
eo quod prima principia non videantur; quae enim ex alio nascuntur, prima non 
videntur prineipiaf sed ipsa quoque principia habent; ubi autem ex loco, quando 

autem ex tempore originem ducunt Solet autem a multis in admirationem a£ 

quaestianem deduci, cur magis ex loci vel tentpmis adiaeentia praedicamenta innascan- 
fur, quam ex adhaerenlia aUarum speeierum sive generum ; tarn enim bene ,,qualiter*^ 
unius nomen generalissimi videtur sieut ,,ubi^* vel ,,quando'', euius quidem species 
bene vel male dicerentur sieut ,. quando^' heri vel nudiusterUus vel,,, ubi'* Bontae vel 
Antioehiae esse. Die Quelle dieser Controverse ist ausser dem Abschnitte öbiH* die 
Qnantitil, in welchem ja locus und tempus eine eigene Erörterung fanden (Boeth. 
p. 146.), besonders der Gommentar des Boethius selbst, p. 190.: „quando^'' et 
„ubi**' esse non potest, nisi locus ac tempus fuerit. 

195) Ebend. p. 402.: Solet autem de morte et vita quaeri^ utrum in privatio^ 
nem et habitum an potius in contraria recipiantur, p. 406. : Si in dormiente^ in^ 
quiunl, vitio esset, vtdere eum oporteret, si vero eaecitas inesset, nunquam amplius 
iptum videre contingeret. 

196) Gilb. Porret. de sex prine. e. 8. (bei Arist. Opp. tat. VeneL 1552, 1, f. 
34.) : Dicitur autem „ma^ts et nUnus suseipere**^ triplieiter ; aiunt enim quidom se- 
eundum crementum et diminutionem eorum, quae susdpiunt, subiectorum; aliter autenk 
et aliij ipsa quidem, quae suseipiuntur , in suscipiente dinUnut et creseere, annun^ 
tiant; alü autem seeundum utrumque amborum diminutionem et augmentatioaem. 

197) Abdel. Dialect, p. 196.: y^Heri"" rei existentis designatioum non videtur 

sedfortasse hi, qui magis in speciebus rerum naturam *quam vocabulorum 

impositionem attendunt^ per „heri**^ quandam praesentem adiaeentiam deügnari volunt^ 

198) Ebend. p. 392.: Quod quidem mutlos in haue sententiam induxit, ut con- 
trarium nomen tantum universalium , non etiam singularium, conßterentur, albedinis 
quidem et nigredinis, non huius aibedinis vel huius nigredinis; sie quoque et rek^. 
tivum et „pirioaUo et habitus** nomina tantum universaÜum dieunt; relativa quidem 
tanium unitersalia dieebant ex relatione eonstruelionis ; „habitus**^ quoque et „privatio** 
universaUum tantum i>omma dieunt , eo quod in individuis non possunt seroari^ 
Ebend. p. 398.: Quidam talem eum (sc, Boethium) divisionem innuisse dieunt^ quod 
contraria alia sunt genera alia specialissima ; specialissima vero sie eubdividuntuTv 
ut eorum alia sub eodem genere, alia sub diversis eontrariis ponanlur. 
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125 ff.) hinOberföhrte. Wahrend die Nominalislen die Zahlbegriife völlig 
analog dem Uebrigen auffasslen und daher die einzelnen Zahlen ab 
Arten bezeichneten , deren Gattung die Zahl selbst sei^^®), verneinten 
diess ihre Gegner, weil es bei den Zahlen an der zum Art- oder Gat- 
tungs-Begriffe erforderlichen Wesens-Einheit der Natur fehle, und hie^ 
nach die Zahlen nur als adjectivische Ausdrucke eines collectiven Ve^ 
fahrens zu bezeichnen seien, welches Letztere man dann auch auf 
sdmmtliche Momente der Quantität anwendete, insefeme nur die einfa* 
eben Grundlagen derselben, nemhch die Begriffe des Punktes, des Eins, 
des Augenblickes, des Buchstaben, des Ortes, eine Wesens-Realitit 
beanspruchen könnten, alles Uebrige aber auf blosse collective Aus- 
drucke sich reducire ^^^); auch wurde von Einigen auf den Unterschied 
hingewiesen, welcher bezüglich der Theilbarkeit zwischen dem Zeitbe- 
griffe und dem übrigen continuirlichen Theilbaren bestehe ^®^). 

In der Letire vom Urtheile scheint häufig der ganze hauptslcb- 
liche Inhalt der Logik , soweit derselbe zum blossen Unterrichte der 
jüngeren Schüler verwendet wurde, zusammengefasst worden zu seiH, 
denn man verarbeitete das Buch De inlerpr, zu Gompendien, zu „/n- 
troducliones'* oder zu einer ,ysumma arUs*^, und indem m»n über die 
Theile und Formen des Urtheiles, über Quantität, Qualität, Aequipollenz, 
über Conträres und Contradictorisches, über Wahrheit und FalscMt, 
über Umkehrung und Modalität der Urtheile u. dgh Regeln zusaanoeii'' 
stellte, suchte man das aristotelische Buch gleichsam schulgerechter zn 



199) EbsDd. p. 190.: Hi veroj quibus videtur, in specialibus aut geuertüibfu 
voeabulis non solum ea cofUineriy quae una sunt naturciitery sed magis ea, qwu 
substmtialiter ab ipsis nominantur, possunt fortasse et ista (nemlich die einzelnn 
Zah(begriffe) species appellare, quum videlicet magis logicam in impositime totm 
sequantur quam physicam in natura rerum investiganda. 

200) Ebend. p. 188f.: Numerum autem coUecUonem unitatum determinant....' 
ünde maxime magisri nostri sententia, memini, conßrmabat, binarium twnariiM et- 
terosque numeros species numeri non esse nee numerum genus eorum, cuius videM 
res una naturaliter non esset; hae namque duae unitates in hoc homine RofMe Ka- 
bitante et in illo qui est Antiockiae^ consistunt alque hunc binarium eompefivßi. 
Quomodo una res in natura diceretur aut quomodo ipsae spatio tanto diskmies wmm^ 
simul speäalem seu generalem naturarn recipienl ? Unde potius numeri nomen et H-' 
narii et lemarii et ceterorum a collectionibus unitatum sumpta dicebant. Ebend. p. 
179 f. : Harum autem {sc. quantitalum) aliae sunt simplices aliae compositae; sim* 
plices vero quinque dicunt, punctum. scilicety unitatem, instans quod est indMtüiif 

{emporis momentum, elementum quod est vox individua, simplicem locum Hu 

aulem tantum, quae simplices sunt, magistri noslri sentenlia speciales t^peüM 
naturas , eo videlicet quod sint unae naturaliter, quae partihus earent ; quae vero et 
his sunt compositae , composita individua dicebat nee una naturaliter esse .... magis^ 
que earum nomina sumpta esse a collectionibus quibusdam. 

201) Ebend. p. 186.: Cum autem res singulae sua habeant tempora in seifsii 
fundala, sua scilieet momenta, suas horas, suos dies vel menses vel annos, emnu 

tarnen dies simul existentes vel menses vel anni pro uno acHpiuntur (p. 1$7<) 

In alüs totis totum positum ponit partem et pars destructa perindt totum ....; ^ 
tempore vero e converso est, velut in die; si enim prima est, dies esse dieilur, ni 

non eonvertitur; at vero si dies non est, prima non est, sed non eotMtUt» 

In tns itaque totis, quae per unam tanlum partem semper existunt, M 

quod de infereniia totius et partis Boethius {de diff. top. H, p. 867.) dotet^ ^ 
admütunt. 
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liehen und maneherlei Ergänzungen oder Erweiterungen beizubringen ^^^). 
I letzterer Beziehung aber ist uns Nichts näheres überliefei't ; hingegen 
iss hieran sich auch wieder einzelne Conlroversen knöpften, ersehen 
rir auch aus den beschränkten uns zngängh'chen Quellen. So wurden 
Aon sogleich ober den Begriff der vox signißcativa (Abschn. XII, 
Jim. 109) Schwierigkeiten erhoben, welche bezuglich der Fortpflanzung 
las Schalles sich so sehr ins Abstruse verstiegen, dass Einige zuletzt 
Ke Luft selbst als das Significante bezeichneten ^^^). Nicht viel besser 
il die gelegentlich der Einheit der Bezeichnung aufgeworfene Frage, 
ri» ein Wort auch die Buchstaben, aus welchen es besteht; „bezeichnen*' 
kfinne ^^^). Einllussreicher hingegen mochte es sein, — obwohl uns 
irekere Consequenzen nicht überliefert sind — , wenn man beim namen 
feine scharfe Gränze zwischen signißcare und nominare zog, insoferne 
ersteres auf die Allgemeinheit und letzteres auf das Einzelne gehe ^^^), 
iowie vor Allem, wenn bei der Controverse, ob die Präpositionen und 
Cenjunctionen gleichfalls „bezeichnende" Worte seien oder gar nicht 
ni den Redetheilen gezählt werden dürfen, die Dialektiker in Berührung 



202) Joh. Saresb. Metal. III, 4, p. 130.: Quidquid in islo doeetur lihro (d. h. 
üe interpr.) , compendiosius et manifestius poterit quilibet doctorum , quod et multi 
fmmtnt, exeepta reverentia verborum, in doctrinalibus parare rudimentis, quas intro- 
imtionet voetmt; vix est emm aliquis, qui haee ipsa non doeeat adiectis tUHs non 

ntfittf netessariis Percurrunt ilaque, qtdd nomen, quid verbum, quid oratio, 

fMe species eius, quae vires enuntiationum, quid ex quantüate sortiantur aut qua' 
Ktele, quae determinate verae sint aut falsae, quae quibus aequipolleant , quae con" 
utUiant sibi, quae dissentiant, quae praedicata divisim^ quae coniunctim praedicentur 
mi conversim, et quae non^ item quae sit natura moda/ttim, et quae singularium 

tmUradiciio p. 131.: Quis enim contentus est iis, quae vel Aristoteles in Peri- 

tnumiHs doeet? Quis aliunde conquisita non adiicit? Omnes enim totius artis sum" 
UM» coiligunt et verbis facilibus tradunt. Vgl. unten Anm. 366. 

203) Abael. Dial. p. 193.: Quomodo ergo eadem vox simul a diversis audiri 
:eneeäitur atque diversorum aures altingere? Sed ad haec quidem diversi diversas 
fr$ferunt solutiones. Hi quidem, qui audiri etiam remota volunt, dicunt,vocem 
nU$ OS proferentis remanentem essentialüer seeundum sensuum discretionem ad aures 
Uwtrsorum venire. Uli autem, qui audiri nolunt tUsi praesentia, hanc in voce phy- 
tiümn eonsiderant, quod, quando lingua nostra aerem percutit sonique formam ipti 
%osirae linguae ietus attribuit, ipse quidem aer, cum ab ore nostro emittüur exte- 
i»resque invenit aeres , ipsis etiam, quo» reverberat, consimilem soni formam attri- 
htU, iUeque fortassis aliis , qui ad aures diversorum perveniunt. p. 190.: Nostri 
\amen, memini, sententia magistri ipsum tantum aerem proprie audiri ae sonare ac 
Hgnißcore voUbat. Vgl: unten Anm. 499. 

204) Ebend. p. 488.: Totum constat ex suis partibus, vox ex suis non eon» 
ttUttUur signißcationibus , et fit quidem divisio totius in partes , vocis vero non in 
ti§n^ationes. Nam etsi hoc in quibusdam vocibus contingat, ut scilicet ex suis 
imgantw significationibus , ut hoc vocabulum quod est ,,ens** ex litteris suis, quas 
•Ham significat, non tamen id ad naturam vocis, sed totius referendum est; in eo 
ti^ quod ex eis constat, totum est earum, non eas significans. Est etiam et alia 
4*orundam solutio, ut scilicet concedarU, nullam vocem eoniungi ex significationibus 
äktrsis ^ ad quas videlicet diversas impositiones seeundum aequivocationem habeat; 
MCfve enim ,,ens'* ad quaelibet plura dicunt aequivocum, sed tantum ad diversorum 
*v^ttaniias praedicalorum, unde de litteris, quae in eodem clauduntur prctedicamento, 
otpdvoce non didtur. 

205) Joh, Saresb, Metal. II, 20, p. 100.: Quod fere in omnium ore celebre est, 
*s^ scüicet esse quod appellativa significant et aliud esse quod nominant; nomi- 
**^ttr sinifularia, atd universaiUt signifieantw. 
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mit den Grammatikern kamen, unter welchen die Einen einseitig für 
Letzteres si6h entschieden , Andere aber auch die Interessen der Logik 
berücksichtigten und hiedurch eine Vereinbarung ermöglichten, wornach 
für jene Redetheile (etwa ähnlich wie bei dem Verfasser De gen. et 
spec, s. Anm. 174) ihr späterer Eintritt in die Logik wenigstens vor- 
bereitet werden konnte ^^^) ; gleichfalls einem Einflüsse der Grammatik 
(möglicher Weise durch Bernhard v. Chartres, s. Anm. 89) kann die 
Terminologie zugeschrieben werden, wornach man Urtheile, wie z. B. 
„Mensch ist ein Substantivnm" als ^^materialüer imposita^ oder als Ur- 
theile „de significante et significato" bezeichnete ^^'^). An der Präge 
über das Wesen der Affirmation und Negation konnte wieder der Par- 
tei-Gegensatz , hervortreten , indem die Einen sich an die Spraehform, 
Andere an die Begriffe, Andere an die objective Realität hielten ^^^. 
Auch bei manchen einzelnen Punkten, welche im Commeptare des fioe- 
thius sich erörtert fanden, entschied man sich bald für bald gegen die 
Auetorität desselben, so z. B. betreffs der Einheit des Urtheiies ^^^), 
oder bezüglich der Zerlegung des Verhums in die Gopula und ein Parti- 
cipium^^^), oder bei den Urtheilen, in welchen das „e<<'' nicht die 



206) Abael. Dialect. p. 216.: Praepositiones et coniunetiones de rebus em», 
quibus apponuntur, quosdam intellectus facere videntur, alque in hoe imperfeeta 
earum significatio dicitttr, quod — ipsa quoque res, de qua intellectus habetur, M 
huiusmodi dictionibus non tenetur sicut in nominibus et verbis , quae simd et ret 

demonstrant ünde certa apud grammaticos de praeposilionibus sentenUa exsti^, 

ut res quoque eorum, quorum vocabuUs apponuntur , tpsae designarent üfde 

üla quorundam dialecticorum sententia potior videlur, quam grammaticorum optnio, 
quae omnino a partibus orationis huiusmodi voces , quas signi/icativas esse per se 
non iudicavit, divisit ac magis ea quaedam supplementa ac colligamenta (s. Abschn. 

XII, Anm. 43, 60. u. 111.) partium orationis esse dicit (p. 217.) Suai etüM 

nonnulli, qui omnino a signißeativis huiusmodi dictiones removisse dialeetieot (iA- 
slruant* 

207) Joh. Saresb. Metal. (II, 5, p. 137. : Interdum tarnen dictionem rem esse 
contingit, quum idem sermo ad agendum de se assumitur, ut in iis , quae prti' 
eeptores nostri materialiter dicebant imposita et dicibilia, quäle est ,,homo est M- 
men, currit est verbum.'^ Abael. Dial. p. 248.: Quidam tamen transUivam graWM- 
ticam in quibusdam propositionibus esse volunt, qui quidem propositionum alias ü 
consigni/ioantibus vocibus, alias vero de signißcante et signißcato ßeri dicunt, ul sMt 
illae, quae de ipsis vocibus nomina sua enuntiant hoc modo ,,homo est nimen fd 
vox vel disyllabum*^ Vgl. Anm. 618. 

20S) Abael. Dialect. p. 404.: Quidam autem per ,,iacere sub afßrmatione et 
negatione" 4^nitum et infinitum vocabulum accipiunt, ut ,,sedel, non sedet"; fnidd» 
vero inleUectus ab afßrmatione et negatione generatos (s. Anm. 175.); sednospt^ 
ea, quae ab afßrmatione et negatione dicuntur accipimus , essenti€is scilicet rerWi 
de quibus per afßrmationem et negationem agitur. Nicht recht verständlich aber 
ist Joh. Sar. Metal. II, 11, p. 81.: expedit dialectica quaestiones , quäle est, d> 
afßrmare sit enuntiare (umgekehrt an enuntiare sit afßrmare hätte eher eiafio tf' 
denkiicben Sinn), et an simul exstare possit contradictio. 

209) Abael. Dial. p. 298. : Sunt autem, qui adstruant, diversa accidentia «m» 
enuntiationem facere, cum talia sumurUur, quae ad diversa referuntur , vekU » 
dieatur ,,homo citharoedus bonus" (s. Boeth. p. 419.). 

210) Ebend. p. 219.: Idem dicit ,,homo ambulat'% quantum proponU „h9»i 
est ambulans" (Boeth. p. 429.). Sed ad hoe, memini, magister noster V. Offd^ 
solet: si, inquü, verbum propriam signißcationem inhaerere dicit, verum autem fH^ 
eam. inhaerere, profecto ipsum verum dieit ac sensum propoiiHonis perfkUi 
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factiscbe Bzisteoi des Sub jedes invöl?irt^^^)y oder bei der Frage Ober 
das QaaniiUtsverbftllDiss zwischen Subject und Prädicat^^^)» woran 
sieb auch grammatische Spitzfindigkeiten anknftpfen konnten ^^^). Ja 
auch jene richtige Vervollständigung, welche die aristotelische Schrift 
De interpr. durch Boetbius in den Angaben über das „unbestimmte ür> 
theii'* gefunden hatte (Abschn. XII, Anm. 115)^ wurde von den Einen 
gerechtfertigt, von Anderen aber verworfen, unter weich letzteren uns 
.ein Magister „V.", welcher „QhsstUae super Periermenias*^ schrieb, ge- 
nannt wird^^^). Bezüglich der modalen Urtheile, — s. Ahschn. XH, 
Anm. 119, die Terminologie „moda2t«*' erscheint nun als völlig rect- 
pirt — , ist es wahrlich eine eigenlhumliche Auffassung, wenn Einige 
dieselben derartig von den nicht-modalen ableiteten, dass nicht der that- 
sachliche Inhalt, sondern der Sinn der Aussage durch die Worte „mög- 
licherweise" oder „nolhwendigerweise*' " modificirt werde , oder wenn 
Andere sagted, die Möglichkeit oder die Notli wendigkeit selbst seien in 
solchen Urtheilen das Prädieat^^^); auch war der Unterschied zwischen 



211) Ebend. p. 2^ f.: ünde quiihm, cum dicitur Homero quoque defundo 

„Bomerus e$i pfieta** 0oeth. p. 423.) „^^s*** gifo^ve, quod inUrpumtur , m 

designaiione non existentium volunt accipi I^ostri vero setUentia magisiri non 

secundum verbum accidentalem dicebat praedicationem^ sed secnndum iotius cmstruc* 

(tont's signifiealutain et impropriam locutionem Sed quaeritur in illa significativa 

loculione „Bcmerus est poeta*% etäuf nomen ,,H<merus" aut ,,poeta" accipiaturj 
at veroy si hominisy falta est enuntiatio eo defuncto, si vero poematis, ,.,.est wnm 
vocis aequivocatio. 

212) Ebend. p. 247.: In kis auiem quae secundum accidens praedicantur nee 
totam subiecti substantiam continent, sed in parte tantum subieetum aUingunt {Boeth, 
p. 263.), .... non est necesse, praedicatum vel maius esse subiecto vel aequale, 
veluti cum dicitur „animal est honM*' vel „quiddam animal est Homo" (ygl. Boeth, 
p. 562.). Quamvis tarnen et hie quidam concedunt, animal quod subiicHur non esse- 
maius Aofntne, dicunt entm, quia animal, quod homo est, ibi subikitur, quod non 
est maius homine, 

213) Joh. Saresb. Metal. 11, 20, p. 101.: Quia „omnis homo diHgU se'*, quoisi 
ea relativae dictionis proprietate diseutias, ineongrue dictum forte causaberis et fal- 

sum, siquidem sive collective sive distributive aecipiatur, quod dictum est 

„omnis*' pronomen relativum, „se** quod subiungitur nee universüali singulorum 
nee^ alicui omnium veraeiler aptetur. Est igitur licentiosa relatio .... (p. 102.) unde 
ex senlentia eorum, qui angustiis et subtilitatibus semper insistunt nee bonae ßdei 
rationem in colloquiis aut kclionibus eurant, haec potius enuntiationis forma est, 
quam regularis formae enuntiaUo. 

214) Abael. Dialeet. p. 225.: De orationibus vero in/initis quare hoc loco Ari- 
stoteles mentionem non fecerit, solet quaeri ... AlU itaque Aristotelem simplieis 
enuntiationis eonstitutionem demonstrasse hoe loco volunt, aUi vero nullo modo ora- 
tionem in/initari (dieses Wort begegnet ods hier zum ersten Male) concedunt, qui" 
bus^ meminiy magister noster V. assentiebat; nee quidem id tarn secundum senten- 
tiam negabaty quam secundum constructionis naturam, cuius quidem invuUdam de 
eoniunetione dietionum calumniam in Glossulis eius super Periermenias invenies, 

215) Ebend. p. 267.: Restat, qualiter modales propositiones ex simplicibus 
deseendere conßteamur; est autem magistri nostri senlentia, eas ita ex simplicibus 
deseendere, quod de sensu earum aganl, «f, cum dieimus ,,possibile est Socratem 
currere vel neeesse**, id dieamus, quod „possibile est vel necesse y quod didt isla 
propositio: Socrates currit**, Ebend. p. 273.: Haec enim „quendam hominem non 
est possibile esse album** secundum magistri praedietam expositionem, quae de sensu 
simplieis ,agity sie ,,non est possibile, quod dieit haec propohUo: quidam homo est 
aUm4*'. Ebend. p. 277.: Quidam aiuat, per possibile possibilikUem praedieari, per 
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possibüe und eontingens offenbar ebensosehr ein Gegenstand vom Coo- 
troversen geworden ^^®), wie andrerseits die Aequipoltenz der modalen 
Urtheile^^'^), oder wenn Boethius hei der Unterordnung des disjuoctiven 
Urtheiies unter das hypothetische (Äbschn. XH, Anni. 141) nur die 
Form ff Aul Ä est aut B e«i" im Auge gehabt hatte, so wollten oui 
Einige diess durch eine syntaktische Aeduction auch auf die Form „i 
esi atU B aul C" ausgedehnt wissen ^^^). 

Aus deth Bereiche der Syllogistik dürfen wir von vemeherein 
keine derartige Controversen>Litteratur erwarten, denn die l^etreffeaden 
Gompendien des Boethius sind gleichsam blosse schulmässige Formulare, 
weiche keine Gelegenheit zu Meinungsverschiedenheiten darbieten, die 
aristotelische Analytik hingegen wurde, wie wir ssAiea ^Aiim. % — 34), 
eben damals erst allmälig bekannt und ermangelte selbst dann ooch 
einer solchen comnentirenden Zurichtung, wie sie ffir die anderen 
Theile der Logik längst vorhanden gewesen war. Doch indet sieh 
wenigstens hei Johannes v. Salesbury eine Notiz, wornach jene Äusserst 
schwierige Stelle der ersten Analytik betreffs der Umkehrung modaler 
Urtheile (Abschn. IV, Anm. 246) zu besonderer Erwägung gekommen 
zu sein scheint, insoferne man die dortigen Begri^e der Naturbestimmt- 
heit, des Möglichen und des Nicht-stattfiodens durch eine eigene Ter- 
minologie (jnaleria naturalis , eontingens, remota) zu bezeichnen fltr 
nölhig fand^^^). Aus derselben Quelle erfahren wir auch, dass die aas 
modalen Urtheilen bestehenden Syllogismen , welche bereits Abälard ge- 
kannt hatte (Anm. 17), nun sowohl bei den Theologen als «uch'iin den 
Schulen der Dialektik häufig in Anwendung gebracht wurden ^^^. Eio 



necesse necessitatem, ut , cum dicimus „possiinle est Socratem esse wl nectsH'% 
possibiütatem aut necessitatem ei attribmunus, 

216) Joh. Sar. Metal. IV, 4, p. 161.: „Contingens", cuius laHssinm usus, 
quo „possibiW aequabatur (s. Abschn. XII, Anm. 119.), in communi tnoäernm» 
usu parietes scholarum nusquam egreditur. 

217) Abael. DiaL p..275.: Quidatn in his proposüionibus (Abschn. X0, Am. 

122.) dicwU, quod si possibile est vel necesse est, Sccratem non esse egiMi, 

possibile est vel necesse est, esse non equum In universalibus non üa eoneedi»^, 

ut videlicet \^antundem valeat „non'* ad „esse'* praepositum, quantwn id, ftoi 
„esse'* copuiat compositum. 

218) Ebend. p. 4i2.: Sunt tarnen quidam, qui nee discretionem uüam infitr 
categoricam et hypotheticam in disiunctione compositas habent, sed idem diewU fn- 
poni, cum dicitur „Socrates est vel sanus vel aeger'% et cum dieitur „aUt SocratM 
est sanus aut aeger'% ut scilicet omnis enuntialio, quae disiunctas rec^ commk- 
tioneSf hypothetica credatur; volunt itaque semper in huiusmodi categoritiSy fß^ 
disiunctiones recipiunt, kypotheticae sensum intelligi, .... veluU cum dicttur „S0CTalti 
est sanus vel aeger'% täte est ac si dicatur ,^aut Socrates est sanus aut Socraltt 
est aeger^^ 

219) Joh. Sar. Metal. IV, 4, p. 160, woselbst in einer Infaalts-Uebenidit 
der ersten Analytik auch Folgendes vorkömmt; quid in toto esse asU nm eiM; 
quas propositiones ad usum syllogizandi converti contingat et quas non; quidte o^ 
tineat in his ^ quae modernorum (s. Anm. 55.) usu dieuntur esse de nalunU 1Ml^ 
ria aut conlingenti aut remota; quibus praemissis trium ßgurarum subneeUt rsr 
tiones etc. 

220) Ebend. : Deinde habita modalium ratione transit ad commixtiones qute ^ 
necessario sunt aut contingenti cum his , quae sunt de inesse .... Expoiüores 9ero 
divinße paginae ratioMm nwdorum pemeeessarUm eue diewU ,,.. E$t mm 
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felegentlich einmal erwähnter Fangschluss bezüglich der Möglichkeit 
des Künftigen ist aus Cicero nachgebildet ^^^). 

Dass hingegen wieder die Topik sich einer ausgedehnteren und 
mannigfaltigeren Bearbeitung zu erfreuen hatte, geht ~ schon im Allge- 
iDeineD aus dem Werke Äbälard's hervor, welcher bei den einzelnen 
Topdn sich so äussert, dass er überall schon eine bestimmte Anzahl 
formulirter „Regeln'* vorgefunden haben muss, in welche man in den 
Schulen die Angaben des Boelhius (De diff, top.) redigirt hatte ^^^ ; 
auch versuchten von jener Zeit an, in welcher die aristotehsche Topik 
wieder hervorgezogen wurde (ob. Anm. 28 f.) in der That Einige eine 
Bereich erui^ dieses Zweiges der Dialektik durch Auffindung neuer Topen 
«|id neuer „Regeln'*^^^), zugleich aber mochte sich auch eine richtige 
^Kfisicht über die Stellung und Bedeutung der Topik verbreiten ^^^). 
Doch blickten auch hier die allgemeinen Differenzen des Standpunktes 
durch, wenn die Einen einseitig mehr die einzelnen Begriffe abgesehen 
vom Sprachausdrucke ^^^), Andere aber nur die innere Nothwendigkeit 
der Abfolge in der Argumentation betonten ^^^), wieder Andere hin- 
gegen gerade die subjective Wahrscheinlichkeit berücksichtigt wissen 
wollten ^^'^). Sodann aber knüpften sich mannigfache Controversen auch 
aa einzelne Topen oder Regeln an ^^^). 



«1 awiU, quasi quidam medius habitus termnorum (vgl. Abscho. XII, Anm. 150). 
JB profecto licet nullus modos omnesy unde modales dicuntur, singulatim enumerare 
tufficiat , quod qmdem nee ars exigil (s. ebeod. Anm. 163.), tarnen magislri seho- 
larum inde commodissime disputant. Vgl. unten Anm. 623. 

221) Ebend. Polycr. II, 123, p. 125.: Restat tibi itUus Stoici tut quaestio 

Quaerebat entm, an posses aluiuid faeere eorum, quae minitne facturus es etc. Vgl. 
iM»chn. VI, Anm. 136. u. 164. 

222) Abael, Dialect, z. B. p. 334. {sunt igitur quatuor huius inferentiae regu- 
iotf), p. 353. (regulae antecedentis et consequentis), p. 375. (regulae ab interpreta^ 
tione), p. 376. {tres autetn regulas a genere in usum duanmus) u. s. f. durch die 
|anze Topik hindurch. 

223) Joh. Scr, Metal. III, 9, p. 145.: Non omnes tarnen loeos huic operi (d. 
ii. ßoeth. de diff, top,) insertos arbitroTj quia nee potuerunt, quum et a modemis 
f^us praeeunie beneßcio aeque necessarios evidentius quoiidie doceri conspidam. 
Ebend. 6, p. 138.: Non tarnen huic operi (d. h. der aristotelischen Topik) tantum 
kibuoj ut inanem reputem operam modemorumy qui equidem nascentes ei convales- 
emUes ab Aristotele inventis eius multas adiiciunl rationes et regulas prioribus aeque 
frmas. 

224) Ebend. 5, p. 134.: scientia Topicorum ex opinione muUorum dia- 

Uetieo et oratori principaliter facit. 

225) Abael, Dialect. p. 426. : Dicuntur in argumentis ea, quae a propositionibus 
iptis Hgnificantur, ipsi quidem intellectus, ut quibusdam placet, quorum conceptio 
ntie ettam vocis prolatione ad concessionem alterius ipsum coyit dubitantem, 

226) Ebend. p. 427.: Sunt autem^ menUniy qui verbis auctoritalis nimis ad- 
kaerentes otane necessarium argumentum in se ipso necessarium dici velint. 

227) Ebend. p. 335. : Sunt autem quidam , qui non solum necessarias conse- 
etUioneSf sed quaslihet quaque probabües veras esse faleanlur; dieunt enim, veri- 
tütem hypotheticae proposilionis modo in necessitate modo in sola probabilitate con- 

sistere , in qua quidem sententia magistrum etiam nostrum deprehensum doleo 

(p. 336.) dieunt tarnen, quia omne quod probabile est, verum estj sattem secundum 
ewm, cui est probabile. 

228) So wollten Einige zu den maximae proposiliones (Abschn. XII, Anm. 165.) 
aacb die Hauptregeln des kategorischen Urlbeiles beigezdhlt wissen {Abael. Dial. 
p. 539 f.), Andere dieselben noch weiter ausdehnen (ebend. p. 366.), oder man 
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Bedenken wir aber nun, dass fast SJUnmtliches , was wir bisher 
vorzuführen hallen, nur aus zwei Seh riflstel lern, nemllch aus AbSlard 
und Johannes von Salesbury, von welchen uns zufällig grössere Werke 
erhallen sind, enlnommen werden mussle, und daher bei reicherem 
Quellenstoffe wir jedenfalls noch weil Mehreres kennen lernen wOrdeo, 
sowie auch dass jede der angeführten Einzelheiten seitens ihres 'Ver- 
treters auf einen Betrieb des gesammten Umkreises der damaligen Logik 
zurückschliessen lässt, so werden wir, was die Extension der logischen 
Thäligkeit jener Zeit, namentlich in Frankreich, betrifft, unsere Yo^ 
Stellung kaum hoch genug spannen können. Anders allerdings mag es 
sich, gleichsam zur Bekräftigung einer bekannten allgemeinen Wab^ 
nehmung, mit dem Momente der Intension verhalten, denn wirkliche 
Selbstständigkeil, geschweige denn eine philosophische Auffassung, be*. 
gegnete uns nirgends. Sowie das Mittelalter überhaupt von dem ausser- 
lieh aufgedrungenen Materiale einer Tradition abhängig war und blieb, 
sa giengen auch die zahlreichen Controversen der Logik nicht von eioen 
inneren Impulse aus, sondern beruhen auf einer von Aussen duith den 
Stoff der Schultradition gegebenen Anregung, auf welche sie gleichsam 
warten mussten, um überhaupt zum Vorscheine zu kommen. So musstea 
wir ja auch die Vertreter der hervorragendsten Partei-Ansichten ihres 
Ruhmes entkleiden, als hätten sie von sich selbst aus Bahn gebrochen; 
denn irgend vereinzelte und herausgerissene Stellen des Boethius, auf 
welche man sich eben warf, zeigten sich uns (Anm. 105, 129, 134, 
170) als die Ausgangspunkte, nach welchen dann das Uebrige gereckt 
und gestreckt wurde. Und wenn unter unseren Händen vielleicht anck 
Abälard einem ähnlichen Schicksale nicht entgeht (Anm. 286), so ist 
diess nicht unsere Schuld, sondern liegt' in der geschichtlichen Wab^ 
heit als solcher begründet 

Eben jene Erwägung, dass in jener Zeit einerseits eine sehr grosse 
Menge von Lehrern sich mit dem überlieferten Stoffe der Logik bis in 
das einzelste Detail hinab beschäftigte, und andrerseits eben durch die 
traditionelle Litteratur alle derartigen Erzeugnisse bedingt und gefQhrt 
waren, müsste uns schon von vorneherein in unserem Urtheile über 
Abälard (geb. 1079, gest. 1142) zur Vorsicht auffordern, und in der 
That auch wird uns die nähere Einsichtnahme seiner Leistungen im 
Zusammenhalte mit jenen seiner Zeitgenossen vor einer allzu grossen 
Ueberschätzung desselben bewahren ^^^). Während wir nemlich beifig- 



verlegte das antecedens und consequens in die einzelDen Glieder des Schhi>w> 
(ebend. p. 353 f.), oder man beschränkte den locus a praedicato bloss auf kale- 
gorisch-bypotbetische Urtbeile (p. 381.), während Andere ihn nur als Beweisgrofli 
des locus a genere gelten Hessen (p. 384.); auch wurde über letzteren Top» 
st>lbst wieder mannigrach gestritten , ob et unbedingt gelte (p. 378.) oder bot 
eausal zu verstehen sei (p. 386.), und ähnliche Controversen betrafen den lioi* 
ab efficiente, bei welchem Theologisches mitspielte (p. 413.) oder den locus «^ 
interpretatione , in wie weit derselbe mit elymologia zusammentrefTe (p. 375.). 

229) Insbesondere scheinen die französischen Gelehrten zu einer UeberscbitzQil 
ihres Landsmannes geneigt zu sein, worin es ihnen unter den Deutschen ScbloflS^ 
zum mindesten gleichthut. Das umfassende Werk von Charles de Rämusait ^ 
lard (Paris 1845) 2 Bände, ist im biographischen Theile das Beste, was wir ii 
der neueren Litteratur ober Abälard besitzen, hingegen treten bei EatwickloDg <itf 
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lieh der Ethik in AbSlard mit Freuden einen Ketzer setner Zeit erblicken 
und anerkennen, seine theologischen Verdienste aber der Geschichte 
dor Theotogie fiberlassen müssen, wird sieh uns zeigen, dass er auf 
dem Gebiete der Logik nicht selbstständiger sich bethätigte als vielleicht 
hundert Andere in jener Zeit ^^^). .Allerdings besass er eine grosse 
Lebhaftigkeit des Geistes und vor Allem eine ausserordentliche Gewandt- 
heit in rhetorischer Darstellung, er warf sich, sowie auf Alles, wa?« 
er ergriff, so auch auf die Dialektik mit passionirtem Eifer, und trat 
sofort als äusserst anregender Lehrer auf^^^; auf Leichtigkeit des Ver- 
ständnisses war dabei sein haupteächliches Augenmerk gerichtet, indem 
er auch in der Wahl des Stoffes sich den Ansprüchen der Schüler an-^ 
bequemte ^^^) , und es ist erklärlich, dass er darum mehrfach aufge^ 
fordert wurde, seine logische Lehrgabe zum Nutzen Anderer zu be- 
thätigen ^^^). Aber nur dieser seiner formellen Virtuosität verdankt er 



Lehre die geschichtlicbea Vorausselzungen, welche io den allgemeineQ Befttrebungen 
jener Zeit lagen, vielleicht zu sehr gegen die persönlichen Verdienste Abälard's in 
den Hintei^rond, wozu bezüglich der Dialektik noch dier schon oben (Anm. 49, 
Tgl. 148) gerügte Uebelstand hinzukömmt. Die Darstellnng, weiche Abälard bei 
H. Bitter (Gesch. d. Phil. Vif, p. 406 ff.) gefunden hat, müssen wir unumwunden 
als eine ml^slnngene bezeichnen. 

230) Es kann nicht oft genug daran erinnert werden, dass unsere ganze Un- 
tersuchung lediglich von dem quantitativen Maasse unseres Quellen-Materiales be- 
dingt ist. Und hierin besteht zwischen Abälard und den äbrigen Dialektikern seiner 
Zeit nur der Unterschied, dass von Ersterem zufölliger Weise uns sehr Vieles er- 
halten ist, wornach wir bei ihm im Stande sind, seinen Grundgedanken in reicherer 
Gliederung zu erkennen und durchzuführen, was bei Letzteren uns unmöglich ist 
Aber diesen unserer Darstellung günstigen Vortheil in einen objectiven Vorzug Abä- 
lard*s umzusetzen, müssen wir uns hüten. 

231) Dass er ein Schüler des RoscelUnos, aber auch des Wilhelm von Cham- 
peaox war und ausserdem bei allen übrigen hervorragenden Lehrern Anregung 
suchte und f$nd, s. vor. Abschn. Anm. 314. u. In diesem Abschn. Anm. 102. V(, 
104. Von seinem Auftreten als Lehrer erzählt er selbst, Epist. 1, c. 2, p. 4. 
{Amboes.): Perveni tandem Parisios .... Factum tandem est, ut supra vires aetatis 
meae de ingenio meo praesumens ad seholarum regimen adoleseentulus adspirarem et 
toeum^ in quo id agerem, providerem, msigne videlicet tunc temporis MeUduni castrum 

H Sedeni Regiam (p. 5.) Ab hoc autem seholarum nostrarum exordio itu in arte 

diakctica nomen meum dilatari coepit^ ut non solwn condiscipulorum meorum, verum 
etiam iprius magistri (d. h. Guilehni Campellensis) fama eonlracta paultatim ea^stin- 

gueretur (p. 6.) Tunc ego Melidunum reversus scholas ibi fM)siras , sicut antea, 

eonstitui Melidnno Parisios redii, . . . ea!tra civitatem in monte S. Genovefae seho- 
larum nostrarum castra posui. 

232) Joh. Saresb. Metal 111, 1, p. 116 {ed, Giles): Sic omnem librum legi 
oportet, ut quam facillime polest eorum, quae scribunttir, habeatur eognitio; non 
enim occasio quaerenda est ingerendae difficultatis , sed ubique faeilitas generanda. 
Quem morem secutum recolo Peripateticum Palatinum; inde est, ut opinor, quod se 
ad puerilem de generibus et speciebus, ut pace suorum loquar, inelinavit opinionem, 
malens instruere et promovere suos in puerilibus, quam in gravitate philosophorum 
esse obscurior; faciebat enim studiosissime , quod in omnibus praecipit ßeri Augu- 
stinus , i, e. rerum intellectui serviebat. 

2hi)'Abael. Introd. ad IheoL l, Prot. p. 974. (Amboes,): Ad has itaque con- 
troversias (fissalvendas cum me sufßcere arbitrarentur , quem quasi ab ipsis incuna- 
bulis in philosophiae studiis ac praecipue dialecticae, quae omnium magistra rationvm 
videtur, eonversatum ^ciant atque experime^^^, ut aiunty didieerint, vnanimiter postu- 
lant, ne talentum mihi a donmo commissum muHiplieare differom. Epist, 1, c. 2, 
p. 5.: Non muUo autem intiriecto tempore ex immoderata studii afflietione cor^ 
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den Beifiameo ,fPeripalelicus PalaUnus^\ denn eioerseils galten seiQeo 
Zeitgenossen die Worte „Peripatetiker^* und „Logiker** als synonym, da 
mau ja von Aristoteles überhaupt ausser dem Organon Nichts kannte, 
und es bezeichnet jener Ausdruck nur eine sehr einlässliche oder be- 
sonders wirksame Beschäftigung mit diesen aristotelischen Schriften ^^^), 
ohne dass man dabei etwa an eine volle Durchführung des aristoteli- 
schen Principes dachte ; andrerseits aber hat Abälard selbst wohl einen 
glücklichen Fund gemacht, wornach er an Eine bei Boethius vorliegende 
Stelle die Berechtigung der aristotelischen Lehre vom Urtheile anknöpfen 
konnte} hingegen stellt er sich darum durchaus nicht auf das Princip 
des Aristotelismus, sondern versteht die Ontologie schlechthin nur nach 
dem Sinne Plato's. Ja noch mehr ; in Abälard zeigt sich uns die ganze 
Unklarheit, welche dem damaligen Mittelalter in allen eigentlich princi- 
piellen Fragen anklebt, gleichsam als eine in rhetorischer gewandter 
Form verkörperte, denn er bietet uns das merkwürdige Schauspiel dar, 
dass er in Einem Athemzuge christlicher Trinitäts-Theologe und meta- 
physischer Platoniker und logischer Aristoteliker und dazu noch rheto- 
rischer Ciceronianer ist, eine haarsträubende Mischung, welche; natürlich 
von seinen Zeitgenossen nicht als etwas Monströses erkannt, sondern 
im Gegentheile zu seinem grössten Ruhme gewendet wurde ^^^). 

Von der schriftstellerischen Thätigkeit Abälard*s, soweit dieselbe 
dem Gebiete der Logik angehört, war früher nur die ^Jnveetiva in 
quendam ignarum dialecUces" zugänglich ^^^), .bis in neuerer Zeit be- 
kanntlich Cousin sich das Verdienst erwarb, aus Pariser HandsebriAen 
nicht bloss ein grösseres die gesammte Logik umfassendes Werk Abi- 
lard's, welchem er den Titel ,jDialecUca" gab, sondern auch mehrere 
Gommentare desselben, nemlich Glossae in Porphyrium, Glossae w 
Categorias, GL in libr, de interpr., GL in Topica Boelhüy zu veröffent- 
lichen^^^); hiezu kam noch durch R^musat die Hinweisung auf einen 
zweiten Commentar zur Isagoge, die „Glossulae super Pt^rphymm", 
welche bezüglicli einiger Punkte zu dem Wichtigsten gehören ^'^). 



replus inßrmilale coaclus sum repalriare, et per annos aliquot a Francia quasi re- 
motus quaerebar ardentius ab iis, quos dialeetica solUcitabat doclrina, 

234) Joh. Saresb. a. a. 0. I, 5, p. 21.: Peripatetkus Palalinus, qui logkK 
opinionem praeripuit omnibus coetaneis suis adeo, ut solus Aristotelis credereivf 
usus coUoquio. 

235) In der von Petrus Venerabilis verfassten Grabschrift Abälard's (bei Abatl 
Opp. ed. Amboes. p. 342.) kommen folgende Worte vor: Gallantm Socrates, fi^ 
maximus Hesperiarum , Nester Aristoteles , logicis , quicunque fuerunl , Aut pof o«^ 

melier Ad Christi veram transivit philo sephiam; in einem anderen von Btw- 

linson gefundenen Epitaphium (bei Rämusat a. a. 0. I, p. 271.) heisst es: /^^ 
Aristotelem sibi logica nuper ademptum, Et plangit Socratem sihi moerens ethia 
demptum, Physiea Platonem , facundia sie Ciceronem. 

236) AbaeL Opp. ed. Amboesius {Paris. 1616. 4), p. 238 ff. 

237) Ouvrages in^dits d* Abelard, publiäs par V. Cousin. Paris 1836. 4, wo- 
selbst die Dialeetica p. 173 — 497. (mehrere Partien j^edoch nur im Auszuge abge- 
druckt), die Glossen p. 551 — 610. Ein nicht zu billigendes Verfahren aber ist 
es, dass Cousin zu den einzelnen Theilen der Dialektik eigenmächtig Titel-Uefccr- 
schriften schuf, welche den Leser eher verwirren als unterstätzen ; das Richli^ 
hierüber s. unten Anm. 272 ff. * 

238) AhHard, par Ch. de Remusat 11, p. 97 ff. Je bedeutsamer aber da» 
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Verloren hingegen ist eine für den ersten dialektischen Unterricht der 
Anfänger verfasste Schrift, welche von Abälard selbst mehrmals citirt 
wird und (im Zusammenhange mit einer überwiegenden Betonung der 
^i^ik) die Ueberscbrift „De loco et argumenlatiane"^ gehabt zu haben 
«ebeini^^^); dieses nemliche Werk ist es jedenfalls, welches an zwei 
anderen Stellen unter einem bis zur Unkenntlichkeit verschriebenen 
Hamen genannt wird ^*^), Wenn er ferner wieder anderwärts sich so 
ausdrückt 9 als habe er unter dem Titel j,GrammaUca^' noch eine aber- 
malige Umarbeitung der Kategorienlehre verfasst ^^^), so scheint es 
wenigstens nicht unmöglich zu sein, dass er an grammatischen Begriffen 
die logische Seite erörterte, denn sowie wir schon oben (Anm. 206 f.) 
ein gewisses Ineinandergreifen beider Disciplinen trafen, so wird auch 
bei Abälard selbst mehrfach eine Bücksicht auf Priscianus genommen 
(s. unten Anm. 250, 263 u. bes. 272). 

Abälard steht als Theologe vollständig auf dem mittelalterlichen 
Standpunkte bezügUch der Werthschätzung der Dialektik. Mit Berufung 
auf jenen so häufig angeführten Ausspruch Augustinus ^^^) gesteht er 



dort Bfitgctheilte gerade für die logische Parteifrage ist, desto mehr müsseo wir 
es beklagen, dass R^musat (mit einer einzigen Ausnahme) nicht den lateinischen 
Originaltext der von Ravaisson gefundenen Handschrift abdrucken Hess, sondern 
eiae französische Paraphrase der Hauptstellen in seinen darstellenden Text ver- 
locht, wornach bei Manchem ein «Zweifel entsteht, wie viel davon auf Rechnung 
Btoiosal*s zu setzen sei. Die gelehrte Mitwelt hätte in solchen Fällen wohl einen 
gecechten Anspruch auf genaue quellenmässige Angaben. 

239) Dialect. p. 254.: Quae autem invicem contrariae proposUiones vel contra- 
dktoriae, quae etiam subaltemae vel subcontrariae dicantur, ant qua« ad invicem 
Hferentias vel differentias qualesqtie convcrsiones habeant , in his introductionibus 
iäigentius palefeeimus , qims ad lenerorum dialeclicorum eruditionem conscripstmus. 
Ebend. p. 305. : diffinüionem syllogismi Boethius .... commemorat ac diligenler sin- 
gulas expediendo differentias pertraclat, sicul in illa altercatione „de loco et argu- 
meitiatione** monslravimus, quam ad simplicem dialeclicorum institutionem conscripsi- 
mus. Ebend. p. 332. : No» est autem praetermittenda ad cognitionem loci di/ferenliae 
doetrina introductionum noslrarum, quas ad primam tenerorum introductionem con- 

scripsimus. Ebend. p. 366.: determinationes quae a quibusdam maximis pro- 

positionibus apponuntur super flue (s. Anm. 228.), ... quas quidem in his introduc- 
tiowibus, quas ad parvulorum institutionem conseripsimus , nos posuisse meminimus. 
Ebend. p. 381. : Nunc aiUem locos a praedicato vel subiecto tractemus, quos quidem 
mulH in his tantum conseqventiis assignanl, quae ex categorica et hypothelica iun- 
9unlur (s. ebend.), sicut in introductionibus parvulorum ostendimus. 

240) Ebend. p. 308.: Sed de his quidem (sc, proposilionibus in syllogismo) 
quae utroque termino participanl, in secundo poicherii (Cousin vermulbet enchiridii) 
nosiri satis dictum esse arbitror. Ebend. p. 424. : Huius autem argumentationis 
iophisUcae solutionem primus fantasiarum (C. schreibt sofort introductionum) nostra- 
Tum liber plene continet. * 

241) Introd. ad theol. III, p. 1125 {Amboes,): Quod autem nee loco moveri 
possit, qui Spiritus est^ tarn philosophorum quam sanctorum asserlione docemur, 
sicul de quantitate Iractantes ostendimus , cum grammaticam scriberemus. Theol. 
Christ. IV, p. 1341 (b. Marlene, Thes. Anecd. V.) : Res omnino recte dici non polest, 
q^uae in se veram non habet entiam, ut sit in se una res numero a ceteris omnibus, 
ftuie ipsa non sunt, rebus entialiter discreta (s. unten Anm. 304.); sed de hoc 
iiligentem, ut arbitror ^ Iractatum in retraclatione praedicamentorum noslra continel» 
frwmnatica. 

242) Introd. ad theol. H, p. 1047.: Adeo dialecticam commendare ausus est 
[sc. Augustinus) , 74/ eam solnm scientiam esse proßteri videatur, cum eam solam 
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die Nothwendigkeit einer Discipiin zu, welche im Interesse der Beweis- 
führung auch die Kenntniss der Sophistik in sich schliessl^^^), ja in 
solchem Sinne empfiehlt er sogar, aur eine aristotelische Stelle ve^ 
weisend, den Zweifel ^^^), aber als das Entscheidende gilt auch ihm 
(vgl. vor. Ahschn., Anm. 17 f.) die Gesinnung, in welcher die Dialektik 
praktisch ausgeübt wird, indem nur der Missbrauch logischer Gewiadt- 
heit verwerflich ist ^^^). Kurz auch bei Abälard verbleibt die Dialektik 
als Fahrerin des Wissens dennoch in jener dienstbaren Stellung, ver- 
möge deren sie dem Kampfe gegen die Ketzer gewidmet ist^^^), md 
sowie er diejenigen, welche er für Ketzer hält, als Pseudo^Philosophen 
bezeichnet und gegen sie seine eigenen philosophischen Argumentalionea 
richten will^^^, so bringt er principiell auch sogar das Wort „Logik" 
.in eine Verbindung mit dem theologischen Logos-Begriffe ^^^). Aller- 
dings fliesst hieraus jene fast spasshafle Erscheinung, von welcher wir 
schon oben , Anm. 38 -ff. , sprechen mussten , dass der Dialektiker Abi* 
lard die Dialektiker als die grössten Feinde der Trinität bezeichnete, und 



posse facere dieat scienles. Ebenso Theol, Christ. II, p. 1235. Epüt. 4 {tnmU9a 
etc.), p. 239.: Hanc quippe scietUiam tantis praecomis efferre beatus au$ut eU 
Augustinus , ut eomparalione ceterarum artium eam solam^ facere sdre fateatur^ tm- 
quam ipsü sola sit dicenda sciefUia. 

243) Inirod, ad theol. II, p. 1048.: Disputationis disciplina ad omnia geun 
quaestionum, quae in sanctis libris continentur-, plurimum vakt, Epist, 4, p. 239.: 
Utraque tarnen seientia, tarn diaiectica scilieel quam sophistica, ad üscretionm 
pertinet arffumeniorum , nee aliter quis m argumentis esse diseretus poterit, ntiffw 
falsas ae deceptorias argumeniationes a veris et eongruis argumentatiombui iisUn' 
guere viUebit. 

244) Sie et Non, ed. Lindenkohl p. 16.: frequens interrogatie , ad quam qfü- 
dem ... phüosophus ille omnium perspicacissimus Aristoteles in praedieamente „Ai 
aliquid'* studiosos adhortatur dicens „.... dubitare autem de singuUs non erü im- 
tile*' (bei Boelh. p. 172.); dubitando enim ad inquisitionem venimus, inqmrei^ 
veritatem. percipimus. 

245) Inlr, ad theol. II, p. 1052.: Nemo elenim scientiam aliquam malam ene 
dixerit, etiam illam^ quae de malo est, quae iusto homini deesse non polest, fW 

ut malum agat, sed ut a mah sibi provideat (p. 1053.) Seienlias itaqtte sf- 

probamusj sed falladis abuterUium resistimus. Ebenso Theol. Christ. lU, p. 1242 f. 
Dialeet. p. 435.: Neque enim crimen est in sciendo, quibus obttquiis aut pAus 
immolationibus daemones nostra vota perßciant (diese Diseiplin nennt er „neferii 

mathematica**), sed in agendo St ergo scire malum non est, sed agere', n^ 

ad scientiam, sed ad actum referenda est malitia. 

246) Dialeet. p. 435. : Baec autem est diaiectica , cui quidem omnis veritsUs 
seu falsitatis discretio ita subiecta est, ut omnis philosophiae prineipatum, äM 
universae doetrinae , atque regimen possideat, quae ßdei quoque catholicae ita iw- 
cessaria menstratur , ut schismatieorum sophisticis rationibus nullus possit^ nisi q* 
ea praemuniatur , resistere. 

247) Theol, Christ.Vf, p. 1312.: Non enim hoc opusculo veritatem dotsn, 
sed defendere intendimus, maxime adversus pseudophilosophos , qm nos phäinO' 
phkis maxime rationibus aggrediuntur ; unde et nos per easdem, seilieet phHets- 
phieas, rationes, quas solas recipiunt et quibus nos impetunt , eis praeeipue saHt' 
facere decrevimus defendendo veritatem potius quam docendo. 

246) Epist. 4, p. 241.: Curn ergo verbum patris dominus Jesus Christus XofK 
graece dicatur, sieut et aotfla patris appellatur, plurimum ad eum pertinere fidäff 
ea seientia, quae nomine quoque Uli sit coniuncta et per derivationem quaiwlsm * 
Xoyog logica sit appellata et sicut a Christo Christiani Ha a koyog logiea preprie 
dici videatur, cuius etiam amatores tanto verius appellantur philosophi, qwtnto ^^ 
riores sunt illius sophiae superioris amatores. 
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es liegt J9 ^ch im Geiste alier dogmeo-philosophiscbeo ErdrUrungen, 
das« er diejenigen Dialektiker, welche die Dialektik nicht gerade Mch 
seinem Sinne anwendeten, kurzweg als Atheisten brandmarkt ^^^, daher 
er diesen Andersdenkenden auch die . gesammte Logik nait einem ver- 
ichtlichen ^^vester Aristoteles'^ und die Grammatik nebst dem Priscianus 
förmlich an den Kopf schleudert ^^^), wohingegen freiHcb wieder An« 
dere ebeq an der Abaiard'schen Verquickung logischer Momente mit dcir 
Trinitätslehre Anstoss nehmen konnten ^^^). 

Aber Abälard mochte wohl glauben, sich gut aus der Sehwierigkeit 
ziehen zu können, indem er das Gebiet der Dialektik als ein lediglich 
irdisches von dem göttlichen lostrennte; nur ist er, insoferne schon 
längst Scotus Erigena das Nemücbe gethan, dadurch weniger consequeat, 
d^ss er nicht, wie jener, das in einer theoloffica affirmaliva Behauptete 
wieder mittelst einer (heolojfia negativa turöckzieht; wohl aber konnte 
er hiedurch erreichen, dass jener j^vester Aristoteles^ nun doch zugleich 
auch i,sein Aristoteles" war. Wenn er nemlich auf das Irdische den 
Gebrauch der Kategorien beschrankt, da ja alle menschliche Aussage 
dais dem Zeitlichen zugewendete Verbum enthalten muss^^^), und über* 
haupt den Wortschatz der Menschen als ein die Gottheit nie erreichen- 
des Mittel der menschlichen Begriffsbildang iiezeiclinet^^^), welches 



249) TheoL ChrisL Uly p. 1275.: Rtsponde ftt, mi acute äiatectice seu vtrsi^ 
peUis sopkista, qui auctoritate Feripateticorum me arguere niieris, .... quomodo ipsos 
quoque doetores tuos absolvis , secundum quorum tradüiones nee deum suhsiantiam 

esse nee ipsum e$se cUiquid aUud fiogeris conßteri? Constai seeundum «e- 

stramm arUttm discipHna$y qnae otnmum rerwn naluras in deeem praedkamenta die- 
tribuunt, deum penitus nihil esse. 

25Ö) Ebend. p. 1282.: .^ed cum AHsloteles vester dicü in primo Perihermenias 
eie aut cum Priscianus disit etc. 

251) Otto Fris. de gesl, Frid. I, 47, p. 433. {ed, Vrstisius): Seutentiam erga 
vocum seu nominum (g, unteo Adoh. 258.) in naiurali tenens fasuttate n%n tauts 

theologiae admiseuit, quate de saneta trinüate doeens et scribens tres personas 

nimis aitenuans, not» bonis usus exemplis, inier cetera di^ (nemlich Introd» ad 
tkeoL II, p« 1078.): „Sicul eadem oratio est proposüiOy assumptio et eanelusio, ita 
eadem essentia est paler st ßlius et Spiritus sanclus. Bern. Clara». Epist, 190. 
Itract. e. error. Abael,), Opp, sd. Martsne 1, p. 283^289, woselbst z. B. p. 284.: 
Cfmstituil enm {Inlr, ad theol, p. 1083.), hoc esse ßlium ad patrem quod speeism 
ad genus, quod hominem ad animal, quod aereum sigillum ad aes, quod aUquam 
poteutiam ad polentiam. Quis hoc ferat, quis non daudat awes ad voces «Mrt« . 
legiis? Hiezu unten Anm. 478. 

252) Introd, ad theol. 11, p. 1073. : Patet itaque, a tractatu philosophorwn rerum 
omniuin naluras in decem praedicamenta distribuenttum iltam summam maiestatem 
esse exclußam omnino , nee ulh modo regulas aut Iraditiones eorum ad iUam sum* 
mam ^j^tque ineffabilem celsitudinem conseendere, sed creatwarum naturis inquirendis 
eos esse contentos secundum quod scriptum est „qui de terra est, de terra loquitvr." 
Ebenso Theol. Christ. Hl, p. 1273 f. (s. oben Aom. 38.)« woselbst die Begrandueg 
dieser Aasicht lautet: quod vero omnis hominutn loeutio ad creaturarum Statut 
maxime accommddata sit, ex ea praeeipue parte oralionis apparet^ sine qua teste 
Prisciano (Insi. gr, XVII, 12.) nulta constat oratiwis perfsctio, ex ea scilictt, quae 
dkÜur verbum; haec quippe dictio tentperis designativa est, quod ineoepil a mundo. 
Uebrigens weist uns ^i^ss Letztere aucb schon auf Abftlard's Auffassung des senke 
bin, 8. unten Anm. 315. 

253) Theol. chritt. p. 1275.: vocabulu homines instüuerunt ad ereaturas desig- 
nandas, quas intelligere potueruiU^ cum videlicet per Uta voeabuta su$9 inteiketus 
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hienaft auch gegenüber den von GoU geschaffenen Dingen nur als mensch- 
liches Erzeugniss zu betrachten ist^^^), so befindet er sich bezügiich 
der Logik allerdings in einer Uebereinstimmung mit Aristoleles (s. 
Abschn. IV, Anm. 108 ff. und die entsprechenden Stellen des Boetbius 
Abschn. XII, Anm. 109 f.). önd sowie er nun ausdrucklich Logik ood 
Physik derartig unterscheidet, dass der Gegenstand der ersteren die 
Namenbezeichnnng (vocum impostUo) sei, letztere hingegen die Eigen* 
thümlichkeit der Dinge als solcher betrachte, wodurch aber eben beide 
Wissenschaften wechselseitig von einander abhängig seien ^^^), so kaiui 
er von Aristoteles sagen, dass derselbe, insofern er der Logik diene, 
mehr in den Worten (voces) , als in den Dingen verweile ^^^). So gilt 
ihm Aristoteles als die höchste Auctorität, an welcher man nicht rfitteln 
dürfe, geschweige denn, dass man ihr je irgend widerstreite ^^''). Ja 
diese so eben angefahrten Stellen könnten uns sogar glauben machen, 
Abülard habe diesen seinen Führer Aristoteles geradezu im Sinne der 
Nominalisten verstanden, und wir finden, dass seine Lehre selbst auf 
seine Zeitgenossen diesen Eindruck machte ^^% während wir uns aller- 
dings überzeugen werden, dass Solches nur auf oberiUlchlicher Ansicht 
beruhen kann. 

In grossem Irrthume jedoch befänden wir uns, wenn wir Abilard 
hiernach überhaupt auch nur für einen Aristoteliker halten wollten, deon 
er ist ja Platoniker, und Plato gilt ihm wieder als der grösste Philo* 
soph ^^^), was uns freilich einigermassen an die Schwatzhaftigkeit Cice- 



manifestart vellent; cum itaque homo ooces invenerit ad suos inteUeetus manifestt*- 
do$, deum autem minime inteUigere sufßcicU, rede illud ineffiUnle bonum effin no- 
mine non est ausus. 

254) DiaUet. p. 487. : Neque enim vox aliqua naturaUler rei signtfieaUu tnesi, 
sed secundum hominum impositionem ; vocis enim impositUmem swnmus artifex nohu 
commisit, rerum autem naturam proprtoe stiae dispositioni reservavü, Wide et vout^ 
secundum imposüionis suae originem re significata posteriorem liquet esse, 

255) Ebeod. p. 351.: Hoc autem logicae discipUnae proprium reUnquUnr ^ ^ 
scilicet vocum impositiones pensando , quantum unaquaque proponatur orattotu sv^ 
dietione, disculiat; physicae vero proprium est, inquirere, utrum rei natura conse»- 
tiat enuntiationi .... Est autem alterius consideratio altert necessaria; vi enim lo- 
gicae discipulis appareat , quid in singulis intelligendum sit vocabulis , prius rerm 
proprietas est investiganda ; sed cum ab his rerum natura non prae se, sed pru 
vocum impositione requiritur , tota eorum intentio re ferenda est ad logieam; e» 
autem rerum natura percepta fuerit, vocum significatio secundum rerum proprielaUt 
distinguenda est^ prius quidem in singulis dictionibus , deinde m orationibus, fM( 
ex dictionibus iungunlur. S. Anm. 325. 

256) Ebend. p. 401.: Si enim omnia eius (sc. Aristotelis) opera studiosein- 
spiciamus, magis eum in vocibus immorari quam in rebus invememus, liberwtfU 
verba eius de vocibus quam de rebus ewponerentur , quippe qui logicae deserviebA 

257) Ebend. p. 339. : -hanc namque dux Peripateticorum Aristoteles difffMu* 
dedil. p. 228.: Peripatelieorum princeps Aristoteles, p. 204 : sed et si Arist»t^ 
Peripateticorum principem culpare praesumamus, quem amplius in hac arte redpie'^' 
p. 293.: sed nihil adversus Aristotelem, 

258) Obige (Amn. 251.) Worte des Otto v. Freisiug: sententiam vocum «• 
nominum in naturali tenens facvltate^ weidhe dort nach jener schon frdber (vor. 
Abschn. Anm. 316.) angefahrten Stelle folgen, woselbst Abälard's Ansiebt in (Brede 
Verbindung mit der Lehre des Rosceilinus gebracht wird. 

259) Theol. Christ. I, p. 1175.: revolvatur et ille maximus phüosopHwum H^- 
p. 1186.: oUoqtün summum philosophorum Platonem summum sluUum esse dtprf 
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ro*s erintierl, bei weldiem gleichfalls nach BeMebeu baid l^lalo bald 
Aristoteles der grösste Philosoph genaniit wird. In den Ansichten der 
platonischen Sekte erblickt Abfllard (auf Augustin sich berufend) die 
meiste Uebereinstimmung mit dem katholischen. Dogma , besonders ber 
zuglich der Trinitfit , ja sogar einen Vorzog in jedem Wissen über* 
haupt^^^); nicht bloss der Begrilf des platonischen Welischöpfers und 
seiner Güte und Weisheit ^®0, sondern insbesondere die Lehre von der 
Weltseele ist es, welcher er seine Beisiimmung schenkt ^®^). Und von 
da au» schliesst er sich nun auch in jenem Momente, weiches für die 
Logik das princtpielle ist, an Plato an, indem er mit Berufung auf 
Priscianus und Macrobius die Formen der Gattungen und Arten als die 
Original-Ideen der Dinge in den göttlichen Verstand verlegt ^^^). 

Wenn wir aber nun bei Letzterem allerdings nicht mehr einsehen 
können, wie es sich dann mit jenem „nihU adver»u8 ArisMelem" (Anoou 
257) verbalte, zeigt uns Abaiard hinwiederum noch eine dritte Auf» 
fassung der Logik; denn er ist zuletzt weder Aristoteliker noch Plato» 
niker, obwohl er — oder vielmehr wohl weil er — beide Anscbaur 
ungsweisen zu vereinigen bemüht ist (s. unten Anm. 292 f.), sondern 
er erbhckt in der Logik nur ein praktisch dienstbares Werkzeug, und 
in dieser Beziehung braucht er es dann allerdings mit den Principien, 
mögen dieselben platonisch oder aristotelisch sein, eben nicht sehr ge- 



hendemus. p. 1191.: non sine eausa maximus Plato phiiosophorwn prae ceteris 
eonmendtUur ab omnibus. Hiezu die uoteo, Aom. 293, anzuföhrende Stelle. 

260) Ebend. p. 1175.: Plato eiusque sequaees, qui tesHmonio sanelorum patrum 
prae ceteris genlilium philosopkis ßdei ekristianae attendentes lotius trinitatis «um» 
mam post prophetas patenter ediderwU. p. 1191.: Plunbus quoqtte sanelorum testi- 
moniis didicitnus, Platonicam sectam catholieae fidei concordare, p. 1192.: liquidum 

est, Platomeam sectam fidei sanclae trinitatis plurimum semper assenlire Cum 

iiaque in omni doctrina philosophiae Platonica seeta enituerit, .... Augustinus eom- 
memorat , in scriptis eorum se repperisse , in qttibus quidem Iota fere ßdei wtstrae 
summa circa divinilatem verbi apertissime coutinelur, 

261) Ebend. p. 1157.: Ex summa itaqne illa bonilate sua deus .... iuxta eliam 
Piatonis assertionem optimus ipse omnium conditor. p. 1163.: deum genitorem uni^ 
versitatis Plato dicil, a quo scilieet universa alia habent esse, p. 1176.: halo 
quoque omne quod a deo esse habet, genitum ex ipso dicit, 

262) Dialect. p. 471.: anima mundi , quam singularem Plate eogüavit 

(p. 475.) quam animam mundi Plato voeavit', quam ipse ex noy, i. e. menie divina, 
naturae asseruit et eandem in omnibus simul esse eorporibus finxit, Theol. CkriH, 
I, p. 1176.: Nunc autem illa Piatonis verba de anima mundi diligenier diseutiamus^ 
ut in eis spirüum sanctum integerrime designatnm esse agnoscamus ..... (p. 1177.) 
cum itaqne in ipsa anima mundi individua et dividua, sine u% dietwn est eadem et 
diversa, eoneurrit sWbstantia, etc. Vgl. Introd, ad theoi I, p. 1015 f. 

263) Theol. Christ, IV, p. 1336.: Ad hunc modum Plato formas exemplates in 
mente divina considerat, quas ideas appellat, et ad quas postmodum quasi ad exem- 
plar quoddarn summi arti/ieio Providentia operata est. Introd. ad theol. U, p. 1095 f. : 
Oanc autem coneeptionem , qua scilieet conceptus mentis in effectwn operando prodü, 
Priscianus in primo constructionum (d. h. Inst. gr. XVII, 44« p. 135. ed. Hertz) 
diligenter aperit dicens^ generales et speciales formas rerum intelligibiliter in fnente 
divina constitisse, antequam in corpora prodirent, Ebend. I, p. 987.: Sic et Ma- 
crobius {Somn, Se, f, 2, 14.) Platonem insecutus mentem dei, quam graeei vovv 
appellant, originales rerum species^ quae ideae dictae sunt, eontinere meminit, ante" 
quam etiam, inquit Priscianus^ in cwpora prodirent, h. e. in effecla operum pro^ 
venirent. 



• 
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■a« zu ■ehmeD. Nicht bloss scheint jene für Anßoger bestimmle Schrift 
▼dllig aaf dem Bodea der Topik verblieben zu sein ^^*) , sonden er 
gebogt auch anderwärts an der Hand der ciceronischen DefinitioB diu, 
das Wesen der Logik in die ,»Beurtheihihg der Argumentation" zu ver- 
legen» welche hiemit das Auffinden der Beweise Yoraussetzl '*^), sowie 
sich ihm an die ferschiedenen Arien der Beweise (orfiraieiiia) der in 
der Schultradition abliebe Unterschied zwischen Dialektik, Philosophie» 
Sophistik anschliesst ^^^. Und dürfen wir hiemach vielleicht auch 
schon Abftlard*s eigenen Ausspruch, er wolle in seiner Dialektik eioe 
Begrftndung der peripatetischen Beredtsamkeit (elo^uenUae peripaielkae) 
geben, beim Worte nehmen ^^'), so tritt dieses Motiv jedenfalls deatUch 
hervor, wenn er schon die Isagoge unter die Theorie des Adfindens 
der Beweise (die tnvenlto) subsumirt und hauptsächlich an die auf den 
qmhtque voce$ beruhenden Topen denkt ^^^), oder wenn er ebenso auch 
das hypothetische Urtheil nur unter diesem Gesichtspunkte aufTasst ood 
daher die Topik demselben vorausschickt ^^^). Uebrigens mochte wohl 
diese Seite der Logik , nemlich eine grosse Gewandtheit des Auffindeis, 
auch in Abälard's eigenem Auftreten die hervorragende gewesen sein, 
so class er diese Begabung leicht in Schärfe und Feinheit 



264) Denn alle oben (Anm. 239 f.) aagefährieu Sielleu, in welchen er jene 
Schrift citin, eathalten entweder direct die Beziehung auf die Topik oder lasMi 
wenigstens eine solche zu. 

2166) Glottulme t. P&rph. bei Rämutat (s. Anm. 238.) p. 94. : Est tciaUit aUa 
ttgendi aUa diseemendi, tela OMltm säentia diseemendi philosopkia dicüur, worauf 
dann (p. 95.) die Eintbeihing in Physik, Ethik, Logik folgt, und ¥on letiterer 
gesagt wird: Ett logiea auct&rüale Tuüii (s. Abschn. VUI, Anm. 23.) diU^em roäo 
ditterendi, i, e. diterelio argumenlomm , per quae disseritur, i, e. disputalwr; MR 
efitm etl logier seientia utendi argumefUis sive eomponendi «a, sed diseemendi et 
diiudicandi veraeiter de nt .... Duae argumentomm sdenliae, una eompcnendi, 9WM 
dicimus ratioeinalivam , aUa auiem diteemendi compositum quam logicam app^latm- 
Seine Quelle hiefftr ist Boetk. ad Top. Cic., woselbst in der Erörteiung nher «- 
vetUio und iudieium (s. Abschn. XH, Anm. 76.) besonders (p. 762.) die Worte zu 
beachten sind : fieri non polest , ul de inventione iudicetur , nisi ipsa inrenUo ftiuf 
exstilerit. 

266) IHaled, p. 428. : iVon est illud praetermittendum, quod ipse {sc, Boethius) 
oileuderit, quae säeutia quibus täatur argumentis , dialecticos quidem et rktoret 
masime probalnlikUem attendere, pfUlosophos vero necessitatem^ sophistas vero ««(* 
trum etc. s. Abschn. XII, Anm. 82. 

267) Ebend. p. 228.: Confido aulem, in ea, quae mihi largitts est, i»ge»^ 
abundantia ipto eooperanle scierUiarum dispensalore non paudora vel minorameftti' 
stiturum munimenta eloqüentiue peripateticae , quam Uli praestiifrunt^ quot laÜMrf» 
celebrat studiosa doctriua. 

268) Glossae in Porph, (b. Cousin) p. 553.: Sdentiae inveniendi suppotH^ 
iste lraclalu3 (d. h. die Isagoge), quia hie doeemur invenire rationes sufßeientes ai 

probandat quaslibei quaestionet factas (p. 554.) necessarium ad ea, pif 

sunl utilia in demontlraUone , quia locus a genere, a specie, ad diffvnUionem sertit 
demonstraliffis tyllogitmis. 

269) Dial^t. p. 324.: Quoniam ergo hypotheticae enuntiatidhes, quaruat seMU 
tub consecutione condiUonis proponitur, inferenHae suae sedem acveritaUt eviäenü^ 
ex loeis quammaxime tenent, ante ipsas rursus kypolheticas propotiliones lopkan» 
tractatum ordinairi convenit , ex quo maxi$ne hypotheticantm propositionum 9eriUf 
seu fatsitas dignoscitur. 
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«eher ÜtöpuWiöuen und ebenso in Witz ui^d $($herz der Rede belhMigen 
konnte;^»). 

Diese überwiegende Bezugnahme auf die Argumentation ist es nun 
auehy welche dem umfassenden Werke Abälard's, der „Dialeclica", so- 
wohl in Gruppirung der Haupttheile als auch in Behandlung des Ein- 
zelnen einen grundslU^ciichen Charakter* aufprägt. Allerdings müssen wir 
es sehr bedauern, dass gerade der Anfang des Werkes, nemlich die 
Darstellung -der Isagoge und ausserdem die ersten Kapitel der Katego- 
rien , verloren ist; doch sind wir im Stande, nicht bloss, wie sich 
zeigen wird, die Lehre betreffs der Universalien geniigend zu entwiekeln, 
gondern vor Allem auch den Grund plan des Ganzen einzusehen. 

Die Gliederung ist folgende« Indem das bei Boethius durchgängig 
eingebürgerte Motiv eines Aufsteigens vom Einfachen zum Zusammenge- 
setzten (Abschn. XII, Anm. 83, 123, 131) zu Grunde gelegt wird, ist 
bei der menschlichen Kundgebung (vox, s. ob. Anm. 252 if.) das Wesent- 
liche der Unterschied zwischen dicüo, d. b. dem einzehie^Q Worte, und 
omite, d. h. der zusammenhängenden Rede^^O* Aber nicht bloss auf 
der Auctorität des Boethius oder etwa auch des Augustinus (Abschn. 
XII, Anm. 34) beruht diese Scheidung, sondern auch Priscianus (InsL- 
gr. II, HIT.) ist es, welcher . hierauf den entschiedensten Einfluss ge- 
habt hat, denn wenn Abälard den ganzen ersten Haupttlieil der Dia» 
lektik, welcher von der iktio handelt, als ^^tMer pctrHum^* bezeichnet 
und dabei sogar den Ausdruck y^artes orationis*' gebraucht, so ist die 
grammatische Anschauung deutlich genug ausgesprochen. Diese logische 
Erörterung der Redetheüe zerfällt aber dann in drei Absebnitte, nemlich 
in die ,yAnteprae4icamenta^^ (s. diese Bezeichnung, schon oben, vor. 
Abschn., Anm. 310), welche die isagoge enthalten, woselbst es sich 
um die von Natur aus bestimmten Prädicate handelt (s. unten) ,. sodann 
in die „Praedieamenla^\ d. h. die Kategorien, in welchen die natür- 
lichen Dinge i|ire Wor ibezeicbnung erhalten , und endlich in die „Aisr* 
^aedicameiUa*\ d. h. die Angabe» über Nomen und Verbum als die 
Bezeichnungsweisen der Dinge und zugleich - als die wesentlichen Be- 
standtheile des Urtheiles^'^^). Hierauf demnach folgt als Inhalt des 



270) Otto Fris, de gest, f'rid. f, 47, p. 433. {ürslis,): Inde magistrutn Muens 
Parisios venit, plurimum in inventionum (diess ist ja gerade das technisehe Wort) 
subtilüate non solum ad philosophimn necessariarum , sed et pro comtnovendis ad 
ioeos animis hominum utüiufn Valens. 

271) DialeeL p. 212.: Est autem dietio simplicis vocabuH nuncupatiOy i, e, vox 
totaliter, non per partes, signi/tcativa, ut „homo** vel „currit*'; oratio autem dicti' 
onum coUectiOy t. e. vox ad aliquid significandum , inventa , ctdus partium atiquid 
extra signißcat, ut „homo curtit" .... At quoniam dietiones orationibus ncUuraliter 
priores sunt, quippe eas eonstituunt ae perßciunt, priorem quoque in traetatu locum 
obtinere ipsae meruerwU. 

272) Ebeod. p. 226. sagt Abälard beim Defoergaage von diesem ersten Haupt- 
theile zum zweiten: Haelenus quidem, Dagoberte frater, de partibus orationiSy quas 
dietiones appeUamus , sermonem texuimus , quarum ^actatum tribtts voluminibus 
eomprehendmus ; primam namque partem libri Partium antepraedicamenta posuimus, 
dehinc autem praedieamenta submisimus, denique vero postpraedicamentu novissime 
adiecimus , in quibus ParHum textum complevimus. Die Auffassung der Anteprädi- 
camente wird sich unten zeigen ; bei dem Uebergange aber von den Prädicämenteii 
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zweiten Haupllheiles die oratio, und zwar handelt es sich, da nach 
dem Vorgänge des Boethius (Abschn. Xll, Anm. 112) das kategorische 
Urtheil als das einfache und das hypothetische als das zusammenge- 
setzte betrachtet wird, zunächst um ersteres und im Interesse der Ar- 
gumentation zugleich auch um die auf demselben beruhenden Syllogis" 
men ^^^)y und Abälard bezeichnete diesen Abschnitt hiernach als „Ubw 
categoricorum^^^'^^). Wenn aber nun die Lehre vom hypothetischen 
Urtheile sich anreihen soll , so lässt er , auch hiezu durch Boeih, d. 
diff. top. (s. Abschn. XII, Anm. 167) veranlasst, die Gültigkeit dieser 
Urtheilsformen von den Topen bedingt sein (s. Anm« 269), und sehickt 
hiemit den „£t6er lopicorum'^ voraus, worauf erst das hypothetische 
Urtheil selbst und die auf ihm beruhenden Syllogismen folgen ^'^), 



zu den Postprädicameoteo wiril p. 209. gesagt: Ecolittus supetius textus ad äiscre- 
tionem signißcationis nominum et renun naluras, quae vocibus designarUur, düigenUr 
secundum distincUonem deeem praedicamenlorum aperuit; nunc auiem ad vues «tjM* 
ficaUvas recurrentes, quae aolae doctrinae deserviunt, quot sitU modi signißcoMdi 
siudiose perquirarmis (in ähnlicher Weise p. 245.: non itaque propoHtiones res 
aliquas designant simpliciter quemadmodum nonUna), und es folgt hiemit p. 209'- 
226. nicht, wie Cousin's willkärliche Ueberschrift glauben macht, der Abschnitt i)e 
irUerpr., sondern nur eine Erörterung über die Satztheile. Mit dieser BezeichBing 
und Unterabtheilung des ersten Haupttheiles stimmen dann auch Abälard's eigene 
Citate überein, indem er sowohl auf das Ganze unter dem Namen Liber Parüti» 
verweist (p. 377.: siciU in libro Partium docuimus u. p. 477.: sicut in libro ParÜw 
tractatu speeiei disseruimus) als auch die Unterabtheilungen in eben jener Bezeicfa- 
nung erwähnt (p. 174. : sieut seeundus Antepraedicamentorum de differenlia cenimet; 
p. 249. : nam „hämo mortuus*' .... compositum nomen est ... sicut in primo fo*^' 
praedieamentorum ostendimus , was sich ebenso wie die gleichlautenden Citate p. 
296. u. 299. auf p. 214. bezieht; bei den beiden Verweisungen p. 204. skut in 
Hbro Partium ostendimus und p. 205. in libro Partium requirantur ist sicher j^riflio 
statt libro zu lesen). Uebrigens ist uns durch diese ganze principielle Bel<»Biiiig 
der „Redetheile** nun erklärlich, dass Abälard eine Bearbeitung der Kategorien 
wirklich als „Grammatica'* bezeichnen konnte (Anm. 241.). 

273) p. 227.: Justa et debita serie textus exigenle post tractatum stnifukrf» 
dictionum occurrit eomparatio orationum .... Non autem quarumlibet oratiawm e(»- 
structionem (auch diess ist ein Ausdruck des Priscianus, s. ob. Anm. 263.) w*«" 
quimWj sed in his tantum opera consumenda est, quae veritatem seu falsitaten 009- 
tinent, in quarum inquisitione dialecticam maxime desudare meminimus; unde eu» 
inter proposüiones quaedam earum simplices sint et natura priores, ut categ<frieae, 
quaedam vero compositae ac posteriores , ut quae ex categoricis iunguntw ^p^f^' 
ticae , has quidem quae simplices sunt prius esse Iractandas unaque earum ^'^ 
gismos ex ipsis eomponendos esse apparet. 

274) Allerdings gibt hier (p. 227.) die Handschrift den Titel „Abaelardi JiM- 
Ipticorum priorum primus", aber nicht nur corrigirt sie sich selbst bei dercweuco 
Unterabtbeilung dieses Abschnittes , woselbst p. 253, die Ueberschrift lautet „Es- 
pUcü primus, incipit seeundus eorundem, hoc est categoricorum'% sondem *b^ 
Abälard selbst citirt diesen Abschnitt als über categoriconim (p. 395.: sed ie ^ 
quidem uberius in libro categoricorum cgimus). 

275) p. 437.: Congruo ordine post categoricorum syllogismorum tradifu^ 
hypotheticorum quoque tradamus constitutionem. Sed sieut ante ipsorum eategvfif' 
rum complexiones categoricas propositiones oportuü tractari, ex quibus ipsi «wtff^ 
pariter et nomen eeperunt, sie et hypotheticorum tractatus prius est in kypolketioi 
proposüionibus eadem causa consumendus , de quarum quidem loeis ac vertf«ft ("' 
ferentiae quia in Topicis satis , ut arbitror, disseruimus, non est hie •» ««^ 
immorandum, sed satis, eai-um divisiones exsequi. 
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weieli letzteren Abschnitt er ^^Liber hypolheUcorum^^ nannte ^^^). So 
hat Abälard nach seiner Auffassung die Theorie der Argumentation, von 
den einfachen Bestandtheilen zum Zusammengesetzten fortschreitend; 
vollständig enlvirickell, und es steht der y^lÄber divisionum^\ welchen 
Cousin als fünften Theil der Dialektik bezeichnete, in keinem Zusammen* 
hange mit dem Vorhergehenden ^^0, sondern ist eine selbstständige 
Monographie (den gleichen Gegenstand wie die Schrift De gener. et ^ec, 
betreifend), in welcher Abalard die Schriften des Boethius de äimsione 
und de definiHone unmittelbar miteinander verband, so dass in Er- 
wägung der inneren Verschiedenheit dieser beiden (Abschn. XII, Anm. 
103) sich recht deutlich zeigt, wie bei Abälard das logische Interesse 
in das rhetorische übergehe. Indem wir daher nun für unsere Dar- 
stellung dem angegebenen Eintheilungs-Motive Abälard's folgen , werden 
wir das Nöthige über den Abschnitt de divisione, welcher sich an die 
Lehre vom Begriffe anschliesst, völlig ebenso wie bei Boethius noch 
vor der Lehre vom Urtheile einschalten. 

Was den ersten Abschnitt des ersten Haupttheües , nemlich die 
Isagoge oder die sog. Äntepraedicamenta betrifft, so müssen wir 
die erwähnte empfindliche Lücke anderweitig, und zwar namentlich aus 
Remusat's (Anm. 23S) Mittheilungen, zu ergänzen versuchen, werden 
aber hiezu auch alle jene übrigen Stellen beiziehen, welche unser Ver- 
ständniss der logischen Parteisteilung Abälard*s verstärken oder erwei- 
tern können, so dass schon hier das Wesentliche und Principielle 
möglichst vollständig erläutert und eine richtige Einsicht in Abälard*s 
Logik überhaupt gewonnen werden soll, worauf dann bezüglich der 
übrigen Theile der Dialektik auf solcher Grundläge nur mehr das Ein- 
zelnere anzuführen übrig bleibt. 

Es hat etwas Auffallendes in sich, wenn Ablärd in den Glossen 
zur Isagoge nicht bloss von „sechs Worten" spricht, indem er zu den 
üblichen fünf noch Jndividuum" hinzufügt, sondern auch bemerkt, es 
handle sich ausser diesen Worten selbst auch noch um das von ihnen 
Bezeichnete — signifkaia eorum — ^''®); jedoch ersleres klärt sich 
theils durch die Quellenstelle, welcher es entnommen ist^^^), iheils 



276) Aach hier ist das nemliobe sonderbare Verhältniss, dass die Handschrift 
vorerst (p. 434.) den Titel „Abaelardi Analyticwrüm posteriorum primus** gibt, dana 
aber beim Uebergange zur zweiten Unterabtheilung das Richtige zeigt (p. 446.): 
ExpHeit primus hypotheticorum ^ incipit secundus, 

277) Es findet sich auch nirgends in dem Buche eine Anknüpfung an andere 
Theile der Dialektik angedeutet. 

278) Glossae in Porpk, b. Cousin p. 553.: Inlentio forphyrii est in hoc opere 
tractare de sex vocibus, i. e. de genere.et de specie et de differentia et de proprio 

et de aceidenti et de individuo , et de significatis eorwn Considerans , nullas 

vocei magis esse necessarias ad categorias quam istas sex voees^ quoniam es istis 
sex vocibus comtituuntur praedicamenta, ideo perelegit tractare de istis sex vocibus. 
Huius operis sunt materia istae sex voces et earum signißcata, finis ipse categoriae. 
(Consin verdarb den richtigen Sinn der Handschrift durch Aenderung und durch 
Interpunktion.) Scientiae inveniendi supponitur iste tractatus (Anm. 268.), quia hie 
docemur invenire rationes suffieientes ad probandas quaslibet quaestiones factas de 
istis sex vocibiks et de sigmßcatis earum. Vgl. uiSten Anm. 603. 

279) Diese Sechszabl hat nemlich, wie sich von selbst versteht, Nichts zu 
scbalTen mit jener Stelle, welche aus den griechischen Gommentatoren (Abschn. 
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durch die auädrücklicke Bemerkung auf, dass Porpiiyhus nichl nölhig 
gehabt habe, deo Begriff des Individuums gleich anfangs mitaufsuzählen, 
da ja das Individuum jedenfalls unter die übrigen fönf Worte falle und 
an sich ebensosehr eine prddicative Bezeichnung eines Gegenstandes 
sei, wie die Gattungen und Arten ^^^). Wenn aber nun gerade diese 
Betonung des Prädicats-Verhällnisses wieder mit dem zweiten Punkte, 
nemlich mit der Auffassung des ,,von den sechs Worten Bezeichneten" 
zusammentrifft, so gibt hier Abalard über diese Grundfrage keine nähe* 
ren Aufschlüsse, sondern selbst bei jener Kernslelle (prima quaetäo\ 
an welche, wie wir längst sahen, die ganze Parteifrage sich ange- 
schlossen hatte, gibt er nur eine spitzfindige und betreffs der Univer* 
sallen nichtssagende Unterscheidung zwischen s<dus ifUeUeeluSy nudui 
itUeüectus und purtis inlellectus^^^), und auch das übrige Folgende 
schliesst sich überwiegend in blosser Worterklärung an den Text der 
Isagoge an^^^). 

Hingegen erhält eben dieser Punkt, welcher uns hier noch dunkel 
bleibt , das meiste Licht durch die anderen sog. kleineren Glossen zur 
Isagoge. Dort nemlich knüpft Abälard an seine Angaben- über die An- 
sichten Anderer (wobei er uns pbeii selbst als Quelle diente) vorerst 
polemische Bemerkungen, um hierauf seine eigene Auffassung der Uni* 
Versalien zu entwickeln. Gegen Wilhelm v. Champeaux bemerkt er (s. 
oben Anm. 106), dass, wenn ein so lockerer Zusammenhang zwischen 
den individualisirenden Formen und den allgemeinen Substanzen ange- 
nommen werde, zuletzt alle Substanzen, — auch den Phönix, welcher 
nur Ein Mal existirt, nicht ausgenommen — , eben als Substanzen ein- 
ander gleich und identisch sein müssen und hiernach auch von der 
Substanz Gottes sich nicht unterscheiden können, sowie dass diese 



Xl, Aam. IM.) aiizulühreD war, sondern beruht auf dem Inballe jener Aagabo 
des Porpbyrius (ebend. Anm. 43.), weicbe bei Boeth. p. 15. lauten: Eorwn, ^ 
dicunlwr ^ alia ad proprietatem dicuntur, sicut sunt omnia individua, ut est S9traUi 
et hoc et illud , alia quae ad multitudinem , ut sunt genera et species et differenti^ 
et propria et accidentia. 

280) p. 553.: Et cum intendat Iractare de istis sex vocibus et omne (zu Itftf 
omnes) tractat , tarnen non proponit nisi de quibusdam tantutn'^ ideo non ponU if 
individuOy quia individuum eontinetur sub unoquoque et in signißeatione et in pf^ 
dicamentali ordine , nam quemadmodum genera et species proprie ponwüur tu prtt 
dicamento, eodem modo individua ipsorum. Auch diess lag im Commentare des 
Boetbius zur angeführten Steile vor, welcher (p. 16 f.) sagt: Ita individw, 9*^ 
ad unitatem dicuntur^ cunctis superioribus (d. h. quinque vodbus) supp9sittk >^ 

Individua vero ad nihil aliud praedicantur nisi ad se ipsa , quae tjfiS'^ 

atque una sunt , atque ...ad unitatem dicuntur. D. h. Abftlard entnahm stelr dl^ 
aus, dass die individuellen Bezeichnungen eben doch ausgesagt werden. — dkwUi^f 
praedicantur — . 

281) p. 555. : lila dicimus poni in solis intellectibus, quae tantum inteUigfi^ 

et non sunt lila dicimus poni in nudis intellectibus, quae, cum sintj tlUfi 

intelliguntur esse , quam sint lila dicimus poni in puris intellectibus, ^uai ^ 

telliguntur simplicitev ut sunt. 

282) Bemerkt mag werden , dass auch hier die schon oben (Anm. 167.) ^ 
wfthnte abgekürzte Redeweise , „praedicari in quid" oder „praedicari t» jiife 
für ,, praedicari in eo quod quid" oder ,, praedicari in eo quod quäle" durchglBK 
repipirt ist. « 
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Wesens- Gleichheit aller Substanzen ader ihre Gleichgültigkeit gegen jed- 
wede individuelle Gestaltung dazu führe, auch das Zusammentreffen von 
Gegensätzen an Einer Substanz zulassen zu müssen ^^^). Gegen die 
Indifferenz- Lehre wendet er (s. Anm. 132) vor Allem die Definition des 
Gattungsbegriffes (genus est, quod praeüicdtur de pluribus), wornäch 
nie Ein und das Nemliche zugleich Gattung und Individuum sein könne, 
und sodann auch das Verhältniss der Aussage überhaupt, bei welchem 
zwischen Individuen und Arthegriffen unterschieden werden müsse und 
uninöglieh die Individualität vom Allgemeinen selbst prädicirt werden 
könne, wohingegen, wenn man das Individuum zugleich schon als Art 
oder Gattung nehme, die Aussage des Gattungsbegriffes ihres Subjectes 
beraubt werdfe oder bei Qualitäten (d. h. bei <idiacenti€b) eben nicht 
mehr eine von mehreren Subjecten geltende Aussage sein könne ^^^). 



2S3) Ghssnlüe s, Porpk. bei Remusat a. a. 0. II, p. 98. : Ce Systeme exige 
pte les formes ai$nt ii fmi dts rappcrt a»ec la mauere qui leur seH de sv^et, que 
dis qu*elles disparaissent, la matiH-e ne diffire plus d*une autre maU^re sous ancun 
rapport^ et que tous les sujets individuels se rHui&ent d l*unüe ei d IHdentü^, Une 
gtave h^r^sie est au boul de cetle doctrine, car avec eile la subslance divine, qui est 
rieonnue pour n'admettre auetme forme, est necessairement identique d toute substance 

quelcwqne öu A ta substanee en gMral Et non siBültment la substqnce de 

dieu^ mais Iß substance du^ phämx (s. Abscbn. XII, Anm. 87.) , qui est unique^ 
n*est dan^ ce systHne que la substance pure et simple, sans accident, sans propriät^, 
qui, partout la mime, est ainsi la substance universelle. C'est la meme substance 
qui est raisonable et sans raison, absolument comme la meme substance est ä ta 
fois blanche et assise, car elre blanc et etre assis ne sont que des formes opposäes 
comme la rationalit^ et son contraire, et puisque les deux premiires formes peuvent 
notoirement se trouver dans le mime sujet, pourquoi les deux secondes ne s*y trou- 
veraient-elles pas egalement? Est-ce parce que la rationalitä et Virrationalite sont 
eontraires ? Eiles ne le sont pbint par Vessence , car etles sont toutes deux de Ves' 
senee de qualil^ ; elles ne le sont ,,per adiacentia", car elles sont, par ta suppo- 
sition, adiacentes ä un sujet identique. Du moment que la mime substance convient 
ä toutes les formes, la eontradiction peut se r^aliser dans un seul et meme etre. 

284) Ebeod. p. lOOi: Mais c'est lA ce qui n'est pas souteriable. La däfinitimi 
qui veut que le genre soit ee qui est attfibuable d plusieurs, a eti donn^e ä Vex- 
tlusion de Vindividu. Ce qu*elle ddßnit ne peut en soi etre d aueun titre, en aucun 
ätat, individu. Dire qu*une meme chose tour ä tour comporte et ne compwle pas 
la d^ßnition du genre, c*est dire que cette chose est, comme genre, attribuable d 
piusieurs, mais que, comme genre aussi, eile ne l*est pas, car un individu qui 
serait atlribuabte ä plusieurs serait un genre, par cons^quent Vassertion est contra- 
dictcire ou plüt6t eile n*a aucun sens. Les auteurs disent que cette proposition 
„l'hofnme se promine'*, vraie dans le particulier, est fausse de Vespice. (Hier 
jedoch muss Rämusat entweder einen unrichtigen Text vor sich gehabt oder den 
richtigen unrichtig verstanden haben, denn die wiederholte Lehre des Boethius, 
p. 15, p. 36 u. s. r., lautet mit Anwendung des gleichen Beispieles — Cicero 
aimbulat , homo ambulat — natdriich dabin , dass das Accidens primitiv vom Indi- 
viduum ttod abgeleiteter Weise von der Species ausgesagt werde,, nicht aber dass 
letzteres falsch sei.) Comment maintenir cette distinction, si une meme chose est 
efpice et individu? .... (p. 101.) L'individualit^ resultant de formes accidenlelles 
ne saurail itre Vattribut essentiel d*une substance susceptible d*universalitä ; cepen- 
dant cette substance en tdnt que partictiliere , distincte de ses semblables, est essen- 
lieilement individuelle^^ viotation manifeste de la rigle de logique qui porte que „dans 
um mime l'af/irmation de Vopposi exclut Vaffirmation de l'autre oppose*', Lorsqu'on 
dit que le genre est attribuable d plusieurs, on parle ou d'attribution essentielle 
(„praedieari in qnid^*) ou de toute autre; s*il s*agit d'attribution essentielle , corHme 
on le. nie apris Vavoir afßrmä, eile cesse d*itre essentielle, ou eile empörte avec 
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Endlich auch gegeu jene uns nickt niher bekannte Annahme bezüglich 
einer proptiekn der Dinge (s. Anni. 73) richtet er wiederholt deo um- 
liehen aus der Deßnition des Gattungsbegriffes entnommenen EinwaDd 
und bezeichnet überhaupt jede Verwechslung oder Vermengung des 
Individuums mit dem Allgemeinen als das Bedenkhchste und Uahalt* 
barste ^®^). 

Nach seiner eigenen Ansicht aber glaubte er das Richtige, wodurch 
er zuletzt den Gegensatz zwischen Plato und Aristoteles versöhnen zo 
können meint, dadurch gefunden zu haben, indem er sich auf £ine 
Steile des Buches De itUerpr. warf, in welcher das Allgemeine als das* 
jenige bezeichnet wird, was „von Natur aus dazu gemacht ist, von 
Mehreren ausgesagt zu werden^ (quod nalum e9i de pluribtus praeü' 
cari) , und er konnte hiedurch in der schon oben (Anm. 254) erwähn* 
ten Weise die objectiv natürliche Entstehung der dDinge neben den 
subjectiv menschlichen Erzeugnisse der Wortbezeichnung einhergehen 
lassen, ja dieses Verhältniss sogar durch das Gleichniss der Statue aiLs- 
drücken, welche aus dem objectiv vorliegenden Steine und der durch 
Menschenhand hinangebrachten Form besteht ^^^). Hierauf aber nun 
beruht das eigentliche Partei-Schibolet Abälard's, denn aus jener Natur* 
bestimmtheit des Ausgesagtwerdeus folgt, dass weder die Dinge als 
solche ' noch die Worte als solche das Allgemeine seien, sondern die 
Allgemeinheit nur in dem Ausgesagtwerden selbst, also in der Redefonn 
des Urtheils, kurz im „sermo'* Hege, wodurch nun die verfehlte und 
unhaltbare Ansicht vermieden werde, dass man ein Ding von einem 



eile son sujet; s*il s'agil d'atlribulion acciäentclle {„in adiacentia*'), la d^laüim 
n*est plus exacle^ eüe ne convierU plus ä tout genre. 

285) Ebend. p. 102.: La dißculU est loujours de faire cadrer ce sgslem mtt, 
la d^finition du genre. II faul que la propriete d'eire aUiibuable ä plusieurs teftft 
Vuniversel de IHndividuel, or, on vient de dire que de plusieurs choses chacune ttl 
individuelletnent animal; le nom individuel d^animal serail-il donc le wm de fh' 
sieurs? Vindividu serait-il aUribuable d plusieurs? Cela ne se peul, Mais cotme 
animal ne peul. plus se dire de plusieurs, mais de chacun^ il n*y a plus de ge^> 
ou plutol toul est renverse; e'csl l'individu ou le wm-universel qui prend la j^ 
de Vuniversel, c'est ce qui ne peul s'aßmver de plusieurs, qui s'afßrme de plusietcri, 
et c^est une pluralitä oü chacun s'afßrme de plusieurs que l*on appelle Vindividu, 

286) Ebend. p. 104 f.: Aristote^ au dire d*Abdlard, parait l'insinuer clairenual, 
quand il dißnil Vuniversel ce qui est ne attribuable d plusieurs ,,quod de plwib^ 
natum est praedicari*'. Cesl une propnöle avec laquelle il est ne, qu'il a d'onjf»«' 
„a nalivitate siia". Or, quelle est la nativite, Voiigine des discours ou de M»t? 
Vinstitution humaine , tandisque Vorigine des choses est la cräation de leurs nai»ti* 
Celle diffdrence d'origine peul se rencontrer lä meme ou il s*agit d'une meme essMti 
ainsi dans cel exemple ,,cette pierre et cette statue ne sont qu*un^\ Vdtat de pittf* 
ne peut etre donnd d la pierre que par la puissaiue divine , Vätat de statät I» 
peul etre donne par la main des hommes. Es lautet nemlich jene , Abschn. l^t 
Anm. 197., angeführte Stelle des Aristoteles in der Uebersetznng bei Boeth.f' 
338. : Quoniam autem sunt hacc quidem rerum uniyersalia^ illa vero singulctria^ ^ 
autem universale, quod de pluribus natum est praedicari, singulare vero, quod «•■, 
etc. Hier also konnte Abälard für den Realismus auf das Wort „rerum" Vf^ 
zugleich für den Nominalismus auf „pracdicari''*^ sich stützen. So sind in jfl*f 
Zeil, welche keine principielle Einsicht halte, sondern nur fleissig die Traditio^ 
slndirie, auf einzelne herausgerissene Stellen der Schul-Litteratur, von dem Eii>^ 
auf die eine, von einem Anderen auf eine andere, sofort die Partei-Ansichten ««^ 
gebaut worden. Vgl. oben Anm. 105, 129. 134, 170 u. unten 293. 
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Dinge auss;igen kunne, ; wt>rnacli ein Ding als Ding gleichmässig in meh- 
reren Dingen sein mQsste, wohingegen ( — „re« de re non prcLedicatur^*^ 
— ) Alles, was ausgesagt wird, und insoferne es ausgesagt wird, nicht 
ein Ding, sondern eben eine Aussage isl^^''). Und indem nun Abaiard 
hiemit obige Definition der Gattung in Verbindung bringt, verneint er 
ausdrücklich, dass, wenn die Aussage (sermo) allgemein ist, dann etwa 
auch das Wort als Wort allgemein sei, denn auf gleicjie Weise könne 
man zuletzt auch schliessen, dass der Buchstabe allgemein sei, hingegen 
müsse man bei jener Definition den durch sie definirten Gegenstand, 
d. h. die Galtung selbst, in's Auge fassen, wodurch sich zeige j dass 
.nicht die Gattung selbst in all ihrer Totalität in dem einzelnen Worte 
enthalten sei, wohl aber das die Gattung ausdruckende Wort in einem 
Urtheile von Mehreren) ausgesagt wird, kurz dass eben das Urtheil aus- 
sagbar ist, — ^ jjsermo est praedicabüis^^ — , weil das Denken die Worte 
behufs der Darstellung der Dinge ordnet ^^^). Wenn hiernach das Wort 
nicht nach seinem äusserhch wirklichen Klange, sondern nach seinem 
inneren Sinne ausgesagt wird, und also seine Bedeutung es zu einem 
Allgemeinen macht ^^^), so darf man auf solche Weise wohl sagen, 
dass Gattung und Art ein Wort {vooc) seien, nicht aber umgekehrt, dass 
das Wort die Gattung oder die Art sei, denn das individuelle Wesen, 
welches das Wort ist, kann nicht von Mehi^erem ausgesagt werden, 
wohingegen ein objectiv Dingliches den Gattungen und Arten entspre- 



287) Ebeod. p. 105.: Or , du moment que Vuniversel est d'origine altribuable 
ä plusieursy ni les choses ni les mots ne sorU universels. Car ce n'est pas le mot, 
la voiWj foais le discours „sermo^\ c'esi-ä-dire Vexpression du mot, qui est aitri- 
buables d divers, et quoique les discours soient des mots, ce ne sont pas les mots, 
mais les discours qui sont universels. Quant aux choses, sHl ätait vrai qu'une 
chose pt»< s*affirmer de plusieurs choses, une seule et meme chose se retrouverait 
ifgalement dans ^plusieurs , ce qui repugne. Daher ebenso Dialect. p. 496.: nee rem 
iUlam de pluribus did, sed rwmen tantum concedimus. ' Hiezu die schon oben, Anm. 
63., angefahrte Steile des Joh. v. Salesbary* 

288) Ebend. p. 107 f.: Mais Abelard se fall- das objections. Comment l*oraison 
peut-elle etre universelle, et non pas la voix, quand la description du genre convient 
aussi bien d l*une qu*ä l*autre? Le genre est ce qui se dit de plusieurs qui diffi- 
rent par Vespece; ainsi le decrit Porphyre. Or , la.descriptioti et le d^crit doivent 
convenir d tout sujet quelconque ; c*est une rögle de logique , la rögle „de quocun- 
que^^, et comme le discours et les mots otU le meme sujet, ce qui est dit du discours 
est dit des mots. Doncy comme le discours, la voix est le genre. Cette proposition 
est incongrue ,,non congruit'' ; car la lettre ölant dans le mot, et par consäquent 
8*attribuant d plusieurs comme lui , H s*ensuivrait que la lettre est le genre. C*est 
que, pour que la description ou deßnition du genre soit applicable, ü faut qu'on 
Vapplique a quelque chose qui ait en soi la rdalite du defini, ,,rem definiti*' ; c*est 
la condition de Vapplication de la regle ,,de quocunque'% et id cette condition n'existe 
pas. Le mot ne contieiü pas tout le däfini, il n*en a pas toute la comprähensian, 
et il n*est attribu^ d plusieurs, afjirmi de plusieurs , „praedicatum de pluribus**, 
que parce que le discours est predicable, „est sermo praedicabilis'*, c^est'Ordire 
paree que la pensee dispose des mots pour däcrire toutes choses. 

289) Ebend. p. 108.: On peul donc dire que le discours ätanl un genre,, et\le 
discours tltanl un mot, un mot est le genre; seulement il faut aj outer que c'est ce 
mot avec le sens qu'on a entendu lui donner. Ce n*est pas Vessence du mot, en tant 
que mot, qui peut itre attribuöe ä plusieurs; le son vocal qui 4:onstitue le mot est 
toujours actuel et particulier d chaque fois qu*on, le prononce,, et non pas universel, 
mais c'esl la signißcation qu'on y attache qui est g^n^rale. 
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cbeodes Sein bei solcher Auffassan;; ongeslört lugestaaden werden 
luiDB ^^®). Nemlicli Gattuiigeu und Arten, insofeme wir sie denken, 
bezieben sieb wobl anf Etwas, was existirt, nnd ergreifen es, aber 
nur «iurcb Uebertragung konnte uian sagen , dass dieselben als die tob 
uns gedacbten Universalien existiren, denn der richtige Sinn ist nur, 
dass Etwas existirt, was zu diesen üniverialien Veranlassung gibt^'^). 
Und auf diese Weise nun, gbnbt Abälard, sei der Unterschied zwischen 
Plato und Aristoteles kein innerlicb wesentlicher, sondern betreffe nnr 
den Wortausdruck (vgL oben Anm. 143 f.), denn nach Aristoteles seien 
die Gattungen und Arten, wShrend sie durch menschliche Namenbe- 
Zeichnung in den Einzel-Üingen hegen, dennoch als das den reinen ah* 
gemeinen Auffassungen des Erkennens Entsprechende aosserhalb des 
sinnlich- wahrnehmbaren Einzelnen, und nach Plato seien die ünifer* 
salien gleichfalls nicht nur Sache subjectiver Denk-Auffas«ung, sooderl 
eben als Gegenstand derselben objecti? ausserhalb des SinnJich-Wafar 
nehmbaren existirend ^'^); ja AbSlard findet sogar für diese Ueberein* 
Stimmung de« Plato und Aristoteles, während er aus Macrobios die 
Schulanekdoten über die Feindsrhaff des Letzteren gegen Ersteren kennt, 
wieder einen Beleg in einer einzelnen höchst äusserlich herausgerissenen 



290) Ebeiid. p. 109.: Abelard ... permel qu*ott dise que le genre ou Peipiu 
est un mol „est vox^\ et il rejetle les propositioHS converses; car si Fon äisaU 
que le mot est yenre ^ espece , universell on attribueraü une essenee indwidHelk, 
Celle du mot, ä plusieurs, ee qui ne se peut. C*est de meme qu*on peut dire „ett 
anitnal („Ate status antma^*) est cetle mati&e, la Soeratit^ est Socrate" Pw ei 
Vautre de ces deux est quelque rhose, quoique ces proposUions ne puissent etre rm- 
versdes. Diolect. p. 480.: in signißcaHonihtis suis voeabula saepe nonünantWy vi 
cum ea quoque tel genera vel species vel universalia vel singularia vel substMÜts- 

vel accidentia nominamur ; nomen autent hoc loco accipieudum est quaelibet 90X 

signißcativa simplex^ qua rebus praeposila voeabula pi-aedicamus. 

291) Ebeod. p. 109.: 11 decide^ue, bien que ces concepts (ob wobl hierin 
lateinischen Originale „conceotus^" steht? ich vermuthe eher, dass es ,,inUUe^ 
lante^ s. unten Anm. 313 ff.) ne donnenl pas les choses contme discrites , ainsi (pf 
les donne la Sensation, ils n*en sonl pas moins justes et valables, et embrasseiU ki 
choses reelles. De sorte qu*il est vrai que les genres et les espSces subsistent^ e» 
re sens qu*üs se rapportent ä des choses subsistantes, car c*est par mätaphort (woU 
„per translütionem'*) sevlement que les phihsophes onl pu dire que ces iintrew«tf 
subsistent. Au sens propre, ce serait dire quUls sont siätstanceSf et Von tevi t9- 
primer seulement que les objets qui donnenl Heu (etwa ,flocum praebent'^l) «* 
universaux, subsistent. Les doutes que ce lanyage figuri a fait naitre smt U sefäf 
source des difficultds qui semblent arreter Porphyre. Bei dieser ganzen Stelle fo* 
klagen wir es am meisten, nur auf Rämusat's nicht unbt^denklicbe UmschreilNiRI 
angewiesen ^u sein. 

292) Ebend. p. 110.: Abilard reduil ces difßcuUds ä des simples quesHcns it 
motsJ Ainsi pour lui le dissentiment entre Aristote et Piaton venail seukmentif 
ce que le premier pensait que les genres et les espöces subsistent par appetklk^ 
dans les choses sensibles, ou servent ä les nommer en essence, ,jappeUant tu st**t 
et que cependant ils sont hors de ces choses, en ce sens qu*ils eorrespondenl i ^ 
concepts , purs de toutes f'ormes accidentelles sensibles^ tandis que Pfotofi vofdsü 9*' 
les genres et les espSees fussent non-seulement concu, mais subsistants hwrs ^ 
sensibles, Ainsi, dit Abilard , la diffirence n*est pas dans le sens, quoi^*^^ 
semble se montrer dans les termcs, üeber die Quelle des Ausdniokes „oppf^. 
in se'* s. oben Anm. 13.; hingegen für die Entgegensetzung des Platooisimis b*^ 
Aristotelismns überhaupt konnte Abälard auch Boclh. ad Porph, p. 56. benöli«». , 
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Sleüe d€r Kategorien, woselbst er dem Äristdteies den platonischen 
Bealismus aufdrängen will ^^^). 

So weist uns nun jener für Abälard als Ausgangspunkt und als 
Auctorität gehende SaU y^quod nalum fsl de pluribus praedicari*^ (Anm. 
286) von selbst gleichzeitig auf zwei Wege hinaus, deren einer in der 
Dichtung desjenigen, quod ,^natum*^ est,, liegt und in Plalonismus aus- 
mündet, während der andere die Richtung des ,jpraedican^^ einschlägt 
iuid zu einem Arislotelismus führt, welcher stets den parallel laufenden 
anderen Pfad in Aussicht beliält, und zwar all beides, um die Dialektik 
in der Theorie der Argumentation zu yerwerthen. 

Was nun hiemit die erstere dieser beiden Richtungen betrüTt, so 
ba^en wir hier nicht die Aufgabe einer Geschiebte der Theosophie, und 
werden daher unter demjenigen, was auf Plato zurückweist, nur das 
für die zweite, logische, Richtung Erbebliche entwickeln müssen. Die 
Quelle für Abälard war hiebei natürlich jener Piatonismus, welcher 
durch Porphyrius in den Boethius übergegangen war, und so wird aus 
des Letzteren Schrift de divisione die Anschauung aufgenommen, dass 
durch eine „creaUo" die Art aus der Gattung entstehe, indem ähnUch 
wie bei der Statue eine Form dazukomme (superveniefUe forma) j^ so 
dass der Stoff inujUeria) in dem neuentstandenen Gebilde (^maUrialum, 
vgl. Anm. 160) fortbestehe, und eine Gleichheit de» Seins zwischen 
Art und Gattung sich ergebe ^^^). Hiemach besteht die Species aus 
zwei Bestand theilen , nemlich malerialiter aus der Gattung, formaliter 



293) Bialeet, p. 205 f. : Haee quidem de relatwis (s. oben Anm. 192.) Aristo- 
telem pliurimum sequentes dixitMis .... Si etiam scripta ma'^tslrt eius Platonis in 
hoc arte (d, h. ia der Logik), novissemus, utique et ea reciperemus , nee forsitän 
ealufonia diseipuli de definitione magistri reeta videretur. Nwünus etiam ipsum Ari- 
stotelem et in aliis locis adversus eundem magistrum suum et primwn totius phHo" 
iophiae ducem ex fomite fortasse invidiae aut e'x avaritia nominis , ex manifesla- 
tione sdentiae surrexisse., quUmsdam et soplUsticis airgvmentatimibus adversus eius 
sententias inhiantem dimicasse, ut in eo, quod de motu animae Maerobius {Somn. 

Sc. II, 14, 2 u. 15, 1) meminit Sed quoniam natonis scripta in hoc arte 

n&ndum eognovit tatinitas nostra, eum defendere in Jus quae ignoramus, non yraesu- 
mamus. ünum tarnen confUeri posswnus, si atlentius Plalonicae deßniüonis verba 
pensentur , eam ab AristoteUea non discrepare sentenlia; nam in eo quod dixit, 
quod „hoc ipsum quod sunt aliorum dicuntur" (diess nemlich ist die DeQniüon des 
Relativen bei Boeth, ad Praed, p. 155.), non tarn visus ad voealem constructionem, 
ut aiuut, respexisse, quam ad naturalem rerum relationem; cum enim ait „hoc 
ipsum quod sunt*\ essentiam demonstravit , non vocabulum. In solcher Weise also 
verfuhr man mit einzelnen Stellen und einzelnen Worten, um Auctoritftten fAr Par- 
tei-Ansichten zu gewinnen. Vgl. Anm. 286. 

294) Theol, Christ, IV, p. 1305. : Ex materia quippe ipsum maieriaium generari 
et ereari quodammodo tratkmt philosophi; unde Ptalo Yten, i. e. ecrpoream naturam, 
tanquam matrem corporum ponit, et Boethius in tibro Divisionum (p. 639 t, s^ 
Abschn. XII, Anm. 97 f.) genus dividi in species quasi in quasdam a se quodam'^ 
modo creatümes dicit, eo quod species ex ipsa generif substantia nasei et confiei 
habeant supemeniente forma ^ ut homo ex animali superveniente rationalitate et moi^ 
talitale , sicut statua ex aere superveniente ßgura; et cum idem sit materia, quod 
materialum, sicut idem est aninal quod homo (s. ebend. Anm. 98.) vel hoc aes 
quod haec statua, non tarnen ipsum materiat'um est materia sui aut ipsa materia 
est matenata ex se, licet sü hoc ipsum, quod est materia eius etc. Dialect. p. 486.: 
in constitutione spedei genus, quod quasi materia pomtw, accepla differentia, quae 
quasi forma superadditur , in speeiem transit. 

Prantx, Gesch. 11. 12 
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aber aus dem arlmacheDden Unterschiede, d. h. der differenUa t^b- 
stanlialis; diese letzlere aber hat ausschliesslich nur die Funclioa, eben 
die Species zu erzeugen, denn — was polemisch gegen andere An- 
sichten, s. ob. Anm. 114, bemerkt wird — sie geht nicht mit dem 
Stoffe selbst in das Wesen der Species über, da sie hiedurch zu einefli 
Theile des Stoffes der Species wurde, sondern sie ist nur die wirk* 
same Kraft, daher auch das Gleichniss der Statue nur nach einer Süsser- 
liehen Aehnlichkeit zu verstehen ist, denn Species ist ja die Sülue 
nicht , sondern nur eine menschliche Zusanimenfugung ^^^). Auch darf 
jene crealio nicht so verstanden werden, dass etwa in zeillicher Existenx 
die Gattung vorher da sei, ehe die Species ins Dasein trete, dean ge- 
rade im natürlichen Sein der Dinge existiren die Gattungen nur in dei 
Arten und umgekehrt ^^^), sondern diese Priorität oder Posteriorillt filb 
dem Gebiete der Aussage ipraedicalio) anheim, welche bald auf die 
Form, bald auf das durch sie Geformte u. s. w. gehen kann ^®^. Wenn 
aber bei diesem Entstehen der Arten aus den Gattungen jene sciiwie- 
rigere Frage bezuglich der Gegensätze (ob. Anm. 113 u. 115 f.) zu er- 
ledigen war, so ist hierüber Abälard's Ansicht folgende: Die Versobie- 
denheit der Arten kann nur dadurch bewirkt werden, dass eine Ver- 
schiedenheit der Substanzen besteht; diese aber ist ein ErzengBiss des 
artmachenden Unterschiedes, welcher eben darum ein subslantieJler 
heisst, weil er eine Ausscheidung innerhalb der Substanz und dabei 



295) Dialect. ^. 477. : Hominis enim alia pars subslantia animalis, dia form 
rationalilaUs vel mortalitatis , componit autem animal honUnem materiaUler , niioM- 
lUas vero et mortolüas formaliter (ebenso Glossae ad Porph. p. 575.). Neqne nim 
rationalitas et fMrtalitas, cum q%talitates tint, in esßentiam hominis, qui si^stMlii 
est , postvnt eonverti, sed sola animalis subslantia homo effidtur^ per informationm 
tarnen substantialium eins dißerentiarum , unde rede Porphyrius ,eas subsimMt 
differenlias esse definit (b. Boeth.'^. 84., vgl. Abschn. XI, Anm. 44.), seewdv» 
quas ipsa genera,.quae ab ipsis divisa sunt, speeißcantwr . . . , Nee cum ipsae geuiii 
substantiam in speciem reddunt , ipsae quoque in essentiam speciei simiU trmuevitt, 
sed sola genera vel subietta spedfieantur , non quidem separala a differentiis, sä, 
nisi ei differentiae adveniunt, ipsa sola non etiam differentiae species efficituff 99% 
quidem cum differentiis, sed per differenlias, Heul in Uttro Partium traäatu speein 
disseruimus (s. Anm. 272.) ; si enim differentiae in speciem transferrentur cum ft- 

nere, ipsas de subslantia rei esse et in partem materiae venire contingeret 

(p. 478.) Nihil aliud materia iam formis actualiter coniuncta quam ipsum metentti^ 

ut nihil aliud est hie annuUis aureus quam aurum in rotundilaiem ductim 

Statuae compositio, quam Boethius (p. 88.) ponit, species non videtur^ ctm*^ 

materia sit unum, sed Operations hominum, nee substantiae nomen, sed «ettdealM» 
cum statua videatur et a quaclam compositione tumptum, 

296) Introd, ad theol, II, p. 1083.: Cum autem species e» genere ereeri ti» 
gigni dicantur, non tamen ideo necesse est, genus species su€U tempore nl f^ 
existentiam praecedere, %U videUcet ipsum prius esse contigerü quam ülas; mmft^ 
etenim genus niti per aUquam speciem suam esse contingit, vel uUalenus eif^ 
fuUy antequam rationale vel irrationale fuerit, et Ha. species cum suit geutih* 
simul naturaliter existunt, ut nullatenus genus sine illis, sieut nee ipsae sine $efUft 
esse potuerint. 

297) TheoL Christ. III, p. 1277.: Proprietas itaque materiae ipsa est jWMfifKt 
secundum quam ex ea materialiter aliquid ßeri habet, nuiteriati vero proprietüs ff^ 
ipsa e converso posterioritas ; proprietates itaque ipsae knpermixtae sunt perprsfi^' 
calionem, licet ipsa propriata permixtim de eodxm praedieentur; aUud fdfft ^' 
praedicare formam, aliud formatum ipsum, h, e. rem ipsüm fimme $ubi§9tm. ' 
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tirgfeidi eine filnheit der ansgeschiedenen Gruppen, deren jede Eine 
gemetirschaftliche Natur hat, bewerkstefligt^^^); imd sowie hiernach 
nicht mehr in einer Wesens-Identität der Stoff, welcher die Gattung ist, 
in den sfimmtlichen Arten vorliegt, so sind es lediglich nur die Arten 
der Substanz selbst, welche durch den artmacTienden Unterschied er- 
zeugt werden; wenn daher alle übrigen, nicht aus der Substanz her- 
vorgehenden Arten ohne Wirkung eines substantiellen .Unterschiedes 
entstehen und somit im blossen Stoffe begrtkndet ^ein m^sen» so isl 
die Einheit des letfteren als eine Wesens-Aehnlichkeit (con^mt7f(iido) 
zu verstehen, durch welclte z. B. bei dem gemeinschafttichen Wesen 
des Farbe-Seins die GegensStzlichkeit des Weissen und Schwarzen nicht 
ausgeschlossen ist^^^). So unterscheidet Abälard zwischen Formen, 
welche selbst Wesenheiten sind nnd in den zu Grunde liegenden Stoff 
(subiecium) erst eintreten müssen, um ihn zu Etwas zu machen, wais 
er ohne sie. nicht wäre, nnd zwischen solchen Formen, welche keine 
Wesenheiten selbst sind, sondern schon im Stoffe der Gattung enthalten 
sind^®^); in ersteren liegt natürlich der eigentliche artmächende Unter* 
schied, sowie in letzteren das sog. zufällige Merkmal accldenteller Un- 
terschiede, d. h. jene adiacenlia (Anm. 284), welche Gegenstand der 
nicht-substantiellen Aussage ist^^^). Hiemit aber sind bei den wesent- 
lichen Formen die Gegensätze durch die Thätigkeit des artmacfaenden 



298) Dialect. p. 418.: Diversilas iUique substanUae diversitatem genefun/n ae 
speciemm facit , .,. , nam etsi in speciebus substantiae specierum diversitalis causa 
Sit differentia^ hoc tarnen ea rerum diver sitate, substantiae quam faciunty contingit; 
unde etiam sub^ntiales sunt appelMae huktsmodi diffenntitte, quae in substontiam 
venientes et discretionem iubstantiae faeiunt et iimoii«m aommunis naturae; neque 
enim aUa in speeiali aut generali natura coneludimus, nisi ea quae natura substan^ 
Uae dmna «ittvtl operatio, 

299) Ebend. p. 400, woselbst nach^ der oben, Anro. 119:, angefahrten SteHe 
folgt: Si enim omnium specienmi est e&dem in essentia fiuttma, tunc albedinis et 
nigredinis et ceterorwn eontrarwrumy quae omnia eiusdem generis species esse neeesse 

est l^ostra quofue sententia tenet, solas substantiae species differentiis eonßeif 

ofterasque species per solam subsistere materiam, sicut in libro Pa^iwn ostendiMus, 
Si ergo eadem prorsus est materia, quae est m ipsis diversitasf Sed eadem (d. h. 
diversilas in ipsis est), quae est in consimilitudine substantiae non indeterminatae 
essentiae; neque enim ea qualitas, quae est essentia albedimSj essentia est nigre- 
dinis, esset enim albedo nigredo, sed cönsintUis in natura generis superioris ; eon* 
similitudö autem tftl substantiae vel formae contrarietatem non impedit. Beikrglich 
der consimilHudo Tgl. Anm. 307. 

300) Pseudo-Abael, de intell, b. ßousin, Fragm. pfti/. (1840), p. 495 f.: AUi 
autem, qui quasdam formas esse essentias, quasdam minime, perhibent, sicut Abae^ 
lardus et sui, qui artem dialeeticäm non obfuicarido sed diligentissime petscrutando 
dilueidant, nullas formas essentias essß approbänt, nisi quasdam quaHtates, quae 
Mc insunt in subiectö, quod subiecium ad esse earum non suffidt, sicut ad esse 

quantilatum ipsum subiectvm sufßcit tfel ad esse sessionis necessaria est dispo^ 

ktio partium NuHam enim formam essentiam asserunt, cui potetit assignari^ 

subiectum ad esse'illius sufßcere. 

301) TheoL Christ. III^ p. 1280.: sive illa fopna sit communis diffeürentia, h. 
e. separabile accidens, ut nasi curvitas, sive magis propria di/ferentia^ i. e, suh^ 
siantialisy sicut est rationalitas , quae seilicet substantialis differentia non solum 
faeil alterum, i. e. quoquo mitdo diversum, verum etiam aUud, h. e. substäntiüliter 
atqtte specie diversum. Die Quelle bievon ist Porpbyrius (Abschn. XI, Anm. 44.), 
d. h. Boeth. p. 79 ff. 

12* 
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Unterschiedes erst entstaDden und sofort ausgeschieden, während sie 
bei den unwesenüichen Formen als Möglichkeiten im Gattungsstoffe vor- 
liegen^®^), und es konnte AbSlard, indem er säromtlichen bloss qoali* 
tativen Gegensätzen kein Wesens-Subslrat unterlegte, sondern ein solches 
nur in den art-constituirenden Gegensätzen anerkannte , sehr leicht all 
Aufrechthaitung der Unvereinbarkeit des Gegensätzlichen jener obigen 
(Anm. 115) Schwierigkeit entgehen ^®^). Während aber so jener Grea- 
tions-Process , in welchem der artmachende Unterschied ausscbeideid 
wirkt und das Ausgeschiedene nach Einheiten zusammenfällt (Anm. 298), 
in fortschreitender Stufenfolge bis zum Einzel-Individuum sich erstreckt, 
welches als solches wesentlich (d. h. essenlialiler oder enlitUüer, oicht 
jedoch seiner Substanz nach) von seines Gleichen geschieden ist^®^)) 
so gilt für Abälard im Anschlüsse an Porphyrius und Boethius allerdings 
wohl der Begriff des „etu** als ein vieldeutig allgemeiner Name'*^), 
hingegen ,^ub$lanUa^^ muss, insoferne diess der Begriff des genui ^ 
neraHssimwm ist, als jener oberste und letzte Stoff betrachtet werden, 
an welchem die Thätigkeit des artmachenden Unterschiedes beginnt '®^). 
So lehrt Abälard als Platoniker eine objective Ontologie der Du- 
Versalien, welche einerseits von dem plumperen Realismus des Wilbela 
von Champeaux sich durch sorgfältigere Beuötzung des Boetbioi u 
ihrem Vortheile unterscheidet, andrerseits aber durch obigen Begrif 
der coTMimilüudo (Anm. 299) zugleich mit dem Verfasser De gen, ei 
spec. (Anm. 163 u. 177) oder mit der Indifferenz-Lehre (Anm. 132) 
in eine gewisse Berührung tritt ^®'). 



302) So kann z. B. bez&glicb der albedo, welche natürlicii keine SobiUoi 
ist (Boeth. p. 173 f.)) gesagt werden, Introd. ad theol, 111, p. 1119.: Cum iim 
sü „id quod est album, eae niqrum*' ei „albedinem et nigredmem eidem »ml 
inesse*% tum tarnen, ut possibile est, id quod est album ^ esse nigrum, ita dim 
possibile est, albedinem et nigredinem simul eidem iaesse. 

303) Dialeet. p. 390. : Quod si genera contraria per individua specientm mi 
corUrariarum in eodem contingant, non est inconveniens (z. B. dass Jemand zogieick 
keusch und geizig ist, s. Anm. 115.), quippe ipsa contraria non stuU eorvm toU 

substantia, sicut spedes Omnia itaque contraria in eodem esse negamus, itent 

et ipse in eodem (d. h. Arist, Categ.) docuit ,fSed nihil, quod videatur simul roi- 
traria recipere posie" {ßoeth. p. 205.). 

304) TheoL Christ, IV, p. 1341., welche Stelle schon oben Anm. 241. iOT 
fübrt wurde. Ebend. III, p. 1280.: Haec itaque sola et omnia numero smU il#- 
rentia, quae tota quanlitate suae essentiae discreta sunt^ sive solo numero ab initt» 
distent, ut Socrates et Plaio , sive etiam specie, ut hie homo et ille equut^ JM ^ 
nere quoque, ut hie homo et haee albedo^ seu quaeunque forma ab inmeem Üff^- 
S. Anm. 337. 

305) Glossae ad Porph, (b. Cousin) p. 569.: £iis est aequivocum .,.,9idäitf 
illam deßnitionem, quam habet ens in praedicamento substantiacj nunquam IMH 
in praedicamento quantitatis ; .... ens non habet unam substantialem deßiüti^'^ 
cum qua praedicatur de onmibus generalissimis , cum hae defmüione praedkeim ^ 
de substantia: substantia est ensy quod neque est qualitas nee quantüat ete, S. 
Abschn. Xil, Anm. 89. 

306) Ebend. p. 565.: Substantia est generalissimum, quia est tohm gemU'-- 
(p. 566.) quemadmodum substantia est genus generalissimum , cum tuprema dt, i* 
quod nullum genus supra eam sit^ etc. Hiezu obige Stelle Anm. 298. und Dtaktt- 
p. 485.: Genus omne naturaliler prius est suis speeiebus .... genus est msUii* 
specierum. 

307) In einer Ahnlichen an jene Ansichten erinnernden Weise drtckt »f^ 
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Was aber nun die andrere, logisch-aristotelische Anschauungsweise 
Abälard^s betrifft, so müssen wir zu entwickeln versuchen, wie er 
obigen Begriff des „»erwio" (Anm. 286 ff.) verstanden wissen wolle und 
im Einzelnen begrönde, wobei es von vorneherein als beachtenswerth 
erscheint , dass er durchweg seinem dortigen Ausgangspunkte getreu 
bleibend sich an Stellen hält, welche in dem^ Buche De interpr, ent- 
halten sind. Soll nemlich obiger -Grundsatz festgehalten werden, dass 
das Ausgesagtwerden (praedicari) in der Naturbestimmtheit der Univer- 
salien liege, so ist es zunächst nur eine Umschreibung hiefür, wenn 
gesagt wird, dass die Aussage (sermo) mit den Dingen in einer ur- 
sprönglichen Verwandtschaft stehe ^^^), was jedoch natürlich so zu ver- 
gtehen isl, dass die Wortbezetchnung {vocum impositio) als das Spätere 
von den durch sie bezeichneten obj^cliven Dingen {res significalä) be- 
dingt und abhängig ist^^^), ja dass in diesem Sinne selbst die Bedeu- 
tung des Wortes {significalio) noch das Frühere isl, von welchem erst 
das Wort als Wort abhängt ^^^). Auf diese Weise sind dann allerdings 
die Gattungen und die Arten Nichts anderes als das durch diese Worte 
Bezeichnete ^^^), aber dasjenige, was hiedurch bezeichnet wird, kann 
hinwiederunf Nichts anderes sein, als die Erzeugnisse jenes Greations- 
Processes von der Gattung an bis zum Individuum herab, und indem 
die Gattungen und Arten nur in den Individuen eine concrete Existenz 
haben, sprechen wir z. B. in dem Satze „Sokrates ist ein Nensch*' nur 
von dem durch diese Worte Bezeichneten, nicht aber ja von diesen 
Worten als Worten ^^*). Eben aber, da die Gattungen und Arten als 



Abftlard aus Theol. Christ. III, p. 1261.: Sed nee Socrates, cum sit a Plalone nu- 
mero diversuSj h. e. ex diseretione propriae essentiae ab ipso alius, ullo modo ab 
ipso aliud diciluTj h. e. substantialüer differens , cum ambo sint eiusdem naturae 
seeundum eiusdem speciei convenientiam , in eo seilicet quod uterque tpsorum homo 
est. Ebend. p. 1279.: Idem vero similitudine dicuntur quaelibet discreta essentia- 
Uter, quae in aliquo invieem similia sunt, ut species idem sunt genere vel individua 
idem in specie. Vgl. auch Anm. 337. 

308) Introd. ad theol II, p. 1074.: Constal quippe iuxta Boetiiium ac Plalo- 
Htm, eognatos de quibus loquuniur rebus oportere esse sermones. S. Boeth. ad Ar. 
de interpr. p. 323. 

309) Dialect. p. 487. : vocem seeundum impositionis suae originem re signi/icata 
j^etteriorem liquet esse. Ebend. p. 350.: Si nominis huius, quod est „homo", 
propriam impositionem tenuerit , seeundum id seilicet , quod substantiae hominis ut 
existenti ex animali et rationalitate et mortalitate datum est, ratam omnino consecu- 
Uonem viderit. Hiezu die oben, Anm. 255., angeführte Stelle. 

310) Dialect. p. 345.: neque enim nomina neque verba sunt suis non existen^ 
Übus signifieationibus. Ebend. p. 482.: propria significalio, illa seilicet , de qua 
inteUeetum proprie vox queat generare. 

311) Glossae in Porph. p. 567.: genera et species, id est ipsa significata harum 
«oenfii, sowie in obiger (Anm. 278.) Stelle stets: sex voces et significata earum. 

312) Dialect. p. 204.: Neque enim substarUia specierum diversa est ab esscntia 
individuorum, sieut in libro (zu lesen primo, s. Anm. 272.) Partium ostendimus, 
nee res ita sieut voeabula diversas esse contingü; sunt namque diversae vocabulorum 
m ie essentiae speeiaHum et singularium, ut „homo** et „Soerates'% sed non ita 
9enm diversae sunt essentiae; unde illam rem, quae est Socrates, illam rem, quae 
k^mo Ml, esse dieimus, sed non illud vocabulum, quod est „Socrates", illud, quod 
mi^„home**; unde quod in re speeiali contingit, et in ipsius individuis necesse est 
rtaifcljflni , cum tideUeet nee ipsae speeies habeant nisi per individua subsistere nee 
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solche nicht das concrel Existirende sind, so gilt der alle Spruch „«in- 
gulare sentitur^ universale inlelligilur^\ und indem die inlellecluelle 
Auffassung (irUelleclus) das Nicht-Sinnfällige ergreift ^^^), muss sie, weil 
jenes nicht-sinnfällige Universale dasjenige ist, was zum AusgesagtwerdeD 
bestimmt ist, nothwendiger Weise den Entstehungsgrund der Aussage 
enthalten und durch jede Aussage als Entsteh ungsgrund derselben zum 
ßewusstsein kommen, (T h. sermo generßlur ab inlelleciu et generai in- 
lellectum^^^). So ist das Aussagen (sermo) das Terrain der Universa- 
lien und nur im Ausgesagtwerden (fn'aedicart) ^ nicht etwa als Dioge 
(denn ein Ding als Ding ist ja nicht ein Ausgesagtes), sind sie eben 
Universalien. 

Während aber nun so jene intellectuelle Auffassung {irUelUeUu), 
insoferne sie das Nicht-Sinnfällige ergreift und hiemit die Erzeugerin 
der Urtheile wird, ihrerseits auch auf den platonischen Idealismus (Ano. 
263) zurückweist, ist für die Logik, welche auf die menschlichen 
Kundgebungen der Rede sich bezieht und in Aristoteles ihren Meisler 
hat (Anm. 255 IT.), jene Kehrseite das Entscheidende, wornach durch 
das Urtheil die intellectuelle Auffassung zum Bewusstsein kömmt Ei 
trägt dabei der Gedanke ein Bloment des Zeitlichen (vgl» Anm. 252) 
an sich, denn jedes Urtheil bedarf, um ausgesprochen zu werden, eine 
Zeit 9 und erst nach dem successiven Auftreten all seiner Theil'e ist es 
wirklich significant, und während das -Transitorische der Theile ies 
Urtheiles nicht selbst schon eine Form hat, welche etwa die „Bedeu- 
tung" wäre, macht nur das Erfassen des Gedankens {itUeüeclus con- 
ceptw) den Satz zu einem bedeulungsvollen oder bezeichnenden^*^), 
so dass auch die Einheit des Urtheiles in der Einheit des Gedankens, 
welchen es erweckt, besteht ^^^). Eben darum aber hat das Urtheil, 



in ea, quae informaiU et ad invUem faciunt respicerey nUi per indhiidua, vmn 
(vgl. Anm. 296.). 

313) Introd, ad theol, II, p. 1061.: proprie de invisibilihus inteUedus dUitwr, 
seeundum quod quidem intcllectuales et visibiles naturae distinguuntur. 

314) Theol. Christ, l, p. 1162 f.: Licet etiam ipsum fiostrae mentis conteptum 
ipfius sermonis tarn effectum quam causam ponere , in proferente quidem causam, t» 
audiente effectum, quia et sermo ipse loquentis ab eius intellectu profieisceus geu' 
ratur, et eundem rursus in auditore generai inteltectum. Pro hac itaque mtxii»i 
sermonum et intellecluum cognatione non indeeenter in eorum nominibus mutuas ßtri 
licet translaUones, quod in rebus quoque et nominibus propter adiunctionem siiiüfur 
tionis frequenter contingit, 

315) Dialect. p. 191 f.: Nostra in eo senlentia pendei, ui post omttitm p«r- 
tium suarum prolationem oratio signißcare dicatur ; tunc enim ex ea intellecHm M- 
gimus, cum prolatas in proximo dictiones ad memoriam reducimus^ nee ulUus todt 

significdtio perfecta est, nisi ea tota prolata Cum igitur diämus, proläam 

orationem signi/icare, non id intelligi volumus, «1 ei, quod non elf, formamtü- 
quamy quam significationem dicunt, altribuamus, sed potius intelleclum ex pnltU 
oratione coneeptum animae audientis eonferimuSj ul cum didmus ,,Soerat€S eMirrU'\ 
signißeatus hie videtur sensus, quod intellectus ex prolatione ipsius eonapku » 

anima alicuius existit Quod intellectus aliquis generetur, possumus oratisM» 

quamlibet ita significativam dicere , quod unum de his , ex quibus intelleäus coMr 
piatur. Die Quelle hie?on ist Boeth. p. 296 f., ». Abschn. XII, Amn. 110. 

316) Ebend. p. 297.: MuUiplicem illam dietiouem dicimus, quae plurikut i»- 
posita est, ex quibus non fU unum, h. e. plwra in senlentia tenet non sect»iii^ 
fd, quod ex. eis unus procedat intellectus; sie aulem e converso omnii illa «m tU 
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sowie auch das Wort als BesUndtbeil HesaeUben, weientUch zugleich 
zwei Seilen, deren eine in den Dingen liegt, Ober („de^O weiche es 
handelt (signifUaHo realis), die andere aber den Gedanken betrifft, wel- 
chen es enthalt und erzeugt, über welchen es aber nicht bandelt (sig- 
nifU^aUo inlellectüaHs) ^ und so geht das objectiv faclische Sein und 
Nicht-sein dem Wahr- und Falsch-rSein des Urtheiles parallel ^ ^ ^). Nem« 
lieh das Wort y^praedicari** hat allerdings drei Bedeutungen, indem es 
einmal ganz äusserlich von der blossen Aneinanderreihung eines Sub-. 
jectes und eines Prddicates,. abgesehen von allem realen Inhalte, ge- 
braucht wird, sodann aber in zweifachem Sinne das VerhSltniss des 
objectiv Factischen betrifft, insoferne das praedicari bezüglich jenes 
CreatioDsprocesses (Anm. 294 ff. u. 312) entweder das Geformte (ma- 
lerüUumy oder die Form (Jofmd) mit dem Gattungsstoffe (maima) in 
eine Beziehung setzt; natürlich aber ist nur letzteres beides dasjenige, 
worüber G>d« (?uo") das Urlheil, handelt, und in solcher Bedeutung ist 
praedicari so viel als ^se^ so dass, insoferne wir nur in Worten Ur- 
theile aussprechen können, es der Modalität der Ausdrucksweise anheim- 
fällt, wenn ein Urtheil bejahend oder ein anderes verneinend u. dgl. 
ist^^^). Auch, trifft ja jene doppelte Beziehung, welche in den Urtheilen 



dictio^ quae pluritan significaliva est secundum td, quod ex eis unus intellebtus pro- 
cedat. S. Boeth^ p. 335. (d. h. Aristoteles, s. Al>schD. IV, Anm. 185 (f.)* 

317) Ebend. p. 238.: Sunt igitw verum ac falsum nomina inteüectuum, veluti 
eum dicitnus „inlellecths verus et faUus'\ h. e. habitus de eo, quod in re est vel 

nbn est, quos quidem inleUecius in animo {tudienUs prolaia proposilio g'enerai 

Sunt rursus verum ae falsum nomina propositionum, ut eum dicimus „propotitio vera 
vel falsa'*, i. e, verum vel falsum intelleetum generans, Signißeani proposiliones idem,: 
quod in re est vel quod in re non est; sicul mim nonmMm 6t verborum duples! ad 
rem et ad inteUeehim signißeatio, ita etiam propösitiones, quae ex ipsis componunlur, 
dupkeem ex ipsis signißcationem eontrahunt, unam quidem de intellectibus , aliam 

vero de rebus Patet insuper adeo , per propostHones de rebus ipsis, non de tn- 

teUectibui nos agere, p. 240 f.: Hestat itaque,. ut de solis rebus, tU dictum est, 
proposiliones agant, sive idem de rebus, quod in re est, enuntient, ut „homo ttt 
animal, homo non est lapis'% sive id, quod in re non est, proponant, ut „homo 
non est animal, komo est lapis*', ut etiam de signißeatume reali propositionis , non 
tanlwn de intellectuali , supraposita propositionis definitio {Boeth. p. 291.) postii 
eapponi eic „signißcans verum vel falsum, t. e. dieens iUud, quod est in re vel quod 
non est in re*% et in hae quidtm signißeatione verum et falsum nomina sunt earum 
emstentiarum rerum, quas ipsae proposiliones loquuntur. Cum aulem eandem de- 
finitionem et de tntelleetibus ipsis hoc modo exponmus ,,sigmficans verum vel fcUsum^ 
h. e, generans secundum inventionem suam de rebus, de quibus agitur, verum vel 
fidswn intelleetum'', tune quidmt ipsos nominal inlelUclus. Nota aulem, sive de in- 
telleetibus sive de rerum existentiis exponamus, orationis praenUssionem necesfariom 
es80. Die Qnelle hievoD b. Boeth. p. 321. Vgl. auch Anm. 347. 

318) Ebend. p» 367. : Tribus aulem modis „praedicari" sumitur, uno quidem 
secundum enuntiationem vocabulorum ad se invieem in consirucHo^ , duobus vero 
seoundum rerum ad se inhaerentiam , aut cum videlieet in essentia eohaeret sioui 
materia materiato, aul eum aUerum alteri secundum odiaöenHam adhaeret ul forma 
nuOeriae. Ac secundum quidem enuntiationem omnis enunttoHo «... praedicatum H 

subieetum habere dicitur Sed non de his in propositione agitur, sed de- praedi- 

caliöne lantum rerum, illa sciUcet solum^ quao m egsentia, quae verbo substanUvo 

exprimtw, consislal Tantum itaque „praedicari" illud aceipimuSy quanlum si 

„hoc illud esse" diceremus, tanlum per „removeri", quantum per „non esse^* 

Cum Uaque per „praedicari^^ „esse^*" aecipiamus, sttperßue vel ,,vere** vel „affirma-^ 
tvie" apponitur; quod enim est aliquid, vere est illud, afßrmative aulem muntia- 
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enthalten sein kann , mit der alten Unterscheidung zwischen „de sub- 
iecto^ und „in suhieclo'''' (s. Ahschn. Xll, Anm. 92) zusammen, and das 
Gesetz der Aussage (lex praedicamenti) hat seinen Wirkungskreis io 
eben jenen zwei realen Bedeutungen des Urtheiles ^^^). 

Hiemit ist uns nun obige (Anm. 272 ff.) Gliederung der Dialektik 
Abälard's erst völlig verständlich. Im pernio , d. h. im Urtheile, liegt 
Alles. Hiefür aber sind die Universalien die gebornen, im Greations- 
processe entstandenen PrSdicate, welche das Denken platonisch erfassl 
und im Urtheile aristotelisch als Universalien ausspricht, daher ja AbS* 
lard auch das Individuum als sechstes Wort den öblichen rönf noch 
beizahlte (Anm. 278 ff.), denn das Individuum als prima subsUntia 
(Abschn. Xll, Anm. 91) oder, wie es hier auch genannt vinrd, als 
principalis suhstantia, wird eben mit jenem Worte (vox) bezeichDet, 
welches der letzten Stufe des Greations-Processes entspricht ^2^); ferner 
aber musste Abälard hiebei, da er den artmachenden Unterschied nur 
als wirksame Kraft, welcher nicht selbst in de» Gattungsstoff eingehe, 
betrachtete (Anm. 295), den Namen dier Differenz nicht als Substantivinn 
nehmen, wie Wilhelm v. Ghampeaux gethan hatte (Anm. 108), sondern 
konnte den Schwierigkeiten, welche hierüber auch von Anderen eiiioben 
wurden (Anm. 122) dadurch ausweichen, dass er das die Differenz 
bezeichnende Wort als ein von derselben abgeleitetes Adjectivmn — 
„sumptum*^ — erklärte ^^^). Nach jenen gebornen PrSdicateo aber 



Honis est determinatio , quia tantum in vocibus eonsiitU afßrmatio , sieut et moä 
vel determinationis apposüio; modus enim vel determinatio (s. Abschn. III, Anm. 
119.) tantum vocum sunt designativa, quae solae moderantur vel determinantwr vt 
enuntiatione positae. S. Anm. 327. u. 375. 

319) Glossae in Categ. p. 579 f.: omnia aut dieuntur de prineipalibut «A- 
stantiis sibi subiectis .... servata lege praedicamenti .... aut sunt in eis subieelii. 
Eine andere Ansdrucksweise hiefür ist (ebend. p. 585 f.) die Unterscheidong zwi- 
schen praedieari, substantialiter und praedicari accidentaliter {Boelk. p. 134.), Tgl. 
Anm. 322. 

320) Ebend. p. 584.: species, in quibus continentur principales substeatiat 

genera et species ordinata post principales substantias sola dieuntur seemndai 

substantiae (u. öfters ebenso), p. 591.: Vere primae substantiae signißcant aUqfdi 
hoc individuale , quia illud , quod signißcatur a prima subslantia , seiUeet q%ae .ws 
est sicut et consimilia (so ist nach der Handschrift mit kleiner Aenderung zn lesea, 
Cousin gibt Widersinniges) j est individuum et unum numero , i. e, part/feate» (W- 
merali descriptione , i. e. signißcatur ab hac voce , quae est individuum el «mm 
numero. 

321) DialecL p. 456.: De nominibus differentiarum sciendum est, «I nonquOat 
substantiva, sed sumpta a differentüs sumantur^ posita tarnen loeo specienm; 9pvM 
enim in eadem signißealione voeabula differentiarum sufni in divisi<me generit, tn fi* 
signißcatione ipsa in definitione speciei ponuntur, cum scilicet normni generdi «Af- 

cent (p. 457.) sicut in nostra fixum est sententia , nullo modo iaUer MdM* 

differentias admittamus (s. oben Anm. 300 f.); quod autem Porpkyrius per äfr»- 
tias genus in species dividi dixü, secundum eam dictum est sententiam^ qua iMten* 
generalem in species redigi atque dislribui per susceplionem differentiarum ntSliff 
voluit , aut potius per differentias genus in species dividi voluit , cum eanm nur 
bula adiuncta nomini generis speciem designant atque definitionem speeiei coMfMM*^ 
hoc modo ,,animal aliud rationale , aliud irrationale animal/* Ebend. p. 189.: '* 
sumptis enim non ea, quae ab ipsis nominantur, comparantur, sed tanlum fvm»> 
gttoe per ipsa drca subiecta determinantur ; alioquin et substantias ipsas evmfonfi 
contingerety quae a sumptis nominibus nominantur, ut ab eo quod est alhim. 
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folgen dann in den Kategorien die Dinge sefbst, irisofern^ sie durch 
Worte bezeichnet werden ■= — j^naturae , quae vodbus designantur*' — , 
und die Kategorien errthalten demnach die Dinge ^^^), wahingegen zu- 
nächst hierauf die Worte als das Bezeichnende betrachtet werden und 
den Uebergang zum Urtheile (serma) selbst, welches aus iiinen zusammen^ 
gesetzt ist, bilden. 

Das Urtheil aber sodann enthsk nicht die Dinge, sondern enthalt 
den Gedanken (intellectus) ^ hingegen handelt es Ober die Dinge, nicht 
aber etwa iirdem es die Dinge bezeichne, sondern incfem es den vom 
Denken erfassten Zusammenhang der Dinge mit dem Greationsprocesse 
enthält. Während demnach das Aussagen des Seienden (im Urtheile) 
nicht selbst ein Seiendes ist, handelt es sich bei dem Aussagen um 
einen sachlichen Verhalt, d. h. um das objectiv sachlrche Zusammen- 
hängen des . durch das Sübject und des durch das Prädicat Bezeichne- 
ten ^2^). Diese Unterscheidung von „enthalten*' und „handeln" bildet 
den innersten Kern der Abäfard'schen Auffassung bezöglich des Urthei- 
les ^^*). Die Aussage hat nemlich allerdings eine sprachKche Seite, 
und indem wir Ein und das nemliche Ding mit mehreren Bezeichnungen 
im Urtheile benennen (z. B. den Sokrates bald Mensch, bald Kdrper, 
bald Substanz nennen) , liegt eben hierin ein Ifbterschied zwischen 
Sprachausdruck und Realität (vgl. Aiim. 312); aber während die Aus«^ 
saige (praedtcatio) för sich allein in einer Losreissung von. der sach« 
liehen Inhärenz {rerum inhaerenUa) durchaus Nichts ist, hat gerade die 
Logik die Aufgabe, das Urtheil in diesem Sinne nach der Seite des 
Wortausdruckes ' zu untersuchen ^^^). Die Hauptsache ist ja eben da^- 



' 322) Efoend. p. 209. u. 245., welch beide Stellen schon oben, Anm. 272., 
aogeffthrt sind. Hiezn aber p. 220. : Subiectarum vero rerum diverHtns s$eundum 
deeem praedicamerUorum discretionem luperius est oslensa, qua fnincipiüis ac, quasi 
substanlialis nomini significatio detwr ; celerae vero signifieationes , quae secundum 
modos significandi accipiuntury ^uaedam posteriores alque accidentales dicuntur. Vgl. 
Anm. 319. 

323) Ebend. p. 241.: Dignum autem inquisüione censemus, utrum illae exi- 

stentiae rerufn^ quas propositiones loquunturj sint aliquae de rebus existentibus 

p. 245.: Clarum itaque ex suprapositis arbüror esse, res aliquas non esse ea, quae 

a propositionibus dicuntur Patet insuper, ea quae propositiones dieunt nuUas res 

esse, cum videlicel nulli rei praedicatio eorum aptari possit; de quibus enim diel 

potest , quod ipsa sinl ^ySocrates est lapis^'' vel „Socrates non est lapw" Esse 

autem rem aliquam vel non esse, nulla est omnino rerum essentia; non itaque pro' 
positiones res aliquas designant simpliciler quemadmodum nomina. Imo qualiter sese 
ad invicem habeant, utrum scilicet sibi conveniant annon, proponunt; qUäe idärco 
verae sunt, cum ila est in re sieut enuntiant, tune autem falsae, cum non est in 
re ita; et est pfofecto itd in re, sicut dieit vera propositio, sed non est res a^qua, 
quod dicit; unde quasi quidam rerum modus habendi se per propositiones exprimih 
tur, non res aliquae designantur. 

324) Nur aus dem Misskennen dieses Unterschiedes floss es, dass Cousin und 
mit ihm Haur^au und R^musat in Abälard's Lehre einen rntellectualisrnns oder 
Conceptualismus erblickten. 

325) Dialect. p. 247 f.: Si qttis itaque secundum rerum inhaerentiam reate» 
aeceperit praedicationem ac subiectionem , secundum id scilicet, quod unaquaeqüe res 
in se recipit ae subsistit, sicut nihil esse eam videret praeter ipsam, ita eam nihil' 
esse per se ipsam invenerit, At vero magis praedicaiimem secundum verba propo^ 
sitionis, quam secundum rei existentiam, nostmm est attendihre, ^ui logicde deser- 
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jenige, worüber das Urtheil „handelt"; diess aber ist weder das Wort 
noch der Gedanke {irUellecius), denn weder ist durch die Existenz Eines 
Wortes die eines anderen Wortes gefordert, noch auch sind die Ge- 
danken, welche die Urtheile „enthalten", in einer zwingenden gegen- 
seitigen Verwandtschaft, da wir ja in ■jedem Urtheile nur Einen Ge* 
danken haben, und die Annahme, dass wir mehrere zugleich hätten, 
zu der Gonsequenz fuhren würde, dass wir gleichzeitig unendlich viele 
Gedanken hätten, indem sachlich in der That jeder Zustand unendlieh 
Vieles in zusammenhängender Folge enthält; hingegen nur in demjenigen, 
worüber das Urtheil „handelt", ist der reale Zusammenhang oder jenes 
sachliche Sichverhalten (Anm. 323) zu finden und festzuhalten ^^^), da- 
her auch die Modalilät der Ausdrucks weise, d. h. oh Bejahung oder 
Verneinung oder dgl. (s. Anm. 318), weder in den Worten noch in den 
Gedanken liegt, sondern nur auf ihren ohjectiv dinglichen Grund zurück- 
zuführen ist^^''). 

Ist es aber auf diese Weise dem Abälard beim Urtheile nicht um 
den Gedanken (intellectus), sondern um die factische Inhärenz im Ding- 
lichen zu thun, so verstehen wir nun auch, warum er nach dem Motive 
des stoisch-boethianischen Zusammensetz-Spieles das kategorische Urtheil 
nur als Vorstufe des hypothetischen Url heiles behandelt, in welch letz- 
teres sich die Topik als Basis der Geltung desselben einschiebt Das 
hypothetische Urtheil als zusammengesetztes hat ja die Rolle , der adä- 
quate Ausdruck des Zusammenhanges zu sein, und dieser wird durch 
Schlüsse, vorausgesetzt dass die Prämissen für den Hörer eine Geltung 
der redenden Aussage haben, in dem Verfahren der Argumentation klar 
gemacht. D. h. dasjenige, was der denkende Mensch in platonischer 
Weise erfasst und durch das Urlheil in aristotelischer Weise ausspricht, 
soll nun in rhetorisch-ciceronischer Weise zur Argumentation verwerthet 
werden. Auch in der Argumentation nemlich, — wie polemisch gegen 
Andere bemerkt wird, s. Anm. 225 — , handelt es sich nicht um die 
Gedanken (intellectus), sondern um das Nemhche, worüber die Urtheile, 
aus welchen sie besteht, handeln, nur mit dem Unterschiede, dass hier 



vimus, secundum quod quidem de eodem diver sas facimus enuntiationes koe tMi» 
,,Socrates est Sorrates vel homo vel corpus vel substantia*^ ; aliud enim tu ftoniM 
Socratis quam in nomine hominis vel ceteris intelligitur , sed non est alia res Mfltf 
nominis, quod Socrali inhaeret, quam aUerius. Hiezu obige Stelle Aom. 255. 

326) Ebend. p. 352 f.: Neque enim veram hanc consequentiam ,,si est km, 
est animaV de vocibus agentem possumus acäpere sive dicti'onibus sive propotüuni- 
bus; falsum est enim, ut, si haec vox „homo'* existat, haec quoque sit fMC ^ 
,,animal'*; ac similiter de enuntiationibus sive eqrum imeUectilms, ^^qiß ^ 
necesse est, ui qui intellectum praecedenti propositione generaium habet, Aoieol ^ 
que intellectum ex consequenli conceptum ; nulli enim diversi intellectut ita iwtt tf- 
fineSf ut altcrum cum aUero necesse sit haberi^ imo nullos mlelleetjiu simiU üienoi 
animam retinere, ex propria quisque discretione eom^erit, sed Mam nngvHs i^ 
tellectibus, dum eos habet, vacare invenerit; quod si quis essentiam inteUeetam^ 
se sequi sicul essentiam rerum, ex quibus habentur intellectus, eoneesseril, pfoftil» 
quemlibet intelligenlem infinitos intellectus habere concederet secundum id sei^cet, ^ 

quaelibet propositio innumerabilia consequentia habet Ut igitur verüate» cw»^ 

cuHonis teneamus, de rebus tantum eam agere concedamus et m rerwn naiiau ft' 
gulas antecedentis ac consequentis accipiamus. 

327) Ebend. p. 404., welche Stelle schon oben, Anm. 208., angefahrt ist 
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die Suli9um|ittOD {mfer^^Ha) es ist, duecfa w^kshe 'der in dem eaeUi- 
eben Bestände vorliegende nolhwendige KusammeDiiang (neeessHas) im 
Scbüesaen ausgedrückt wird ^^^), und AI>Jlar<l glaubt es kaum oft genag 
hervorheben zu können, ^ dass die Abfolge zwischen y^anteeedens** nnd 
yyconsequens^* (s. Abscbn/XII) Anm. 144) nicht im Gedanken, sondern 
ledigliph factisch in der geschaffenen Natur und der realen Grundlage 
aller Urlbeile selbst schon vorliege ^^^), daher er auch jener anderea 
Einseitigkeit, welche wir oben (Anm. 215) trafen, schroff die Auffassung 
gegienübersteUt, dass die Modalität der Urtheile auch bezüglich der- Be- 
griffe des Möglichen und Notbwendigen (ebenso wie oben Anm. 327) 
auf eine diaglicbe Modification des Steins zu begründen sei ^^^). 

^ So glauben wir nun durch das Bisherige über Wesen, Princip und 
Durchfuhrung der DiaUk4ik Abälard's eine rieh tige Einsicht gewonnen 
zu haben, für welche wir selbst, falls es nöChig wäre, ein von einem 
Zeitgenossen herrührende^ Epitaphium Abälard's^^^) als äitsserlichefi 
Beleg benützen könnten. Allerdings ist es kein aristotelischer Geist, 
welcher uns in dieser Dialektik entgegenweht, sondern weit eher ver- 
spüren wir den verpestenden Einfluss des Stoicismus (s. Abschn. VI, 
Anm. 47 — 56), welcher sich in die Schriften des Boethius hineinge- 
zogen hatte; denn jene Verbindung eines robefi Empirismus mit dem 
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328) Ebend. p. 426 f.: ßicuntur in ar^umentis ea,»quae a pröpositi&nibus 
ipsU sigtUßearUur^ ipsi quidem intellectui^ iU quüfusäam flaeH, quorum e&ncep^ 
sine etiam vocis prolatime ad eoncessionwi alterius ipsum cogü dubitanterny unde ei 
bene ratipnis nomen in praemissa definitione (d. b. in der ciceronischeo, 8. Abschn. 
XIT, Anni. 165.) dicunt apponi, ratio enim nomen est intellectus, qui in anima est^ 
Sed si divisamis terba attendamus, potius argumentum aecipiendum erit in designaUone 
«oruin, quae a propositi&nibus di^tur, quam eörutn intkieetuum^ qui ab ip^s ge- 
nerantur ..... Neque tnim in propodtionß quid^fuam de inteihetu dicUur , sed eum 
de rebus agitur, per ipsam intellectus generatury qui ueque in sua esseniia necessi:^ 

ialem tenet neque inferentiam ad alterum Unde potiüs de his, quae proposiliones 

ipsae dicunt, supräposita definitio accipienda est. 

329) Mfod. ad theol. Ill, p. 1134.: Ew quo apparet, quam terwn sit, .... 
t» iUa pküosopkoruntf regula, euius possibüe est antecedens et consequens, eos ad 
creaturarum tanium nomen acßommodare. Dialeet, p. 239 f»: Ex his ilaque oiant^ 
fesium esty in consequentiis per propositiones de earum intellectibus agendum non 

essCy sed magis de essentia rerum Et in hac quidem signißcalione eorum^ quae 

propositioffes loquuntur y una tarnen regula exponitur, quae ait, posito antecedenti 
pcni quodlibet consequens eins ipsiuSy h, e. existente aliqua antecedenti rerum essen^ 
tia neeesse ,est existere quamlibet rer«m exißtentiwn consequeutem ad ipeam, Ebeod. 
p. 351. : Si quis ilaque vocum imposiliontm rede pensaverit, enuntiationum quairwn- 
libet veritalem facilius deliberaverit et rerum consecutionis necessitatem velocius ani- 
madverterü. Ebenso p. 343 f. u. p. 382. 

330) Dialect, p. 270.: Unde oportet, ut rectae sint modalesy ut etiam de rebus 
sicui simplices agant et hunc quidem de possibüi et impossibili et necessarioy quod 
quidem tarn in kis, quae singulare subiectum habent, qwtm in his, quae universale, 
licet inspicere, S. Anm. 379. 

331) Aus Rawlioson aagefäbtt bei R^mnaat 11, p. 104.: Hie dornt voces cum 
rebu^ significare, Et docuit voces res signißcando noture, Errores generum. c&rrexU,, 
ita specierum; Hie genus et species in sola voce locavit, Et genus et species ser^ 
manes esse nolavit; Significativum quid sü (diess nemtic^ ist da« Urthfiil, s. Aom. 
315.), quid signißcatum, Signißcans quid sit (diess ist das eiocelne Wort)^ prudens 
diversificqvit ; Hie quid res essenty quid voces signißcarenl , Lueidiui reliquis paie- 
fecit in arte peritis; Sic ammal ntUlumque animal genus es$e probalufy Sie et hmi^ 
et nuUus homß spe<}ies vocitalur, . 
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formalen Motive des fortschreitenden Zusammcnsetzens and mit den 
rhetorischen Interesse der Argumentation tritt gerade da, wo Abälard 
überall die logischen Momente an die faelische Sachlage der Dinge 
▼eräussert, an die Stelle einer dem definitorischen Wissen wahrhaft 
dienenden Syllogistik, und im innersten Kerne ist Abalard bezQglieb 
der Logik weit mehr ein rhetorischer Theoretiker der ArgumentatioD, 
als etwa ein Platoniker oder Aristoteliker. Jedoch er ist vielfach ent- 
schuldbar, da er ja von den Hauptwerken des Aristoteles nur etliche 
zerstreute Einzelnheiten vom blossen Hörensagen kannte (Anm. 8 — 18), 
und insbesondere darum, weil die unvernünftige Anordnung der Theile 
des Organons sowie die porphyrianischen Anschauungen des Boethins 
eine schiefe oder zwiespaltige Auffassung hervorrufen mussten. Es 
rScht sich bei Ahälard und vielleicht bei all seinen Zeitgenossen, dass 
einerseits die Isagoge und die Kategorien dem Piatonismus näher stehen 
und andrerseits zugleich das hernach Folgende den Aristotelismus ent- 
hält; und ausserdem mochte Abälard durch seine persönliche fiegabong 
selbst über ein tieferes Erfassen dieser Gegensätze hinausgehoben and 
zu einem Rhetorismus hingetrieben sein. Es scheint, dass Abälard, wenn 
er in jenen späteren Jahrhunderlen gelebt hätte, wohl sicher ein An- 
hänger des Petrus Ramus gewesen wäre. 

Es ist uns nun aber noch übrig, Abälard's Entwicklung der Dia- 
lektik auch durch il\^ einzelnen Theile derselben zu verfolgen, wobei 
uns derselbe in gleiche Linie mit den obigen, ihren Namen nach unbe- 
kannten Urhebern der dort erwähnten einzelnen Controversen tritt 

Nach Abälard's eigener Eintheilung (Anm. 272 ff.) folgt nun, nach- 
dem die Ergänzung des Inhaltes der AtUepraedicämenia uns zu den all- 
gemeineren und principielleren Erörterungen geführt hatte, der zweite 
Abschnitt des ersten Haupttheiles , nemlich die PraedtcamentOi 
wobei selbstverständlicher Weise Boclhius zu ^^^de gelegt ist und 
Schritt für Schritt begleitet wird. Die Begriffe des um'vomm u. dgL 
fallen nach Obigem (Anm. 312 u. 325) natürlich nur der sprachlicheD 
Seite anheim^^^). Die Kategorie der subslantiaf welche anderwirta 
im Anschlüsse an Ps.'Boeih. de Irin, auch als subsistentia gefasst wird '''), 
erhält ihre Besprechung durchgängig im vollständigsten Anschlüsse an 
BoeLhius ^^^). Ausführlicher wird die Quantität erörtert, obwohl hiehei 
Abälard auf die Erörterungen Anderer sich stützen musste, da er nach 
seinem eigenen Geständnisse in der Arithmetik unwissend war"^); ^ 
stimmt denjenigen bei, welche (vgl. Anm. 109 u. 127) der Ansicht 
waren, dass die Linie aus Punkten bestehe ^^^), und hält bezögUßli des 



332) So gelegentlich Dialect» p. 480.: Hoe itaque nommj quod eH »fuhtm 
sive univoeum ex vocabulis lantum in rebus contingit, 

333) Introd, ad theol, II, p. 1071.: Unde et substantiae quasi raMift»^ 
esse dietae sunt, et ceteris reÜus, quae ei assistunt et non per se subsistmt, m^ 
raliter priores sunt, 

334) Dialeet. p. 173—178. (Der Text der Handschrift beginnt flberhupt er« 
in Mitte der Kategorie substantia, d. h. bei Boeth, p. 133.) 

335) Ebend. p. 182. : Etsi multas ab arithmetieis solutiones auHeriMj fu^ 
tarnen a me praeferendam iudico , quia eius artis ignarum omnino im cofnM^» 

336) Ebend. : Talern autem, memini, rationem magistri no$tfi aalmUU jv**^' 
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Zahlbegrifles an der durch den Creations-Process bedingten naturlichen 
Einheit fest (Anm. 304), wornach im Gegensätze gegen obige Meinungen 
Anderer (Anm. 199 f.) liier die Particuiarität der Einzelnheit die reali- 
stische Grundlage bildet, so dass einerseits „Zahl überhaupt'' schon die 
Plaralität enthält und gleichbedeutend mit „Einheiten'* ist, und andrer- 
seits die bestimmten verschiedenen Zahlen als Substantive die Bezeich- 
nnngeo für verschiedene colleclive höhere Einheiten sind, vergleichbar 
dem collectiven Verfahren, durch welches wir die Dinge nadi verschie- 
denen Gesichtspunkten in Arten oder Unterarten oder sonstige Gruppen 
bringen ^^^. Insoweit dort auch die 'menschliche Rede als ein Quan- 
tiUtives zu erörtern ist, bestreitet Abälard obige Einseitigkeit, wornach 
die Luft für das Significanle gehalten wurde (Anm. 203), und indem 
er dem Schalle diese Function zuweist, sucht er diese Ansicht durch 
Aiictoritäten zu stutzen ^^^). Unmittelbar nach der Quantität aber reiht 
er die Kategorien ubi und quando ein, da dieselben von Natur aus in 
ihrem Ursprünge, mit den in der Quantität erörterten Begriflen des Ortes 
uod der Zeit verbunden seien ^^®), und während er so diese beiden 
Kategorien^ auch z. B. mit Einschluss des Begriffes „Gestern" ^^^), 
realisliscl^ fasst, gelangt er wegen des „im Orte Seins'* und des „in 
der Zeit Seins" auf die verschiedenen Bedeutungen des „tfte««6" ^^ 0» 



debaiy iU ex punctit Imeam cotutare convinceretw (p. 183.) AHoquin supra- 

p09ita magistri sententia, cui et nosira consetUü, etc, 

337) p. 186.: numerus semper in natura (Uscretionem habet, qui solam unitalis 

parikularüatem requirit Nomen numeri plurale simplicUer viiielur atque idem 

cum eo, quod est unitates .... p. 189.: Unde opportunius nobis videtur, ut, sicut 
tupra teügimus, numeri nomen substantivum tantum sit ae particulare unitatis atque 
idem in signißcatione quod uniiates, binarius vero vel temarius ceteraque numerorum 
nomina inferiora sunt ipsius pluralis, sicut homines vel equi ad animaUa aut albi 
komines et nigri vel tres vel quinque homines ad homines. Et fortasse quoniam 
oflUK'a Substantive numerorum nomina in unitatibus ipsis pluraliter aeeipiunlur, omnia 
uusdem singularis pluralia polerUni dici secundum hoc scilicet, quod diversas ,unt- 
imtum colUctiones demonstranl (rgl. Anm. 307.). Numerus quidem simplex metiatur 
phtrale , alia vero secundum eertas collecliones delerminata. Qieraof folgt daoQ die 
DbeD, Anm. 199., angeführte Stelle. Vgl. auch p. 421.: Haec enim unitas hominis 
P^rifttf habUantis et Uta hominis Romae manentis hunc faciunt binarium, unde sola 
^mitatum pluralitas numerum perßcit; ebenso p. 486. 

338) p. 190. : Nos autem ipsum proprie sonum audiri ac significare concedimus 

p. 192.: unde et Priscianus {Inst, gr, I, 1) aü, vocem ipsam längere aurem, 

ism auditur, ac rursus ipse Boelhius (de Musica, p. 1071.) totam vocem .... ad 
imres diversorum simul venire perhibet, worauf noch in folgender auffallender Form 
iiif Aagustin und Boethius verwiesen wird (p 193.): ipsum etiam Augustinum in 
(kUegoriis suis asserunt dixisse, und etiam Boethius didtur in libro muäcae artis 
tdkihuisse, 

339) p. 195. : Hactenus de quantitute disputationem habuimus. Nunc ad tracla- 
lum praedieamentorum reliquorum operom transferamus, eaque post quantitatem exse- 
qtMmur, quae ei naturalüer adiuncta videntur ac quodammodo ex ea originem ducere 
Bc nasH; haec autem „quando*^ et „ubi*^ nominibus Aristoteles designat, quorum 
quidem alterum ex tempore aUerum ex loco duxit exordium. 

340} p. 196., s. oben Anm. 196. 

341) P- 197.: Quum autem et ^^quando^*^ in tempore esse et „ubi^^ in loco esse 
delerminamus , non incommode hoc loco demonstrabimus , quot modis esse in aliquo 
m^eipimus] Boethius autem in editione prima super Categorias novem computat (folgt 
OiiiD die Aufzählung derselben ans Boeth. p. 121., s. Ahscbn. Xll, Anm. 92.; Cousin 
nimmt Aostoss, weil er diese Stelle des Boethius nicht fand!). 
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sucht aber im Gegensatze gegen obige Bedenken Anderer (Anm. 194), 
welche die Analogie des Fragewortes „gua/tter" beizogen, jene das 
inesse betreffenden Ausdrucksweisen dem grammatischen Sprachgebranche 
zuzuweisen ^^^), hingegen jene zwei Kategorien als solche dadurch za 
rechtfertigen, dass in ihnen eine Vergleichung möglich sei, sie daher 
nicht auf die QuantitSt, welche eine Vergleichung ausschliesst , zarfick* 
geführt werden dürfen ^^^), woran sich übrigens noch die Klage an- 
knüpft; dass Aristoteles die letzten sechs Kategorien überhaupt so karg 
behandelt habe ^*^). In der Gonlroverse über die Relation (ob. Aom. 
192) entscheidet sich Abälard scliliesslich für die Auetoritflt der aristo* 
lelischen Definition ^^^), sowie in der Frage über die Stellung der Be- 
griffe des Aehnlichen und Gleichen (Anm. 193) dafür, dass dieselben 
zur Qualität gehören *^^). 

Die Poslpraedicamenta sodann als dritter Abschnitt des li- 
ber parHum enthalten, wie wir sahen (Anm. 272), die Erörtemog über 
Nomen und Verbum, insoferne dieselben die Bezeichnungsweisen der 
Dinge sind und als Theile betrachtet werden, aus welchen das Urtheil 
als Ganzes zusammengesetzt ist. Die von uns im Obigen entwickelte 
Ansicht AbSlard's über den Begriff der Bezeichnung (sifftdlmari oder 



342) p. 200.: St quis autem „qualiier** dicat nihil aUtid quam qnaUUtm 
demonstrare , et „ubi" dicemus nihil aliud quam locwn designare vel „quanio" 
nihil aliud quam tempus ; unde et eamm definitiones rede vel ,,in loco esse" «el 
,,in tempore esse" dicimus, quae^ si grammaticae proprietatem insistamus, nihil 

aliud a loco vel tempore diversum ostendunt Videntur itaque magis pro nmimlw 

accipienda esse „esse in loco" vel „esse in tempore", quam pro definiHonibus. 

343) Ebeod. : Haec autem generalis^ima ipsa, ut arbilror, comparalumis ntcet- 
sitas meditari eompulit ; cum enm quantitates non comparari constaret (Boelk. p. 
154), non 'poteramus comparationem „dtt*** vel „rfmfMmi** vel y^extro^^ ad ternffu 
vel locum reducere, indeque maxime inveniri praedicamenta arbiträr ^ ad quae Hk 
reducantur, 

344) Ebend.: Ac de his quidem praedicamentis difßcile est pertraetare, qwfW 
doctrinam ex auctoritate non habemus , sed numerum tantum ; ipse entm AristsUUs 
in tota praedicamenlorum serie sui studii operam nonnisi quatuor praediementis 
adhibuit, substantiae scilicet, quantitati, ad aliquid, qualitati; de faeere aviemtd 

pati nihil aliud docuit, nisi quod contrarielatem et comparationem susciperent 

de reliquis autem quatuor, quando scilicet ^ ubi, situ, habere , eo quid manifesta 

sunt, nihil praeter exempla posuit De ubi quidem ac quando ipso quoque alie- 

staute Boethio (p. 190.) in Physieis de omnibusque allius subtiliusque m bis likit, 
quos Metaphysica vdtat, exsequitur , quae quidem opera ipsius nullus adhuc Inu- 
lator latinae linguae aptavit, ideoque minus natura horum nobis est cogmta. Vgl 
obige Anm. 18., woselbst wir schon anf die durch Gilbertus Porretanns spMV 
beigebrachte Ergänzung hinweisen mussten, s. unten Anm. 488 ff. 

345) p. 204.: Aristoteles de imperfectione restrictionis sicut Kato de aeeepl*' 
Hone nimiae largitatis culpabilis videtur; uterque enim modum excesserU, alqm hk 
quasi prodigus, illa tanquam avarus redarguendus. Sed et si Aristofelem p cf ijpa H *" 
eorum prineipem culpare praesumamus, quem amplius in hac arte recipiemusf H^ 
mus itaque , omni ac soli relationi eins diffinitionem convenire etc. 

346) p. 208.: At vero cum similitudo relationibus aggregetur (Boeth. f. lS^7.)i 

.... mm videtur secundum solas qualitales simüe dici His autem ^ qm ftMck a( 

distimile inter qualitales eomputant {Böeth. p. 187.), monstrari polest ^ res q*^^ 
in eo, quod dissimiles sunt, esse similes .... At fortasse non impedit, ti t* ^> 
quod dissimilUudinem partidpanty similes inveniantur (d. b. er halt sich ao ^ 
letztere Stelle des Boethins). 
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signifieaiio) führt ihn hier dazu, seine Uebereinstimmung mit jenem 
€armundu8 (Aiim. 82) auszusprechen, welcher als gemässigter Nomi- 
■alist in dem begrifflichen Gehalle des Wortes, nicht im Worte als 
solchem, das Wesen der Bezeichnung erblickte; eine Auffassung, welche 
Abftlard durchstellen des ßoethius bestSligt findet ^^'^. In dem Streite, 
ob die Präpositionen und Conjunctionen als Redetheile zu betrachten 
seien (Anm. 206), sucht er eine Vermittlung zwischei^den einseitigen 
Standpunkten der Grammatiker und der Dialektiker herzustellen, indem 
er jenen Redetheilen wohl die Fähigkeit des Bezeichnens zuschreibt, 
aber dieselbe in der nemlichen Weise wie den Modus der Aussage 
(Anm. 327 u. 330) auf eine dingliche Modification zurückführt ^*% wo- 
durch, wie man sieht, auch nach Abälard's Ansicht die sog. Syneate- 
goreumata (s. Anm. 174 u. 206) folgerichtig in der Logik irgendwo 
ihre Stelle finden müsslen. In allem Uebrigen aber schliesst er sich 
•Dge an Boelhius an und sucht Bedenken, welche von Anderen erhoben 
wurden,, zu widerlegen ^^^), wozu ihm sowohl bezuglich der Urlheile, 
welche nicht die factische Existenz ihres Subjecles enthalten (Anm. 211), 
Gelegenheit -geboten war^^^), als, auch insbesondere bei dem sog. un- 
bestimmten Urtheile (Anm. 214), betrefTs dessen er theils den techni- 
schen Sprachgebrauch zu begründen versuchte ^^^), theils die Leistung 
des Boethtus rechtfertigte ^^^). 



347) p. 210., woselbst unmiUelbar auf obige Worte (Anm. 82.) folgt: Unde 
nuadfestum est, eos velle vocabula non omnia iUa sigfUficare^ quae nominamt (dass 
z. B. animal nicht sofort schon homo „beieichne") , sed ea tantwn, quae definüe 
designant, ut animal scilicet animal sensibile aut album albedinem, quae semper in 
ipsis denotanlur. Quorum sentenliam ipse commendare Boethius (p, 639.) videtur^ 
cum aii in divisione vocis ,^vocis autem in proprias signißcationes divisio ßt elc/* 
...... (p. 211.) Si tarnen ,,signißcare" proprie ae seeundum reclam ei propriam eins 

difßniUonem signamus, non cUias res signißeare dieemus^ nisi quae per voeem con- 
tipiwutwr. Tgl. Anm. 317. 

348) p. 217.: IUa eigo mihi senlentia praelucere videiurj ut grammaiicis con 
sentientes , qui etiam logicae deserviunly has quoque per se significalivas esse conß- 
teamur, sed in eo signißealionem earum esse dieamus, quod quasdam proprieiales 
€irca res eorum vocabulorum, quibus apponuntur praepositiones , quodammodo deter- 

tninent Coniunctiones quoque^ dum quidem rerum demonstrant coniunetionem, 

quandam eirea eas determinant proprietatem. 

349) Z. B. p. 219. , wo gegenüber dem oben, Anm. 210., erwähnten Ein- 
wände bemerkt wird: Verum ipse verbo deceptus erat ae prave id ceperat, verbum 
dieere rem suam inhaerere. 

350) p. 224.: Sed ad hoc, memini, ut magistri noslri sententiam defenderem, 
tsupondere solebam^' Bomeri et poetae nomen, si per se inlelligantur , Homerum de- 
wignare, unde bene denegetur simplieiter Homerum esse, qui tarn defunetus est; at 
9erö .... tota magis orationis sententia intelligenda. Dasselbe wiederholt er in der 
Lekre vom Urtheile p. 251. 

361) p. 220.: Est autem causa vocabuli ,,inßnitum" non tarn ad significationem 
reducenda, cum scüicet nee soUs nee omnibus inßnitis videatur convenire, quam ad 
quandam imponentis institutionem .... p. 221.: Patet, infiniti difßnitionem non esse, 
quod inßnita continet, sed causam potius esse novae Iransposilionis et impositionis 
Bornims, S. Boelh. p. 311 f. 

352) p. 225 f.: Si sensum exsequamur, inßnitationis quoque proprietas in 
9rüHone quoque invenietur , et quaecunque sub ßniia non continentur, sub inßnita 
B^em possunt ; ut, cum verum sit, Socratem non esse album asinum, veram quO' 
yue $t eom coneedknus „Soerates est non albus asinus", ita quidem, ut non solum 
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Insoferne aber auf dem Inhalte des Idber partium j d. h. auf der 
Auffassung der Universalien, der Kategorien und der Bezeichnuogskraft 
des Wortes, auch bei Abälard ebenso wie bei Boethius die Lehre von 
der Eintheilung und der Definition beruht, so reihen wir hier jene an* 
dere Schrift des Abälard, welche mit der „DicUectica^^ nicht in Einem 
Faden zusammenhängt (s. Anm. 277), ein. Im Liber Divisionum 
nemlich, woselbst Abälard nach des Boethius Standpunkt Eintbeilucg 
und Definition ais Eine gemeinschaftliche Disciplin nimmt und d$r erste* 
ren nur die Stellung einer vorbereitenden Manipulation für die letztere 
anweist, dabei aber auch sein eigenes Verdienst in Bearbeitung dieses 
Zweiges zu erwähnen nicht vergisst ^^^), schliesst er sich zunächst, 
auch schon in der Aufzählung der sechs Methoden der Eintheilung 
(Abschn. XII, Anm. 96), ganz an Boethius an^^^), aber bei der Ein* 
theilung der Gattung in die Arten bekämpft er die Ansicht der Realisten, 
welche an dem Verfahren der piatonischen Dichotomie festhalten m 
müssen glaubten (Anm. 118); denn dasselbe könne keine Anwendung 
auf die Kategorie der Relation finden, da, wenn es zwei Arten des 
Relativen gäbe, diese weder auf eine oberste Gattung djes Relativen 
bezogen werden könnten, — indem* sie als relative dann gleichzeitig 
mit der Gattung als ihrem Correlatum sein müssten , was aber bei Gat- 
tung und Art nicht der Fall ist — , noch aber auch auf Unterarten, 
indem jede derselben entweder auf ihre eigenen Unterarten zu beziehen 
wäre — was zum nemlichen V^iderspruche führen würde — , oder 
auf die Unterarten der ihr coordinirten zweiten Species, wodurch, da 
diess wechselseitig geschehen müsste, die Unterordnung zwischen Ober* 
und Unter-Arten in Verwirrung komme ^^^). Bei der Eintheilung des 



album infinitetur et asinus remaneat, ac si ila dicaiur ,,est asinus nofi albus", sed 
ut tola simul oratio,, albus asinus'' negaiione excludatur («s erinnert diess an obig(9 
— Anm. 113. — räthselhaften Syllogismus vom „grandis asinus"); a/togKmiM^ 
una dictionum tanium inßnilarelur. 

353) p. 450.: Dividendi seu diffinicndi peiiliam .... multorum auctoriUu ine- 
tat; quorum non quidem atmulatores non ingrati eorumque vestigia studiose arnfkc- 
tentes ad luam, frater, imo ad communem omnium uiililatem in eisdem dtsüitn 
compeUimur, Non enim tanta fuÜ antiquorum scriptorum perfectio, ut non et iMiff* 
doctrina indigeat studio^ nee tantum in nobis morlalibus scientia polest enseertf 9t 
non uUro possit augmentum recipere, Quoniam vero divisiones diffinitionibus Mtuftr 
titer priores sunt, quippe ex ipsis constitutionis suae originem ducunt, t» ipso fM- 
que traetatu divisiones merito priorem locum obtinebunty dif/initiones vero posteriemt' 

354) p. 452 ff. 

355) p. 458. : St autem genus semper vel in proximas species vel in protitut 
differentias divideretur, omnis divisio generis, sicut Boelhio (p. 643, s. Abscbn. A 

Anm. 98.) placuit , bimembris esset Hoc autem ad eam philosophietm setlt»" 

tiam respicity quae res ipsas, non tantum voccs , genera et species esse emifUIHf' 
Sed ad haec, memini, obiectionem de relatione habebam; si enim in omuSbuii 
contigit generibus, ut duabus proximis speciebus contincantur, utique et „ad alif^" 
duabus proximis speciebus comprehcnditur, quibus sufßcienter dividÜw; tieet i^ 
earum nomina non habeamus, in natura tarnen rerum non minus consistwU, Std^i 
supremum genus non possunt referri; quippe id, quod omnUms reUlivis pritt^ 
genus omnium est, simul cum ipsis non est, unde nee relativum esi ad eas, «<^ 
enim ad aliquid sinuil esse natura, Aristoteles in praedicamentis docuit; is e« ^ 

que ad ipsum referri non possunt duae iltae species Sed nee ad subieäsf 

species referri possunt; si enim aliqua ülarum spederum ad inferiores spttitf^ ^ 
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Ganzen in seine Bestandtheife trat Abfllard in der Frage, was die or- 
sprünglicben Theile (parles prindpales) seien, den beiden oben (Anm. 
125) erwähnten einseitigen Annahmen Anderer dadurch gegenüber, 
dass er jene Bestandtheiie* als die wesentlichen bezeichnete, deren Zu- 
sammenfQgung unmittelbar das Ganze constituirt, also z. B. Grandmauer 
W9nde und Dach bei dem Hause, d. h. er legte dabei die Verwirkli- 
chung des Wesens des Ganzen zu Grunde ^^^), sowie er auch bezüglich 
der Theile der Zeit (s. Anm. 202) sich dafür entschied, dass das 
aus saccessiven Theilen. besiebende Ganze nicht sachlich objectiv ein 
Ganzes sei, sondern nur gleichsam als Ganzes oder Eines (quasi unum, 
quasi totum) durch die Betrachtung aufgefasst werde ^^''). Er unter- 
scheidet aber auch im Anschlüsse an Boethius (Abschn; XII, Anm. 97) 
die Eintheilnng der Gattung von der Eintheilung des Ganzen derartig, 
dass, da« die Theile der Stoff des Ganzen sind und die Gattung der 
Stoff der Arten ist, die erstere Eintheilung eine Zerlegung in das SpA- 
tere, die letztere aber eine Theiiung in das Frühere sei ^^^). Bei der 
Eintheilung des Wortes in seine Bedeutung (Abschn. XII, Anm. 101) 
reducirt er die auf die Modal itftt des Wortes bezügliche in gleicher Weise 
wie oben, Anm. 348, auf dingliche Modificalionen^^^); sein« Ansicht 



aliquid referaiwr ^ itaque vel ad sibi suppositatn vel ad supposUam alteri^ $ed ^ 
suppositam sibi non polest, cum prior in natura sit ut genus ; quodsi haec ad spe- 
dem Uli suppositam et illa ad speeiem isti suppositam referatur, necesse est, alteram 

altera priorem et posteriorem esse in natura (p. 460.) iVoi» poterat (so oder 

ähnlich ist zu lesen statt des sinnlosen Nota) itaque huius praedieamenti generalis- 
simum duabus eontineri speciebus ; aut nos itaque in his ultra quam oporteat sub- 
tiles sumus , aut , si auetoritatem satvam eonservemus, non ad omnium praedicaimen' 
torum gener a respexil. 

356) p. 468. : de principalitate partium — quid nostro praeiuceat arbitrio, sup- 
ponamus, Principales itaque partes nobis appellari videntur, quarum ad se can- 
iunetionem totius perfectio statim subsequitur, ut tecto et fundamento et pariete con- 
iunctis domus statim perficitur, sed non ita eorum partibus compositis; etsi erwn 
(so ist zu lesen für non) in tecto omnes partes eius iam sint dispositae ae similiter 
in pariete et fundamento, deest tamen ad perfectionem domus eompositorum , et pa- 
rietis et teeti et fundamenti, ad se invieem coniunctio, quorum quidem conventus 
domus perfectionem statim reddit. 

357) p. 469.: Horum enim tolorum existentiam , quae partes permanentes non 
habent, ut in orationibus et temporibus contingit, non possumus secundum omnes 
partes simul acdpere, quippe cum ipsae simul nunquam sint, sed sibi succedant, 
unde tantum secundum partium ipsarum existentiam totorum dimetimur essentiam .... 
(p. 470.) Sed si rei veritatem confiieamur , nunquam proprie isla partibus constare 

eontigerit Oportet ista tola non esse confiteri, sed tamen quasi de totis philo- 

sophos de eis egisse secundum hoc scilicet, quod ea, quae praeterita erant vel futura 
erunt (dieses Wort fehlt in d. Handschr.), cum eo, quod praesentialiter est, consi- 
derati^^uasi unum colligebant .... Quae itaque in re tota non sunt, secundum 
tamen eonfin considerationem quasi tota accipiuntur, 

358) p. 485.: Genus omne naturaliter prius est suis speciebus, totum vero 
posterius partibus, sive illae natura tantum sive tempore composiUonem totius prae- 
cedant; quod enim in materia rei collocatur natura y necesse est praecedere id, quod 
ex eo efßätur; partes autem totius materia sunt, genus vero specierum; unde fit, 
ut genus in posterior a distribuatur , totum vero in priora dividatur. Theol. ehrist, 
IV, p. 1293.: Pars autem teste Boethio (p. 640.) prior est ab eo , cuius pars est, 
et eo eius eonstituliva divisio in priora fit, sieut generis in posteriora. Ebenso 
ebend. p. 1262. 

359) Dialecl. p. 481 f.: At quoniam vocis in signifieationes omnem divisionem 
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über die Frage, ob ein Wort auch seine Buchstaben bezeichnen könne, 
wurde schon oben, Anni. 204, angeführt. In der hierauf folgenden 
Lehre von der Definition ^^^) gibt er eine commentirende Umschreibung 
des Boetbius^^^), wobei er Gelegenheit hat, jene Meinung, dass die 
Definition nur auf die Qualitäten sich beziehe (Anm. 123), dadurch zu 
modificiren, dass allerdings die Nanicnbezeicbnung schon für sieh nsebr 
das substantielle Wesen enthalte (Anm. 317 u. 347), hingegen die An- 
gabe der Eigenschaften durch den artniachenden Unterschied auch ihrer- 
seits auf den fornibildenden Process der Substanz (Anm. 294 S,) ein- 
gehe, und so Beides ineinander übergreife ^^^). Auch jene andere 
Schwierigkeil, welche die Definition der Qualitäten selbst betraf (Anm. 
124), löst er in analoger Weise; denn indem die Eigenschaft als eio 
bloss Beiwohnendes (Anm. 301) betrachtet wird, kann die Definition 
sowolil auf dieses Beiwohnende selbst, als auch auf die durct^ dasselbe 
modificirten Dinge gehen, und ebensosehr auch als Definition des Namois 
der Eigenschaft gelten, insoferne ja bei den Namen dasjenige, was 
durch sie bezeichnet wird, Gegenstand der Definition ist, und die Defi- 
nition als ein Ausgesagtes stets in Worten sich bewegen muss^^^). lo 
letzterem Sinne wird die Definition als ein Urtheil erklärlicher Weise 
namentlich in der Topik aufgefasst , woran sich dort die Bemerkung 



monstravimus, illam quoque vocis divisionem, quae in modos fit, periracletMu 

Unde nee vocis divisio proprie videiur, cum in ea de voce non agatur, itno de nks 
tantutn, 

360) Ebend. p. 490.: Hactenus quidem de divisionibus tractatum kabuifMa ... 
Nunc vero consequens est , ut ad diffinitiones nos convertamus , quae , sicut dictw 
est., ex divisionibus nascuntur. 

361) So z. B. wiederholt er (p. 491.) auch desselben Auffassung, duss nur 
die mittleren Wesenheiten deßnirt werden können, s. Abscbn. XII, Anm. 99. 

362) p. 492.: Diffinitiones maxime propter ostensionem propriet<Uum.indueiiiid«r^ 
inlerpretationes vero ita nomen aperiunt, ut sola substantiae demonstrati$ sußcen 
queat. Tunc enim interpretalio proprie requirilur^ cum de nominativo quoque sub- 
stantiae (die Handscbr. hat nonUnativa qu. substantia, Cousin gibt iiotntiia<i^<- 
subslantia) dubitatur nee cui etiam substantiae impositum sit, tenetur; tune tutn 
diffinitio superadditur , cum formae proprietas ignoratur. Cum autem vel inltTfn- 
tatio de qualitate quoque vel diffinitio de substantia etiam proponat, prnuipaiiUr 
tarnen illa propter substantiam monstrandatn, haec vero propter qualiiales ad oitonoN 
rerum differentiam et plenam rei demonslrationem componitur. 

363) p. 495 f. (nach der in Anm. 124. angeführten Stelle): Sed ad haec, 
memini, tales erant solutiones , quae ab omnibus suprapositis obiectionibus Ukrvt 
viderentur. Dicatur itaque illa diffinitio albedinis esse non secundum essentiam fM"> 
sed secundum adiacentiam acceptae ; unde et eam praedicari convenit et de ipsa t&t- 
dine secundum adiacentiam hoc modo ,,omne album est fcrmatum albedine'* ä i^ 

omnibus y de quibus ipsa in adiacentiam praedicatur Polest etiam diä dt/Juäio 

eadem esse huius nominis quod est „album'% non quidem secundum essentim tfi/», 
sed secundum significationem , nee in essentia sua de ipso praedicabiturt iU 9idi^ 
dicamuSf hanc vocem ,,album^^ esse formatam albedine^ sed secundum signißatio»^ 
i. e. scilicet cum significando, ac si diceremus „res quae alba nonUnatWf est [ff" 
mala albedine'^. Est autem vocem diffinire eius significationem secundum diflMt^ 
aperire, rem vero diffinire ipsam dcmonstrare. Itaque sive diffinitio voäs esu »f 
euiuscunque significationis esse eius dicerelur, solvi poterat; scilicet proftcte M t^ 
diffinitum, nisi declaratum secundum significationem vocabulum dieimus, nee rm 
ullam de pluribus dici , sed nomen lantum concedimus (ftber Letzleres s. «^ 
Anm. 287.). 
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kndpft, dass das Definirte und die Definition wohl bezüglich des Wesens 
identisch sind, nicht aber im Sprachausdrucke, indem, während beide 
das Nemiiche bezeichnen, doch die Definition mehr auf den Greations- 
Prozess der Substanz gehe, hingegen das Definirte noch manches An- 
derweitige enthalte, was in der Definition nicht ausgedrückt ist, so 
dass demnach auch hier» wie oben Anm. 323 — 330, der dingliche 
Befund, über welchen das definilorische Urtheil „handelt*', die Haupt- 
sache ist und durch denselben die Regel sicvh bedingt, dass die Defini- 
tion weder zu eng noch zu weil sein soll ^^^). 

Was aber sodann den zweiten Haupttheil der Dialektik, nemlich 
die Lehre von der oratio (s. Anm. 273 f.) betrifft, so äussert *sieh Abä- 
lard im Liber Categoricörum mit einem sehr hohen Selhstbewusst- 
sein gegenüber seinen Neidern über seine eigene Leistung im Vergleiche 
sowohl mit der Tradition als auch mit der Thätigkeit seiner Zeitge- 
nossen, welch letztere er als ^ymoderni^*^ (vgl. Anm. 55 u. 219) bezeich- 
net'^^); ja er meinte, das Buch De inlerpret, (vgl. oben Anm. 202) 
:sei überhaupt nur durch die Auctorität gehalten, und es sei leicht, 
fther diesen Theil der Logik eine Schrift zu verfassen, welche deni- 



364) p. 370.: Üiffinüio, cum orationis sü species, naturam orationis non po^ 
lest excedercj sed, sicul omnis oratio ex partibus suis suam contrahit significationem 
(s. Anm. 315.), ita diffinitio ex suis; alioquin diciio videretur, si videlicet ad sig- 

mßeationcm totius, non parlium, respiceremus (p. 371.) Animal rationale 

mortale idem prorsus est, quod homo, nee tarnen ex his sequitur, ut si quid sil 
animal rationale mortale^ sit homo, si propriam vocum demonstrationem attendamus; 
si vero magis rei essenliam, quam vocum proprietatem ^ insistamus magisque iden- 
titatem essentiae, quam vim verborum attendamus, profecto consequentia , ut vide- 
Heet vel tolum in ,, animal rationale mortale'', quod in ,,homo*% intelligamus , vel 

in ,,homo" tantum , quantum in „animal rationale mortale'' ünde darum est, 

quanlam vim cum enuntiationibus vocum proprielas ten^at, maximeque illa attendenda 
tH vocum significatio , quae prima est, i. c. quae in voce ipsa denotatur et secun- 
dum quam ipsa vox imponitur .... Nam et cum diffinitio et diffinitum ad eandem 
prorsus substantiam habeant impQsitionem atque enuntiationem, saepe tarnen non 
idem prorsus de ipsa notant ; nam „animal rationale mortali^^*^ secundum id tantum 
küminis substantiae datum est, quod est animal informatum rationalitale et mortali^ 
lote, „homo^'' vero secundum ceterarum quoque formarum differentiarum informatinnem 

Haec autem ratio diffinitionem in rei demonstratione accipi probat, quod in 

ipsa consequentia tantum de rebus, non de vocibus, agitur. Theol. Christ, lll, p. 

1278.: diffinitio , quae ex integro vim et proprietatem diffiniti exprimit et sen- 

lentiam nominis in nutlo excedit nee ab eo cxceditur (s. Abschn. XII, Anm. 108.). 

365) Dialect, p. 227 f.: Nee propler aemulorutn detractationes obliquasque in- 
9idomm corrosiones nostro decrevimus proposito ccdendum nee a communi doctrinae 
usu desistendum, Eisi enim invidia nostrae tempore vitae scriptis nostris doctrinae 

9iam obstruat, in his quisque , quod doctrinae nccessarium sit, inveniet. Nam 

stii Peripateticorum princeps Aristoteles categoricörum syllogismorum formas et modos 
bftviter quidem et obscure perstrinxerit f . . . . Boethius vero hypotheticorum complexio- 
Mes eloquentiae lalinae tradidit, graecorum quidem Theophrasti et Eudemi operum 
moäerator (s". Abschn. Xll, Aom. 139.), .... post omnes tamen ad perfectionem doc- 
Irinae locum studio nostro in utrisque reservatum non ignoro. Item quae ab eis 
fwnmatim designata sunt vel penitus omissa ( — aber neue Ergänzangen bringt Abä- 
lard, höchstens elwa mit Einer Ausnahme, s. Anm. 391., nirgends bei — ), labor 
%Oiter in lucem proferat, inlerdum et quorundam maledicta corrigat et schismaticas 
^^positiones eontemporaneorum nostrorum uniat et dissensiones modemörumf si tan- 
tttm audeam profiteri negotium, dissolvat, 

13* 
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selben in keiner Beziehung nachstehe ^^^). Doch müssen wir gestehes, 
dass AbSlard hiebet von Eitelkeit geblendet sein mochte, denn er lässt 
sich auch hier nur von Boethius leiten. Aus diesem ist Alles, was zu 
Anfang über oratio gesagt wird, entnommen ^®'^); nur bei der übiicben 
Einlheilung der Salzarten, woselbst aus Marcianus Gapella (Abschn. XII, 
Anm. 62) auch der Wunschsatz aufgenommen ist, wird der von fioe- 
thius (ebend., Anm. 111) hinzugefugte Vocativ-Satz bestritten ^^^). Was 
die Definition des logischen Urtheiles selbst betrifft, so kann nach Ohigen 
(Anm. 317) die aristotelische Definition in jene rhetorische hioüberge- 
lenkt werden (s. Abschn. VIII, Anm. 45), welche bei Boethius in der 
Topik sich findet ^®^). Es folgt hierauf die Eintheilung in kategoriiciie 
und hypothetische Urtheile (Abschn. XII, Anm. 112), wobei neben der 
üblichen boethianischen Terminologie (s. ebend. Anm. 124) uns hier 
zum ersten Male das Wort „copula"' begegnet, welches hiemit damals 
in der Schule bereits üblich gewesen sein muss ^''^). Das Quanlitäts- 
verhältniss zwischen Subjects- und Prädicats*Begriff {maior und minor) 
fSillt nach Obigem (Anm. 318 u. 325) dem Sprachausdrucke anbeim^^O' 
Die Eintheilung des kategorischen Urtheiles veranstaltet Abälard 
nach vier Gesichtspunkten, indem auf das Prädicat die sog. Qualilät 
und auch die Modalität, auf das Subjecl aber die Quantität bezogen 
wird , sodann in den Terminis überhaupt die Einheitlichkeit oder Viel- 
heitlichkeit liege und endlich nach der Zeit sich eine Eintheilung in 
drei Arten ergebe ^'^^). Vielleicht war es diese Gliederung, in welcher 



366) Joh. Saresb. Metal. III, 4 (wo von dem Werthe des Buches dt in/erpr. 
die Rede ist), p. 131.: Dixisse recolo Peripaleticum Palaiinum, quod vervm^ofH' 
tror, quia facile esset, aliquem nostri temporis librum de hac arte componere, fw 
nullo antiquorum, quod ad conceptioncm veri vel elegantiam verbi , esset inferior^ 
sed ut auctoritatis favorem sortiretur , aul impossibile aut difficilUmum. 

367) Dialeet, p. 229—233. 

368) p. 234.: Hamm igitur orationum, qude perfectae sunt, aliae sunt emm- 
tiativae, aliae interrogativaej aliae deprecativae, aliae imperativ ae, aliae desideratisae 

Addunt autem quidam sextam speciem, vocalivam scilicet or€ttionem; sed min 

quidem vocatio non videtur diversam speciem a suprapositis procreare, quae qiuieti 
vocatio Omnibus aequaliter polest apponi. 

369) p. 237 f.: Propositio est oratio verum falsumve significans; quae (^udm 
diffinitio (bei Boeth. de diff. top. p. 858.) eadem omnia et sola conlinel cum ea, 

quam secundum Arislotelem protulimus Piec quidem incommode ; sicul müi 

omnes propositiones vel afßrmativae vel negativae ac solae , ita etiam verae tW 
falsae. 

370) p. 246.: Harum itaque aliae sunt categoricae , i. e. praedicativae 

aliae hypotheticae, i. e. conditionales Est autem categoricarum natura secuniv» 

membra sive specics demonstranda ; sunt autem membra, ex quibus coniuncUu sv»t, 
praedicatum ac subiectum atque ipsorum copula, secundum hoc scilicet, quod rertoi 
a praedicato seorsum per se accipimus , .... verbum vero interpositum praedicaU» 
suhieclo copulat. Die Qnelle dieser Scbul-Terminologie liegt .in den, Abscho. Alf 
Anm. 124., angeführten Stellen des Boethius, wenn auch bei Letzterem das Wort 
„copula'^ selbst noch nicht vorkömmt. Vgl. jedoch folg. Abschn. Anm. 11. 

371) p. 248.: Quod itaque praedicatum subiecto maius vel aequale diätvr 
(Abschn. XII, ebend.), ad vocum enuntialionem , non ad essentiam rei, reduälw. 

372) p. 253.: Ad praedicati enüntiationem pertinet, quod propositiones ..••• 
afßrmativae dicuntur vel negativaey quodque aliae ipsum simpliciter aliae cum olt^^ 
modo praedicanty unde alias simplices alias modales appellamus. Ad subieetm ^tf^ 
illud refertur y quod aliae universales aliae particulares aliae inde/initae aut «*^ 
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sr ein besonderes Verdienst seiner Darstellung erblickte, die Reihenfolge 
iber der hier angegebenen Gesichtspunkte änderte er in der Entwicklung 
des Einzelnen. Zuerst wird über Affirmation und Negation gehandelt« 
wo bezüglich des realen Gegensatzes nicht bloss die an Apulejus 
(Abschn. X, Anm. 10) erinnernde Terminologie ,ymaxime repugnans*\ 
sondern auch für die alternativen Gegensätze der Ausdruck „immedta- 
(io'V oder „dividentia'^ erscheint ^'^^). Bei der contradictorischen Ent- 
gegensetzung wird jene Annahme des fioethius, welche bezüglich des 
allgemein bejahenden Urtheiles oben, Abschn. XII, Anm. 114, angeführt 
wurde, bekämpft, und die aristotelische Angabe (Abschn. IV, Anm. 217) 
als die richtige bezeichnet ^"^^^ was eben damit zusammenhänge» dass 
Aristoteles überhaupt bei dem contradictorischen Gegentheile die erfor- 
derliche Rücksicht auf die Modalität der Ausdrucks weise (Anm. 318 u. 
327) genommen habe^'^^). Hierauf folgt die Erörterung der Quantität 
der Urtheile und der durch Quantität und Qualität sich ergebenden Ver- 
hältnisse derselben ^'^^), wobei es eigenthümlich ist, dass Abälard nicht 
der boethianischen Terminologie ^fConsenUens** oder „conventettö" (Abschn. 
Xn, Anm. 117 u. 128), sondern des bei Apulejus (Abschn. X, Anm. 
11) vorkommenden Wortes ^yaequipollentia^^ sich bedient ^'^''). Sodann 
folgt die Modalität in einer CompilatieU; welche aus Boeih* de inlerpr. 



lares nominantur. Ad muUiplicitaiem vero lerminorum illud attinei, quod aliae unae 
sunt aliae miUUplices. Ad diversüatem vero temporum, quod aliae de praesenti aliae 
de praeicrito aliae de futuro proponuntur, 

373) p. 255. : Ea namque opposita contraria difßniunt , quae prima fronte sibi 
opponuntur, h. e, quae maxime sibi repugnanl, velut album et nigrum, quae nullo 

modo eidem simul inesse possunt Quod itaque simul abesse non possit, oppo- 

sitionem non exigil , sed dividentiam seu immediationem. Ueber dividentia vgl. 
anten /dm. 427. 

374) p. 256.: Ex his itaque manifestum est, ei, quae dicit „owiwis homo 
iustus es<", magis repugnare ,,nullus homo iustus esV% quam „wow omnis homo 
iustus est" Eadem enim haec ,,non omnis homo iustus est** cum ea videtur, 

Juae proponit ,,quidam homo iustus non est**, atque pro una et eadem utramque 
oethius accipit , cum tarnen earum sententia diversa appareat his^ qui eam perspir 

cacius inspiciunt. Multum enim refert ad sententiam enuntiationis negativa par- 

fiettia, ... quod quidem ex hypotheticis quoque enuntiationibus ostenditur; non enim 
eßdem est sententia istarum „si est homo, non est iustus** et ^^non, si est homo, 

est tttsftis" (p. 257.) Unde subtilius Aristoteles negalionem universalem, quam 

Boethius, dislinxit; hie enim ,,non omnis homo est albus^^ rede semper opponit, 
Boethius autem ,,quidam homo non est albus**. 

375) p. 259.: Apparet autem , Aristotelem contradictionem afßrmationis 

et negationis non tam secundum sententiam, quam secundum constitutionis materiam 

demoristrasse Quia vero Aristoteles non solum sententiam contradictionis , verum 

etiam constitutionem demonstrare intendii, quae in eorundem terminorum voce consi- 
stit, reclCy postquam eosdem terminos negalionem habere dixit secundum prolationem, 

cetera secundum sententiam determinanda videbantur (p. 260.) Est itaque recta 

ae propria tam voce quam sensu negatio , quae negatio praeposita propositae enun- 

tiationi sententiam eins exstinguit Ex his itaque manifestum est, subtilius Ari" 

ttotelem considerassc negalionem universalis affirmationis , quam Boethium. 

376) p. 262. Cousin gibt nur den Titel , ohne den Inhalt , welcher auf Boe- 
thius (Abschn. XII, Anm. 113 flf.) beruhen muss, abzudrucken. 

377) Glossae in libr, de interpr. p. 597 f.: Modo vult ostendere aequipollentiam 

earum Nola, haue regulam esse in omnibus aequipollentibus u. s. f. stets; nur 

Ein Mal findet sich dort p. 600. consenlire in aequipollentia. S. Anm. 381. 
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(Abschn. XII, Anm. 119 ff.) und zugleich aus Boeth. de syll, hiyp. (ebend. 
Anm. 150 ff.) entnommen ist^'^^), dabei aber in unablässiger Wieder- 
holung auf die dingliche Basis der ModalitSl (ob. Anm. 330) hinweist '^^), 
womit zusammenhängt 9 dass auch hier (vgl. Anm. 216) pombüe und 
canüngens als völlig gleichbedeutend genommen werden ^^®). Auf Grand 
des Boethius (Abschn. XI 1, Anm. 122 u. 150) werden sowohl die For- 
men der modalen Urtheile als auch deren Umkehrung (mit der boethia- 
nischen Terminologie, s. ebend. Anm. 130) und deren Aequipollenz e^ 
örtert^^^), worauf dann im Gegensatze gegen andere AnffassoDgen 
(Anm. 215) abermals die Möglichkeit als das von der Natur Zugelassene 
und die Nothwendigkeit als das von derselben Geforderte bezeichnet, 
und hiemit auch die Modalität des Wahr- und Falsch-Seins in Verbin- 
dung gebracht wird^^^). Erst hiernach bespricht Abälard , was bei 
Boethius vorausgeht, nemlich das durch die Zeit bedingte Verhäitniss 
der Urtheile, namentlich insoferne dieselben auf die Zukunft gehen, 
wobei er sich vollständigst an die boethianische Erklärung des Aristo- 
teles anschliesst ^^^). Ebenso verfährt er in der äusserst weitschwei- 
figen Erörterung über den noch übrigen Gesichtspunkt,^ welcher die 
Einheit oder Vielheitlichkeit des Urtheiles betrifft ^^^), und unter wel- 
chen sofort schon hier auch das hypothetische Urtheil (nach Buethios, 
s. Abschn. XH, Anm. 146) gebracht wird^®^). 



378) Diakct. p. 262 ff. woselbst z. B. (p. 264.) auch die Hindeatang auf die 
erschöpfte Aozahi aller möglichen Combinationeo (Abschn. XII, Anm. 152.) sich 
findet. 

379) p. 266—270., oder z. B. p. 273.: Sic enim rede videtUw mihi mm 
kuiusmodi propositiones exponi, ut de rebus ipns agßmus sie: „omnem Aommii 
possihile esse cUbum'% i. e. natura omnis hominis patitur albedinem, i. 0witiiu 
hominis natura repugnat albedini u. s. f. 

380) p. 265.: Possibile quidem et eontingens idem prorsus sonant. 

381) p. 268.: Quod tarn in conversione simplici quam in conversione per e«t- 
trapositionem licet inspicere. p. 271 ff. folgt die Angabe der durch CombiDaüoD 
der Modalität mit Quantität und Qualität möglichen Formen , nemlich Possibile ul 
omnem (oder nullum oder quendam) hominem esse (oder tum esse) album, nd 
ebenso bei Impossibile und bei Necesse, sowie bei Non possibiie, Non impossi^ 
und Non necesse. Dann im Hinblicke hierauf p. 276.: Nunc autem dispositis « 
utroque genere propositionum ordinibus modaUum regulas aequipollentiae tradtmt, 
Dass hingegen die auf Subordination beruhende Abfolge bei den modalen ürtlieilci 
unmöglich sei, wird ausdrücklich bemerkt (p. 276.) : Sunt autem quidmn, f» ä 
nostram tenent sententiam, qui in consequentiis modalium inferenüae skapUcim 
locos vel regulas non admiltant; dicunt enim totius vel partis naturam tu ttBu 
omnino deßcere inferentiis; falsum enim atunl, quod si omne animal impossibiU ul 
esse hominem, omnem hominem impossibile est esse hominem o. s. f. 

382) p. 277 f.: Nunc autem utrum aliqua proprietas per modalia uomiM, ■< 
quidam volunt, praedicetur, persequamur ; aiunt enim, per possibile possibUiiitf^ 

praedicariy per necesse necessilatem .... Sed falso est sed per possibile ii ^ 

monslraiw, quod natura patiatur, per necesse, quod exigat et constrvs/geA 

Verum antecedit quidem ad possibile, sequitur vero ad necessarium; falsum tsUB 
ad impossibile tantum sequitur ; si enim necesse est esse, verum est esse, et si 9tnm 
est esse, possibile est esse; si vero impossibile est esse, falsum est esse, 

383) p. 280 — 294. (In gleicher Weise äussert er sich über diesen GegesBUnd 
auch Introd. ad theol, III, p. 1134.). 

384) p. 294-303. 

385) p. 304.: Cadunt autem sub divisionem unarum et multiplieium preposi- 
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Unmittelbar hierauf aber reiht sieb als Absehlass dieses Abschnitles 
die Lehre von den kategorischen Syllogismen an^^^), woselbst wohl 
jene acht aristotelische Deflnition des Syllogismus, welche wir oben, 
Anm.' 14, als Beweis einer sporadischen Kenntniss der Analytik anzu- 
f&hren hatten , an die Spitze tritt, aber die Entwicklung dann sogleich, 
sach Einschaltung einer zweiten aristotelischen Stelle (s. dieselbe oben 
Anm. 15) und einer Bemerkung über eine Terminologie (s. oben Anm. 
16), lediglich aus Boethius de syll, categ. (s. Abschn. XII, Anm. 131 ff.) 
entnommen wird ^^'^), Es bietet die Aufzählung und Darlegung der 
sftmmllicfaen Modi des kategorischen Schlusses durchaus Nichts eigen- 
tbihuliches dar, höchstens etwa mit der einzigen Ausnahme, dass 
AbSlard in der dritten Figur die bei Boethius erwflhnte und von Porphy- 
rins herrührende (Abschn. XII, Anm. 137, Abschn. XI, Anm. 82) Hin- 
zufügung eines siebenten Modus verwirft ^^^). Ueber einen Selbstwider- 
spruch, in welchen er bei Reduction der Syllogismen mit seiner eigenen 
Ansicht über den conlradictorischen Gegensatz (Anm. 374) gerStb, hilft 
er sich sehr leicht mit der „Wahrscheinlichkeit" hinweg ^^^). Sodann 
aber folgt jene merkwürdige Stelle, in welcher Abälard eine gewisse 
Kenntniss jener aristotelischen Syllogismen zeigt, welche aus Combina- 
tionen der Moglichkeits - und Nothwendigkeits-Urtheile unter sich und 
mit Urtheilen des Statlfindens bestehen, s. oben Anm. 17.; sowie er 
aber die Sache gleichsam nur vom Hörensagen zu kennen scheint, so 
erblickt er auch in jenen Schlüssen, welche nur aus modalen Urtheilen 
allein bestehen, keine eigentliche Schlusskraft, sondern blosse' Wahr- 
scheinlichkeit^^^). Endlich aber versucht er noch eine eigenthümliche 
Ergänzung der Syllogistik , von welcher wir nicht wissen , ob sie da- 
mals in den Schulen überhaupt üblich gewesen sei, oder ob Abälard 
selbst sie erdacht habe; es wird nemlich auch auf Combinationen hin- 
gewiesen, welclie aus Urtheilen der Gegenwart mit Urtheilen der Zu- 



Uonum non solum categoricae cnunlialiones , verum etiam hypotketieae ; sunt mul- 
tiplices hypotheticae , in quibffu vel ex uno plura vel ex pluribus unum vel ex plu- 
Hbus plura consequuntur u. s. f. 

,.■ 386) p. 305.: Haec autem de proprietatibus caiegoriearum' enuntiationum dkia 
Jufßciant; nunc autem in ßguris et modis syllogismorum, qui ex ipsis fiunt, propo- 
Hium nostrum perßciamus. 

3Ö7) p. 306—319. Auch die Terminologie ist selbstverständlicher Weise jene 
des Boethius, und so finden wir auch (p. 310. u. 313.) die Bezeichnung „dtrecti*' 
und ,,imperfecti syllogismi"^ sowie den Ausdruck „per reflexionem conversionis'% 
welcher dem boetbianiscben ,,per conversionem refractionemque" entspricht, s. 
Abschn. XII, Anm. 136. 

388) p. 316.: ^os Aristotelem sequenles sex tanlum modos huius ßgurae esse 
deprehendimus. 

389) p. 319.: Hlud aliquos movere poteril, quod in ostensione impossibilitatis 
per contradictoria ae Heia dividentibus ulimur his propositionibus, quas superius 
contradictorias esse negavimus, cum quandoque eas non esse veras contingat^ univer^ 
salem scilicet affirmativam et parlicularem negativam, ut sunt istae „omne iustum 
virtus est, quoddam iuslum'virtus non est/' At vero etsi non necessitate huiusmodi 
resolutio eonstringat, probabilitatem tarnen maximam tenet. 

390) p. 321.:' Licet autem syllogismi rede dici non possint hi, quos ex solis 
modalibus constitutos adiecimus, quia tarnen maximam probabilitatem tenent , non 
incommode quandoque a disputantibus inducuntur. 
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kunft oder der Vergaogenheit bestehen, was in allen Modis der Fall 
sein könne , aber nur dann wirklich einen Schluss gebe , wepn Eines 
der Urtheile ein ürtheil der Gegenwart sei^^O* 

Es folgt hierauf der Liber Topicorum, da aus dem oben an- 
geführten Grunde (Anm. 269) die Topik dem hypothetischen Urlbeile 
vorausgeht Die ciceronianisch-rhetorische Tendenz der Dialektik Abälard*s 
zeigt sich recht deutlich an der ausserordentlichen Breite und Weit- 
schweifigkeit, mit welcher dieser ganze Abschnitt behandelt ist. Doch 
ist es nur Weniges, was wir aus demselben hervorheben mössen, denn 
dem Inhalte nach beruht das Ganze auf Boethius ^^^). Die Folgerung 
(inferenUa)^ welche in dem Verhältnisse zwischen dem Vordersatze und 
dem Nachsatze eines hypothetischen Urtheiles bestehe, unterscheide 
sich von der Schliissfolgerung eines Syllogismus dadurch, dass sie nicht 
wie jene in sich selbst die vollkommene Schlusskraft trage, sondern 
noch einer Verstärkung aus einem gewissen Verhalten (habüudo) der 
beiden verbundenen Begriffe bedürfe, und diese Bekräftigung der Ab- 
folge als einer wirklich nothwendigen liege eben in den Topen^^^» 
d. h. jenes Verhallen sei nur das Mittel, nicht der Gegenitand der 
Folgerung, denn diese gehe stets auf die Wesenheit der im hypotheti- 
schen Urtheile verknüpften Dinge ^^^). Aber an dem Nexus der Noth- 
wendigkeit sei (im Gegensatze gegen die Meinung Anderer, s. oben 



391) p. 322.: Possunt quoque per lempora proposiUones syllogismoruni variwi 
in singulis figuris. In prima autem sie ,,oinnis homo morietur, omnis citharoedm 
est homo, quare omnis citharoedus morietur'* vel ,, omnis senex fuit putff, ffeslw 
autem est senex, quare fuit puer**. In secunda vero hoc modo y,nullus lapis morit' 
tur, omnis homo morietur, quare nullus homo est lapis^'' ; vel ita ^^nuüus puer fuU tu- 
venis, omnis autem senex fuit iuvenis, quare nullus senex puer est^\ In tertia 
quoque talis fit ad modum Hemporum admistio ,,omne mortale morietur, omne autem 

mortale vivum est, quoddam igitur vivum monetur^' Sic quoque per singvlot 

modos trium figurarum praesenti tempori cetera quoque poterunt aggregari; ex solis 
autem propositionibus ceterorum temporum nulla secundum aliquam figuram spllogism 
necessitas videlur contingere, sicut nee ex solis partieularibus aut negativis. 

392) Abälard behandelte diesen Zweig der Dialektik auch in den „Glossae 
super Topica" (b. Cousin p. 605 ff.), schloss sich aber dort lediglich erkl&rend 
an Boeth. de diff, top, mit Beiziehung einiger Stellen des Commentar's zur cicer<h 
nischen Topik an. 

393) p. 325.: Inferentia in necessilale consecutionis eonsistity in eo tciUcttt 
quod ex sensu anteeedentis sententia exigitur consequentis , sicut in hypothetkafr(h 
positione dicitur. p. 328.: in Ulis consequentiis, quae formas tenent syllogismmn, 
.... ita in se perfectae sunt huiusmodi inferentiae, ul nulla habitudinis natura indi- 
geant, nullam ex loco firmitatem habeant; cuius quidem loci proprietas haee est, «» 
inferentiae ex habitudine, quam habet ad tertninum illatum, conferre consequentiae, 

ul ibi tantum, ubi imperfecta est inferentia, locum valere confiteamur Hoc ergo, 

quod ad perfectionem inferentiae deest, loci supplet assignatio. Sowohl die Bezeich- 
nung ,, inferentia*' ist aus dem boethianischcn Sprachgebrauche ,,inferre" entstanden, 
als auch die Auffassung, dass- die Abfolge auf dem NexnS der Nolhwendigkeit 
beruhe, ist dem Boethius entnommen, s. Abschn. XII, Anm. 153 f. 

394) p. 330 f.: Quae enim in ea ponuntnr vocabtUa, essentiae tantim,i^ 
iiabitudinis, sunt designativa , ut „homo'' et ,,animal" et ,,lapis"; qw UH^ 
dicunt „st est homo, est animal, si est homo, non est fapis", nuMo modo de kabi- 
tudinibus rerum, sed de essentiis agunt, ut, si aliquid sit essentia hominis, tt 
essentia animalis esse concedatur, et lapidis substantia esse denegetur. 
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Aom. 227) bei dem hypotbetischen Urtheile entschieden festzuhalten ^^^), 
und durch diesen Nexus, welcher in jener Verhältniss-Beziehung liege, 
unterscheide sich dasselbe vom categorischen Urlheile, welches die 
blosse Existenz ausspreche, während das hypothetische mit voller Noth- 
wendigkeit, abgesehen von der Existenz der Dinge, gelte, aber eben 
darum bezüglich desjenigen, was aus der blossen Wirklichkeit nicht 
entnommen werden könne» die Beihülfe der Topen in Anspruch nehme ^^^). 
Daher sei in diesem Sinne bei dialektischen Erörterungen das Zuge- 
ständniss d^ Mitredenden, abgesehen von der factischen Richtigkeit, 
als eine solche Nothwendigkeit zu verstehen ^^'^), und bei dem hypo- 
thetischen Urtheile handle es sich nicht, wie Einige meinen (Anm. 228), 
um die einzelnen Glieder desselben, sondern eben um den ganzen 
Nexus zwischen antecedens und consequens^^^');. auch sei aus dem 
gleichen Grunde das disjunctive Urtheil, wie schon Boethius (s. Abschn. 
XII, Anm. 141) gezeigt habe, nur als eine andere Satzform des hypo- 
thetischen zu betrachten ^^^). Auf dieser Grundlage werden dann die 
sog. „maximae proposiUones'^ (s. ebend. Anm. 165) im Anschlüsse an 
Boethius besprochen und mit Bekämpfung der Ansichten Anderer (oben 
Anm. 228) auf die Form des hypothetischen Urtheiles beschränkt ^^^). 



395) p. 336.: Quod autem veritas hypotheticae propositionis in necessitate 
consistat^ tarn ex auctoritate quam ex ratione tenemus. Diese Auffassang des hypo- 
thetischen Urtheiles scheint dem Abälard speciell eigentbümlich gewesen zu sein 
(Joh. Saresb. Polycr, II, 22, p. 122.: Solebat nostri tempoiis Peripateticus Patatinus 
Omnibus his conditionibus obviare, ubi non sequentis intellectum anlecedentis con- 
ceptio claudit aut non anlecedentis contrarium consequentis destrucloria ponit, eo 
quod omnes necessariam teuere consequentiam velit. Ebend. Metalog. III, 6, p. 138. : 
Miror tarnen, quare Peripateticus Patatinus in hypotheticarum iudicio tarn arctam 
praescripserit legem , .... si quidem hypotheticas respuebat nisi manißsta necessitate 
urgente). 

396) p. 343.: Categoricarum autem proposilionum veritas ^ quae rerum actum 
circa earum existentiam proponit, simul cum Ulis incipit et desinit; hypotheticarum 
vero sententia nee finem novit nee principium, unde et antequam homo et animal 
creata' fuerint , vel postqtmm etiam omnino perierint, aeque in vei'itate consistit id, 
quod haec consequenlia proponit ,,si est homo animal rationale mortale, est animal/* 
p. 347.: Ottta vero cdtegoricae enüntidtiones actum rerum proponunt quantum ad 
enuntiationes inhaerentiae praedicati, actus vero rerum ex ipsarum rerum praesentia 
manifesius est, necessitas autem inferentiae ex actu rerum perpendi non polest, quae 
aeque ^ ut dictum est, et rebus existentibus et non existentibus permanet, arbitror, 
hinc locum tdntum in hypothetids propositionibus requiri, cum de vi inferentiae rerum 
earum dubitatur, quae ex actu rerum convinci non possunt, 

397) p. 342.: Neque enim dialeeticus curat, sive vera sit sive falsa inferentia 
propositae consequentiae , dummodo pro vera eam recipiat Ute, cum quo sermo con- 
seritur , sed haec concessio verae inferentiae in necessitate recipienda est, 

398) p. 353.: Quidam tamen has rigulas non solum in tota antecedentis et 

consequentis enuntiatione, verum etiam^in terminis eorum assignant , sed regulae 

sunt accipiendae in his, quae tota proposilionum enuntiatione dicuntur. 

399) p. 368.: Quod autem antecedens et consequens in disiunctis quoque Boe- 
thius accipit, non ad rerum cssentias , sed ad enuntiationum constitutionem respexit 
...., quod ex resolutione disiunctae 'dignoscitur , ex qua etiam resolulione hypothe-- 
ticae, i. e. conditionales , disiunctivae quoque sunt appellatae» 

400) p. 359 f.: Maximarum proposilionum proprietates inspiciamus , quibus 
qüidem singularum veritas consequentiarum exprimitur, quaeque ultimam et perfectam 

omnium consecutionum probationem tenent Cum itaque diximus, eas consecutio' 

nis sensum habere^ categoricas enuntiationes exclusimus. 
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Hierauf folgen die einzelnen Topen, wobei Abälard mit Aussclilass der 
rhetorischen nur die dialektischen beiziehen wilM^^); die Reihenfolge 
derselben beruht auf jener Erörterung, in welcher Boethius de dtjf. 
lop, (s. Abschn. XU, Anni. 168) die Topen des Themistius (Absehn. XI, 
Anm. 96) mit den ciceronischen in Einklang zu bringen versacht ^®^; 
den Schluss aber bilden Bemerkungen über Argumentation Oberhaupt 
und über die rhetorische Bedeutung der Induclion und des Enthyme* 
ma's ^^^). Dass die Entwicklung der einzelnen Topen sich in der An- 
gabe und Aufzählung schulmässig fixirter „Regeln*' bewegt, wurde schon 
oben (Anm. 222) bemerkt, und wie sehr überhaupt die Topik in den 
Schulen Gegenstand und Veranlassung zahlreicher Conlroversen gewesen 
sei, zeigt sich im Zusammenhange mit Obigem (Anm. 228) auch in Abi* 
lard's eigener Darstellung ^^^). 

Endlich nun im Liber hypolhelicorum^ d. h. in der Lehre 
von den hypothetischen Urtbeilen und Syllogismen, wird der gesamoite 



401) p. 334.: lllud praesciendum est, not, qui hace ad doclrUmm arlis dU- 
leeticae scribimut, eos solum locos exsequi, quibus ars isla consuevit ulL 

402) Im Vergleiche mit jener Reihenfolge, welche oben, Abschn. XD, Anm. 
184., angegeben wurde, gestaltet sich die Sache hier folgendermaasaen: Den An- 
fang machen auch hier (p. 368.) die Topen aus der Substanz selbst, nemHeb a 
de/iniUone, a descripHone , a nominis interpretatione ; dann aber reihen sich in 
einer combinirenden Auswahl aus Themistius und Cicero die Topen aus den Fol- 
gerungen der Substanz an (p. 375.), nemlich a generey a toto, a partibm dmsins, 
a partibus constittUivis, a pari, a praedicato, ab antecedenti, a consequetUi ; hier- 
auf (p. 386.) folgen als Topen , welche exirinsecus genommen werden , nur die 
Unterarten des locus ab opposÜiSj nemlich a relatione (mit Einschluss des siml 
und prius), a conirariis, a privatione et habitu^ ab af/irmatione et negalumi (bei 
dieser Besprechung der vier Arten des Gegensatzes wird fast der ganze betreffende 
Abschnitt aus den Kategorien beigezogen); sodann folgen als loci medii (p. 40S.) 
a relativis, a divisione et partüione, a contingentibus , und hierauf werden als 
solche, welche selten in Anwendung kommen (p. 409.: sunt autem altt, ^ui^ 
dialectici raro ac nunquam fere utuntury quos tarnen Boethius non praetenaitü), 
unter den Topen ex consequentibus substantiam noch nachträglich angegeben: a 
causa, a materie, a forma, a ßne, a motu, Uebrigens hat Cousin in diesen 
ganzen Abschnitte häuGg nur durch Titel-Ueberschriften die Reihenfolge angedeutet, 
ohne den Inhalt selbst zu veröffentlichen. 

403) p. 430 ff. Die Quellenstellen aus Boeth. de diff, top., worauf diese An- 
gaben beruhen, s. Abschn. Xü, Anm. 82. u. 137. 

404) So z. B. führte der locus a substantia nicht bloss auf die Lehre von 
der Definition hinüber (Stellen aus der Topik dienten uns oben, Anm. 364., i^ 
Quellen), sondern es spielte in der Frage über „idem" und „dvoersum" (p. 373.) 
vermöge des Pseudo-Boethius de trin, (Anm. 37.) auch Theologisches herein i^^ 
Introd. ad theoL If, p. 1077 f. Theol. Christ. III, p. J276 ff.), sowie bei dem tof« 
a causa efficiente und a motu (p. 413 ff.) die göttliche Causalitat des Weltscböpfen 
erörtert wurde. Der locus a genere (p. 378 ff.) leitet auf den realistischen Crea* 
tions-Process hin und trifft so mit der richtigen Auffassung des locus . a praeäcat« 
(p. 384.) zusammen, welch letzterer unbeschränkt allgemein gelte (p. So!.). ^ 
dem locus ab oppositis begegnet uns hier die Terminologie „complexa" und m*** 
complexa'^ (p. 407.: complexa autem contraria eas dicimus proposiüones , fudf ^ 
eodem contraria enuntiant hoc modo „Socrates est sanus^ Socrates est aeger^*)^ ^^ 
wie ,,constantia*' (p. 408.: ut immediata inferentiam habeant, adiieiendtm «*<» 
cuius respectu immediata sint, quae quidem determinatio constantia appellaivr); vi^ 
vermisst Abälard eine Durchführung der Gegensätze durch alle Kategorien (p. 399.]^ 
d. h. er vermisst, was Gilberlus Porretanus wirklich hinzufügte, s. Am», l^« 
u. 344. 
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Inhalt der Schrift des Boelhius de sylL hypolh. wiedergegeben. Indem 
AbSlard aus derselben zunächst die Eintheilung des hypothetischen Ur- 
theiles (s. Abschn. XII, Anm. 139 (f.) entwickelt ^^^), entscheidet er 
sich betreffs der mit der Gonjunction „cum"' beginnenden Urtheiie (s. 
ebend. Anm. 143), über welche er früher eine andere Ansicht gehabt 
hätte, nun für die Auctorität des Boethius, d. h. er nimmt jene Ur- 
theiie als hypothetische ^^^); auch bekämpft er obige (Anm. 218) Mei- 
nung Anderer bezüglich der Stellung des „vel.^.veV in den disjunctiven 
Drtheilen ^®'^). Hierauf aber folgt eine merkwürdige Angabe über die 
Dmkehrung der hypothetischen Urtheiie; nemlich die disjunctive Form 
derselben lasse sich rein umkehren (durch Vertauschung der Glieder 
der Disjunction !), ebenso auch das eine Gleichzeitigkeit enthaltende Ur- 
theily welches mit ,ycum^ beginnt; hingegen bei dem eigentlich hypo- 
thetischen, welches auf dem Nexus der Naturnothwendigkeit beruht, 
sei der allbekannte Grundsatz der Abfolge (s. denselben bei Boelhius 
Abschn. XII, Anm. 145) als conversio per contrapoiilionem zu neh- 
men ^^^). Wenn aber diese angebliche Ergänzung der traditionellen 
Lehre von Anderen bekämpft wurde, so waren diese gewiss eben su 
im Rechte > als Abälard im Unrechte war, wenn er in solcher Ent- 
gegnung gleichsam ein Märtyrthum seiner wissenschaftlichen Leistungen 
erblickte ^^^). Sodann reiht sich zum Schlüsse noch die Entwicklung 
der hypothetischen Syllogismen an; dieselbe ist vollständig aus Boethius 
entnommen, nur mit einer Aenderung der Reihenfolge; zuerst nemlich 
werden jene angeführt, welche oben Abschn. XII, Anm. 155 — 158 



405) p. 437—439. 

406) p. 440.: Nunc vero de lemporalibus in proximo disputandum est; in his 
thUitn nulla natura consecutionis attenditur^ sed sola comilationis societas , ul vide- 
licet sifnul sit utrumque «... Aeque enim qui dicit ,,cum Socrates est animal, est 
komo**, verus est et qui proponit ,,eum ipse est homo, est animal** ,,, . Memini 
tmnen, quia dicere soübam, tunc hypotheticam esse propositionem , cui temporale 
adverbium apponebatur ^ cum ipsum ad propositiones totas referebatur , tunc vero 
eategorieam, cum ad simpUces terminos ponebatur .... (p. 441.) AI vero licet huius- 
modi temporales raHonabilius categoricae quam hypotheticae videantur, nos tarnen 
BoeHUo adhaerentes eis tanquam bypotheticis in modis syllogismorum utamur. 

407) p. 442., woselbst auf die oben, Aom. 218., angefährteo Worte folgt: 
Quoä quidem falsum esse convincitur ex eis categoricis, quae cum universales sint, 
iismnetivas habent eoniunctiones, velut ista „omne animal est vel sanum vel aegrum" ; 
own enim haec vera esse non dubitetur, falsa est manifeste hypothetica^ quae ita 
proponUwr „aul omne animal est sanum, aut omne animal est aegrum*', cum videli- 
tei ncutrum sit. 

408) p. 443.: Nunc autem de conversionibus omnium hypotheticarum ^uperest 

disputare Temporales quidem hypotheticae et disiunctae simplicem tenent con^ 

versionem; sicut enim aeque, dici polest ,,aut nox est aut dies est" vel „aut dies 

ist aut nox est**, ita aeque dicitur „cum pluit, tonat** et „cum tonat, pluit** 

ffaturaUum autem coniunctarum conversiones per contrapositionem solum fieri hoc 
modo „st est homo, est animal; si non est animal, non est homo*'\ 

409) p. 444.: Suni autem nonnulU, qui ad nomen conversionis hypotheticarum 
9bstrepant et vehementer obstupeant, eo quod de earum conversionibus Boethium trac- 
Ijture non viderint nee alium qtiemquam, qui consequentiarum naturam ostenderet; 
UMde nos quidem non ex falsüate, sed ex novo conversionis nomine redarguunl .... 
Si enim ex additamento vel novitate me accusent, quomodo et Uli absolvi possunt, 
StMcungti« ad aUcuius seientiae perfectUmem ex se aliquid post primos tractatores 
adiecerunt? 
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angegeben sind, dann folgt der Inhalt der dortigen Anm. 162, hierauf 
jener der Anm. 159 — 161, zuletzt jener der Anm. 163; der Grund 
dieser Aenderung lag für Abälard darin, dass jene dortselbst Anm. 
159 — 161 angefahrten hypothetischen Syllogismen sich in den drei 
Figuren des kategorischen Schlusses bewegen, und daher diese „figu- 
rirten" (figurali) Syllogismen nicht in Mitte der nicht-figurirten einzu- 
reihen seien ^^^. 

So ist uns Abälard nach Maassgabe der uns erhaltenen Quellen der 
hervorragendste Repräsentant des damaligen Betriebes der Logik, aber 
während wir stets im Auge behalten^, dass er eben Einer unter Vielen 
war, dürfen wir einerseits aus seinen Leistungen auf die seiner näch- 
sten Zeitgenossen schliessen, und werden andrerseits zu der Annahme 
berechtigt sein, dass ein eigentlicher Fortschritt der Logik weder durch 
ihn noch durch Andere in jener Zeit hervorgerufen wurde, sondern 
dass nur in der grösseren Anzahl der Dialektiker überhaupt und in dem 
reicheren Detail-Studium der traditionellen Schul-Logik der Unterschied 
gegen die frühere Zeit beruhe.. 

Als einen Schüler Abälard's zeigt sich uns der Verfasser eines 
anonymen Gommentares zu dem Buche de interpr. ^ ^ > ^^nn 
derselbe wählt nicht bloss die Abälard'sche Bezeichnung „doctrtna ser- 
monum" für die Logik, welche er in einer Dreitheilung gliedert, die 
uns an Obiges (Anm. 271 f.) erinnert ^^^), sondern er erörtert auch 
bezüghch der Redetheile, d. h. des Nomens und Verbums, die Frage, 
in welchem Sinne dieselben in der Lehre vom Urlheile zu besprechen 
seien, in einer Weise, welche als eine Schärfung der Ansicht Abälard's 
bezeichnet werden muss; es sei nemlich die primäre Function der 
Worte, dass sie die Gedanken (intelleclus) erwecken und bezeichnen 
(vgl. Anm. 314 IT.), während die Bezeichnung der Dinge das Seeundire 
sei, welch Letzteres den Kategorien anheimfalle (Anm. 272), sowie Er- 
steres der Lehre vom Urtheile^^^); denn gerade ' darin, dass die Worte 



410) p. 447 f.: Ipse namque Boethius inter syllogismos conseqiientiarvm tx 
altera tantum hypolhetica constantium et syllogismos consequenliarum ex utroiiui 
hypothelica connexarum eos medios locavit, qui ex mediis propositionibus nascent^ 

tribus ßgvris continentur Nos tarnen his syllogismis, qui figurali non suni^ tot, 

qui figurali sunt et a longe diversis proposilionibus nascuntur, interserere noluiams, 

411) In einigen Bruchstücken publicirt bei Cousin, Fragm, plulos.<, fhäos. 
scolast. 2. Anfl. Par. 1840, p. 408 ff. (AuO. v. 1855, p. 326 ff.). 

412) p. 409.: Doctrinae sermonum huic arli accommodatae in tribus inkgritu 

consistit, i. e. in doctrina incomplexorum , propositionum et syllogismorvm 

Quod aülcm traclatus iste de propositionibus instiluaturj monstral tarn operis iMenp" 
tio quam assignatio intentionis. 

413) p. 410.: In parte huius operis agilur de diclionibus., nomine videUeet ^ 
verbo, in parte de propositionibus .... p. 411.: Sed asserunt quidam, de nofM^ 
et verbo hie agi per hoc, quod intellectum significant; cum enim duplex sit signiß' 
catio vocttw, una quidem de rebus, altera vero de intellectibus , hie de tocJhti «J» 
secundum hoc, quod intellectum significant, quae principalior est. Ex qw «p^* 
huius operis intentio a Praedicamentorum intentione distare ostenditur; ibi ew» ^ 
vocibus incomplexis secundum rerum significationem agitur, quae secundaria tb i^ 
tellecluum significatione habetur posterior; primo enim intellectus, secundario ftj 
significantur ; ad nihil enim aliud facta est vocum instituHo nisi ad inlellectmi*'^ 
quippe voces in scientia rerum faciunt , sed tantum intellectus de eis exeitant 
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ilets zu Sätzen führen, liege ihre Bedeutsamkeil für das geistige Er- 
fassen (conceptio), und so seien Nomen und Verbum als Satzlheile in 
der Lebre vom Urlheile nur in diesem auf die Gedanken bezüglichen 
Sinne zu verstehen, und ihre dingliche Bedeutung könne hier nur neben- 
bei berührt werden ^^^). Und während hiemit der Verfasser sich auf 
jenen Standpunkt stellt, welchen Abälard in den von i^m sogenannten 
Poslprädicamenten eingenommen hatte, erhält hier die Auffassung des 
Unheiles, d. h. des sermo, ein so entscheidendes Uehergewicht, dass 
der durch das Urtheil erweckte und in demselben liegende Gedanke 
{flUelleclus) sogar scharf den platonischen Ideen gegenübergestellt wird, 
da die letzteren bloss Fictionen seien, in welchen man nur die Aehn- 
lichkeiten der Dinge durch die Einbildungskraft festhalte, während die 
Aufgabe des Sprachausdruckes darin liege, nicht blosse Aebnlichkeiten, 
sondern die Dinge selbst und deren Denk-Auffassung zum Bewusstsein 
SU bringen ^^^). Hiemit wäre hier sowohl jene platonische Seite, welche 
der Dialektik Abälard's anklebt, bereits abgestreift, als auch eine Pole- 
mik gegen jene W^endung angedeutet, in welcher die Status-Ansicht und 
die IndifiTerenz- Lehre sich berühren, und vielleicht könnte man, wenn 
wir die Meinung des Verfassers vollständiger kennen würden, hier mit 
Recht das Princip eines Inlelleclualismus erblicken, welches bei Abälard 
selbst jedenfalls durch pla^tonische und ciceronianische Anschauungen 
sehr entstellt und getrübt ^t. 

Gleichfalls einem Schüler und Anhänger Abälard's gehört die Schrift 
„De iniellectibus" an, welche Cousin als ein Werk Abälard's her- 
ausgab ^ * % Wenn der Verfasser im Anschlüsse an die ,,docinna ser- 



ünde cum iam res quam irUelleetus signilicentur^ asserunt, hie de vocibui non seeunr- 
dum rerum, sed secundum ifUellecluum signißcaiionem agi, 

414) p. 412. : ünde propositionem semper reddere possunl et semper ad animi 
eoneeptionem^ non quantum ad rerum nominaiionem ^ significare dici possunt; quare 
AristoieUs de nomin% el verbo ibi agit propter orationis constilutionem .... Quod 
mUem de vocibus hie ianium secundum intellecluum significationem agatur , monstrai 
bifaria vocum distinclio facta, in nomeA et verbum, quibus simpHcibus sive con- . 
imutis quilibet intellectus exprimi possunt; in Fraedicamentis enim, ubi de vocibus 
ueundum rerum significationem agitur, secundum rerum decem diversitatem denaria 
woeum ineomplexarum facta est partitio. Nos autem dicimus, quod licet de nomine 
et- verbo secundum inlellcctuum significationem agat Aristoteles, tarnen quod de vocum 
significatione communiter inducit, non est ex intentiotie, sed ineidenter, 

415) p. 414.: Quod autem ideae mediiatae a Piatone a vocibus primo loco 
fum significentur , planum erit, si prius, quid ipsae sint, inspexerimus. Sunt itaque 
formae imaginariae, quas sibi pro rebus animus configurat, ut Ulis res ipsas spe- 
culetur et per eas rerum imaginationes sive memoriam retineat, quas quidem ideas 
»ive exemplares formas nominant, Plato vero eas incorporeas naturas, i. e. insen- 
wikiles similitudines nunct^at (die Quelleustelle für diesen Ausdruck s. oben Anm. 
184.) .... Unde eas effigies incorporeas, i. e. non tractabiles corporeis sensibus, 
Hato nominal, qui quidem volebat a vocibus primo loco significari, quod Aristoteles 
improbat; non enim propter rerum vel intellecluum similitudines voces repertae sunt, 
9ti magis propter res ipsas et earum intellectus (Boeth. p. 304., d. h. Aristoteles, 
». Abschn. IV, Anm. 108.), ul de rebus nobis doctrinam facerent, non de huius- 
fnodi figmentis^ et intellectum de rebus constituerent, non de figmentis. 

416) In der oben (Anm. 411.) angeführten 2. AuQ. (v. 1840.) der Fragm, 
philos. p. 461—496. (es ist ein eigentbümliches Verfahren, dass Cousin in späteren 
Auflagen diesen Bestandtheil seiner Sammlung wieder wegliess). Dass die Schrift 
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monum^^ die Begrifl'e (irUelleclus) erorlern und sowohl ihre verschiede- 
nen Arien als auch hesonders ihren Unterschied von Sinneswahrneh- 
mungen, Einhildungskrafl, Meinung, Wissen, Vernunft, angeben wiü^^^), 
so musslen wir ihn eben darum schon oben (Anm. 19) gleichsam als 
Zeugen dafür anffibren, dass man in jener Zeit eine gewisse, wenn 
auch fragmentarische oder vereinzelte, Notiz von der zweiten Analytik 
des Aristoteles hatte, und es möchte wohl dem Einflüsse einer solchen 
erweiterten Kenntniss zuzuschreiben sein, dass diese ganze Abhandlung 
in der Thal zu dem Besten gehört, was jene Zeit aufzuweisen hat 
Der Verfasser, welcher dem herrschenden Piatonismus gegenüber sich 
als völlig unbefangen zeigt, steht auf dem aristoteUschen Standpunkte 
der Erkenntnisstheorie, dass das Denken dem Ursprünge nach wohl 
mit der Sinnes- Vy^ahrnehraung verflochten sei, insoferne es aus derselben 
seine Anregung empfange ^^'^), dabei aber doch nur durch eine von den 
Sinnes -Werkzeugen unabhängige Thätigkeit der erwägenden Vernunft 
sein eigentliches Dasein erweise ^^^), so dass die Vernunft {ratid) ab 
die geistige Urtheilsfähigkeit die Real-Potenz des begrifllichen Denkens 
(inlelleclus) sei, wovon die Vernünfligkeit {ralionalüas) sich nur als 
die graduell gesteigerte Fähigkeit unterscheide ^^®). Eben aber in der 
Verflechtung des Denkens mit den Sinnen liege es, dass auch die Ein- 
bildungskraft (i>na^'na/»o), welche auf Erinnerung beruhe und daher 
trotz allem Zusammenhange mit den Eindrucken dennoch über die un- 
mittelbar gegenwärti^'e Sinneswahrnehmung sich frei erhebe, sehr wohl 



nicht ein Werk Abälard's selbst sei, geht daraus her>or, dass der Verfasser gegen 
das Ende (in der oben, Anm. 300., angerührten Stelle) selbst den Abälard neoBt; 
allerdings war Cousin der Ansicht, dass die letzten Capitel der Schrift nnr zq* 
fällig anderswoher angereiht seien ; jedoch selbst wenn dem so wäre ( — obwoM 
ich eher das Ganze für Einen Tractatus über verschiedene controverse Matefiei 
halten möchte — ), so scheint ans spracblichen Gründen auch der Anfang oicht 
ein Product Abälard's zu sein, denn nicht bloss ist der Stil überhaupt hier viei 
härter und eckiger als jener Abälard's, sondern der Verfasse gebraucht auch als 
synonym mit intellectus die Worte j,speculation€s" oder ,,visus onimi", welche «w 
bei Abälard vergeblich sucht. Uebrigens s. auch Anm. 432 f. 

417) p. 461.: Oe speeulationibns itaqw, hoc est intellectibus^ disterttai tU- 

tuimus ipsos primum a celeris animae passionibus sive affßcUonibus dUm^tn 

deinde ipsos quoque ab invicem propriis separare di/ferentiis, prmU necesMivm 

doctrinae sermonüm existimamus esse; sunt autem qumque, a quibus diligenter Mf 
disiungi convenitj sensus videlicet, imaginatio, existimalio, scientia, ratio. 

418) p. 461.: Cum sensu intellectus tum origine tum etiam nomine coniMnctus 
est; origine quidem, quod quislibet quinque sensuum rem quamlibet attractahdo ipn^ 

nobis intelligetitiam mox ingerit Vocabulo etiam, .... cum jfidelicet sensvm hf- 

borum dicimus pro inlelleclu ipsorum. p. 482.: tota humana notitia a se^hi 
surgit. 

419) p. 462.: Sensus perceptio rei corporalis est corporeo indigens instntt»^ 

Intellectus vero nee corporei exerätio indiget instrumenti ...nee etiam virtute rti 

existentis Praeterea sensus nullam vim deliberandi aliquid habet .... hUelleätt 

esse non polest , nisi ex ratione aliquid attendatur. 

420) p. 463.: Rationem autem dicimus vim ipsam seu facilitalem discreliif^ 

qua rerum naturas perspicere ac diiudicare veractter sufßcit Tantum iV«^ i*l^ 

rationalitatem et rationem differre arbitror, quantum inier potentiam currendi et folt»- 

tiam facile currendi Patet, intellectum tam a sensu quam a ralione äiern* 

esse et cum necessario ex ratione descendcrc tanquam perpetuum rationis ef^fl^- 
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Quelle von Begriffen sein könne, und zwar nainenllich derjenigjen, in 
welchen wir die Eigenschaften (formae acciderUalPs) der körperlichen 
Dinge erfassen ^^^), und überhaupt gehe eine Einsicht (inielligentia), 
welche gänzlich ohne alle Sinneswahrnehniung oder Einbildungskraft 
bestünde, über die diesseitige Existeuzweise des Menschen hinaus, und 
auch wenn man hiebei an unmittelbare göttliche Offenbarung denke, so 
sei dieselbe eben darum nicht eigentlich als ein begriffliches Denken, 
soDdern eher sofort als Wissen zu bezeichnen ^^^). Das begriffliche 
Denken unterscheide sich so sowohl von dem Meinen {exi$limatio\ 
welches zwar gleichfalls nur in Urtheilen, ,d. h. in der Satzverbindung, 
sich bewege, durch die fortschreitende Thätigkeit der vernünftigen Er- 
wägung ^^^), als auch von dem Wissen {scienUa\ welches als bleibende 
ionere Gewissheit des Geistes auch dann beharre, wenn das Meinen 
oder das begriffliche Nachdenken nicht ausgeübt werde ^^^). 

Ist so die Thätigkeit des begrifflichen Denkens wahrhaft nach dem 
Sinne des Aristoteles in die Mitte zwischen die blosse Sinneswahr- 
iiehmung und das reine Wissen gestellt, so wird nun auf solcher Grund- 
lage die Abälard'sche Auffassung des sermo mit einigen ModiOcationen 
durchgeführt. Die Gedanken als Erzeugnissß des Aussagens (vgl. Anm. 
314) werden ebenso, wie letzteres in dic(?o und oraUo zerfällt (Anm. 
271), in einfache und in .zusammengesetzte getheilt^^^), wobei das 
unterscheidende Merkmal darin liegt, dass in ersteren der ganze Gehalt 



421) p. 464.: Imaginatio est quaedam sensus recordalio confusa animae 

percepUo sine sensu, eius scilicet ret, quam imayinariam confusam dicimus. p. 466. : 
Nolundum quoque, qubd, cum quidam omncs imaginaliones quasdam sensuum recor- 
dationes esse velinl, h, e. eas ex rebus senlilis solummodu haberiy Aristoteles tarnen, 
teste Boethio super Periermenias (p. 298.), intellectus nostros imaginationibus minime 

haberi prohibet Sensus consuetudo, a quo omnis humana noUtia surgit, quaedam 

per inuiginationem ingerit ßnimo, quae nullo modo attendimus .... utpote pleraeque 
aecidenlales formae corporum, quas frequenler sensibus experti sumus. 

422) p. 467.: Forlasse iuxta Boethium (p. 296.) intelligentia, quam paucorum 
admodum hominum et solius dei esse dicil, omnem et sensum et imaginationem ita 

transcendit , ul sine utraquc habeatur Quod nequaquam iuxta Aristotelrm in hac 

vüa contingere credimus, nisi forte per excessum contemplationis revelatio divina ali- 
cui fiat, magisque hunc excessum menlis ab Aristotcle scientiam, quam intellectum, 
uppellari credimus. WährcDd allerdings Boethins die aristotelischen Stellen (aus 
de an.) über imaginatio anführt, scheint letztere Aeusserung über scientia nur auf 
einer versprengten Noliz aus der zweiten Analytik (s. Abschn. IV, Anm. 116 ff.) 
beruhen zu können. 

423) p. 468.: Existimare credere est, et existimaiio idem quod credulUas sive 
fldes, intelligere autcm speculari est per rationeni .... Nee uUa est existimatio nisi 
de «0, quod propositio dicere habet, h, e. de aliqua rcrum vel coniunctione vel divi- 
iione. Vgl. Anm. 628. 

424) p. 469.: Scientia autem nequc intellectus est nequc existimatio, sed est 
^sa animi cerlitudo, quae non minus absente vel exislimatione vel intellectu per- 
mänet. Auch diess war nicht aus Boethius zu schöpfen, sondern weist auf die 
Analytik zurück (s. Abschn. IV, Anm. 81.). 

425) Ebend.: Nunc autem iuxta promissionis nostrae propositum ipsos ab in- 
vieem intellectus superest diligenter distinguere, ul secundum eos clara fial sermonum 
discrelio .... Sieut enim sermonum, qui excitant intellectus, ita est et intellectuum 
natura, ut videlicet, sicut sermonum alii simplices sunt, singulae scilicet dictiones^ 

«lü compositi velut oratioties, ita et intellectus ex sermonibns habiti .... modo 

^mplices sunt .... modo compositi. 
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auf Ein Mal (Anm. 322), in letzteren hingegen nur successiv (Anni. 315) 
zum Bewusstsein kömmt ^^^), was dann auch im Hinblicke auf deo 
Unterschied zwischen Namenhezeichnung und Definition (vgl. Anm. 360 flf.) 
derartig ausgedruckt wird , dass die ersteren Gedanken irUetlectus cm- 
iunctorum und die letzteren intelleeius coniungenles seien, sowie ent- 
sprechend bei den sog. negativen Begriffen, d. h. beim nomen infinUm 
(Anm. 351) die ersteren dimsorum und die letzteren dividentes^^''). 
Nach diesem Standpunkte wird hierauf auch die Frage Ober die Einheit 
der Gedanken erledigt, indem dieselbe, abgesehen von der factischen 
Richtigkeit, lediglich in das Erwecken Einer geistigen Anschauung, die 
Vielfältigkeit hingegen in das successive, durch Pausen unterbrochene, 
Erwecken mehrerer Anschauungen verlegt wird^^^). Die Berechtigung 
oder Nichtberechtigung (sanum vel cassum) der Gedanken, gleichviel 
ob sie einfach oder zusammengesetzt seien, liege in dem factischen Be- 
stände der Dinge ^^^), hingegen von Wahrheit oder Unwahrheit (verum 
vel l'alsum) könne nur bei zusammengesetzten die Rede sein, denn hier 
werde ein vom Denken erfasster Gegenstand als grammatisches Subjecl 
(vgl. Anm. 317 f.) durch eine denkende Erwägung in einer gewissen 
Verbindung oder Nicht- Verbindung ausgesprochen, daher hier auch die 
grammatischen Verhältnisse der Verbindung, d. h. der sog. ConstniGtion, 
von Einfluss seien ^^^), in welcher Beziehung z. B. das disjunctive 



426) p. 471.: Et hoc est^ ut arbüror, differenlia intellectuum dictionis et ora- 
tionis easdern prorsus res signißcantium , quod videlicet per dictionemi quae milUs 
scilicet significativis partibus constat , omnia siniul intelligimus , per orationem fffo 
eadem per successionem colligimus. 

427) Ebend. : Est itaque intellectus nominis et diffinitionis eius proprie quodmr 
modo idem et quodammodo diversus, idem quidem secundum e/feetum itUetteetan» 

rerum, .... diversus autem, quia ibi omnia simul, hie succedunt Et ideo ki 

intellectus, qui de rebus ut tarn coniunctis habetur, coniunctorum est; iUe aatm 
coniungens est intellectus, qui per successionetn progrediendo rebus prius inteUectit 

alias postmodum intellectas aggreyat p. 472.: Ita intellectus divisonm et dt' 

videns; sicut enim „animal^' intellectum coniunctarum rerum facity ita „non atumtl"^ 

quod est infinUum notnen, divisorum facil; et sicut animalis diffinilio cwii»- 

gentem facit intellectum, ita descriptio non-animalis dividentem Sunt itaqiu i*- 

tellectus coniunctarum vel divisarum rerum dictionum tantum, coniungenles vere vH 
dividentes intellectus oralionum tantum sunt. Betreffs des dividens vgl. oben Abo. 
373. 

428) p. 473 f. : Unos autem dicimus intellectus , quicunque simpUces sunt vel, 
si sunt compositi, in una coniwictione vel divisione seu disiunctione consittwU ..- 
Nee refert ad conceptionis modum vel unitatem , sivc in re ita sit, ut conäpüWt itM 
non, sed ad conceptus solummodo veritatem ; aeque enim unus est intelketus J^ 

rationalis^^ quomodo „animal rationale^^ Saepe autem conlingÜ in uno tnliÜMte 

plures ficri coniuncliones , .... verbi gratia si dicam .^h&mo amlmlans gut enfrUf* 
— p. 475. : Multiplicem vero intellectum dicimus multos intellectus ab invitm üff^ 

ItUos , ut si dicam „animal^^ et postmodum paullulum quiescens addam yftH»- 

nale^''. Vgl. hingegen Abälard's Ansicht, Anm. 316. 

429) p. 475 f. : Sanos quidem dicimus intellectus, per quoscunque ita, nl f**^ 
res habet, altendimus, sive Uli quidem sint simplices sive compositi; cassi tf^ ^ 
contrario dicuntur tarn simplices quam compositi, quos frequentius opiniones V9eift 
consuevitnus (s. Boeth. p. 305.). 

430) p. 476 f. : Veros autem vel falsos intellectus dicimus eos solummodo, P 

compositi sunt Unde bene secundum inlelligentiae quoque, non tantum eoiutn^ 

tionis , ordinem sübiectum dicimus temUnum, per quem inteÜectu primo res vA^ 
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Unheil (welches auch hier als Species des hypothetischen hetrachlet 
wird, s. oben Anm. 399) im Gegensatze gegen obiges dividens als af- 
irmatives Urlheii genommen werden müsse ^^^). Die Betrachtung aber 
der Berechtigung («antim) der Gedanken führt nun auf die Frage, oh 
denn all jenes Denken, in welchem wir die Dinge anders erfassen als 
sie sind, unberechtigt (.cassum) sei} und indem darauf hingewiesen 
wird, dass wir im Denken durch „absiracHo" sowohl vom Stoffe ab- 
sehen und bloss die Form betrachten können, als auch von der indivi- 
duellen Erscheinung absehen und bloss das einheitlich Gleiche derselben 
erfassen können, sowie dass wir umgekehrt durch „subUraeUo'* von der 
Form absehen können, so wendet der Verfasser bezüglich der „absira- 
clio", welche auf die Universalien hinausläufl, jene nemlichen Ausdrücke 
an, welche wir oben (Anm. 132 ff.) bei den Vertretern der Indifferenz- 
Lehre trafen , aber er lenkt diese Ansieht in den aristotelischen Sinn 
hinüber, indem er ausdrücklich sagt, dass das indifferenSy während es 
in der vielheitlichen concreten Erscheinung nie das Existrrende ist, doch 
wesentlich (essenüaliter) Nichts anderes als das Individuum, sondern 
gSnzlich das Nemüche {penilus idem) sei und eben nur durch die Aus- 
sage (per praedicalionem) von den Individuen abstrahirt werde ^^^j; 
und indem er hiemit von dem platonischen Nebenzuge, welchen die 
Auffassung der Universalien bei Abälard hatte, sich völlig frei macht, 
weist er entschieden dem menschlichen Denken (intelligere) es zu, die 
Dinge in solchem Erfassen des indifferens eben anders zu denken, als 



tvitur, quam deinde in copulatione vel remotione alieuius deliberemus .... p. 478.: 
Sieut autem in eo y quod dicilur, vis enwUiationis contisUt, .... ita in inteüectu 

lermniy qui dicitury h, e. praedicatur^ vis deliberanlis intelligentiae constituitur 

p. 479.: iVon est itaque necesse^ ut eaedenfpenitus vpces in signißeatione idem peni- 
tU8 in coniestu constructionis valeant, de quo plenius in constructionibus prosequimur. 
Den Priscian'schen Aasdruck ,,consiructio" trafen wir schoo oben Anm. 263 q. 273. 

431) p. 479 f. : Differt autem ab invieem dividens et disiungetis intelleetus, quod 
dif^idens intelleetus. negationis est, . . . . disiungens vero affirmationis y .,, ex plurihusy 
quae mente concipit, unum tantum consliiuity ut ,.. quicunque sunt hypothetiearum 
iiiiunctarum intelleetus, 

432) p. 480 f.: lllud quoque inquiri ac diffiniri necessarium iudico, utrum 
9mnis intelleetus aliter quam res sese habeat attendetis cassus ac vanus dieendus sit 
.... Per abstractionem autem illos dicimus intelleetus, qui vel naturam alieuius fov^ 
mae absque respectu subiectae materiae in se ipsa speculanlur, vel naturam quam- 
libet indifferenter absque suorum scilicel individuorum discretiotie meditantur , . . , Cum 
naturam humanam, quae singulis inest hominibus, ita indifferenter considerOy ut nul- 
lius hominis personalem discretionem attendam, h. e. simpliciter hominem excogitOy 
in eo scilicet tantum, quod homo est, t. e. animal rationale mortale, non etiam in 
eo, quod est hie homo vel ilky universale a subiectis abstraho individuis. Sit ita- 
que abstractio superiorum ab inferioribus , sive scilicet universalium ab individuis 
per praedicalionem subiectis, sive formarum a maleriis per fundationem subiectis. 
Subtractio vero e contrario dici polest, .... cum aliquis subiectae naturam essentiae 
4ibsque omni forma nititur speculari. Vterque autem intelleetus, tam abstrahens sci- 
licet quam subtrahensy aliter quam res se habet concipere videtur p. 482. : Nus- 

^uam enim ita pure subsistit, sicut pure concipitur, ... e/ nulla est natura, quae 
indifferenter subsislat, sed quaelibet res, ubicunque est, personaliler discreta est at- 

Que una numero reperilur Humana natura in hoc homine , i, e. in Socrate , quid 

mhud est quatn ipse? Nihil utique aliud, sed idem penitus essentialiter Tota 

humana notitia a sensibus surgit; ac per hoc insensibüium rerum status ad modum 
^ensibilium excogitare ipsa nos sensuum experimenta compeüunt, 

Pbantl, Gesch. II. 14 
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sie in der concreten Erscheinung sind, was natürlich nicbl damil zu 
verwechseln sei, wenn das Denken eine factische Unrichtigkeit ent- 
halte ^^^). Aber auch die Kehrseite jener Frage wird erörtert, nemlich 
ob alles Denken, welches die Dinge erl'asst, wie sie sind, ein berech- 
tigtes sei; und es dreht sich die Beantwortung um die Widerlegung 
oder Lösung eines Fehlschlusses, welcher damals in den Schuleu unter 
dem Namen des „Esels-Beweises^" (s. Anm.. 113) üblich gewesen zu sein 
scheint und aur folgenden Witz hinauslief: Wer denkt, dass Sokrales 
ein Esel ist, denkt, dass ein gewisses lebendes Wesen (nemlich Sokra- 
tes) ein Esel ist; da aber ein gewisses lebendes Wesen wirklich ein 
Esel ist, so denkt Jener richtig ^^'^), üebrigens bringt der Verfasser 
bei seiner Besprechung der Denkthätigkeit auch noch eine Unterschei- 
dung bei, welche im Vergleiche mit Abdlard in Bezug auf Feinheil und 
Tiefe der Auffassung als ein Fortschritt bezeichnet werden muss: oem- 
lieh das begrilfliche Denken (inlelligere) überhaupt unterscheide sich 
von dem begrifl'lichcn Denken eines speciellen Objectes, denn hei letz- 
terem erhalle in dem blossen Erfassen des Objectes das geistige Schauen 
an dem Objecte seine Bestimmtheit und seinen Abschluss, und ebenso 
reiche auch das Bezeichnen (signißcare) , indem es das begrifllicbe 
Denken erwecke, über die Einzel-Bezeichnung eines Objectes hinaus, 
da letztere in einem bestimmt abi^eschlosseneu Denken verweile ^^^y 



433) p. 483 f.: Cum dico ,,intelligo isiam rem aliter quam sit'*, duo sünl 
seiisus: unus quidem huiusmodi, si ita dicam^ quod alius modus sit in inteUigendo 
remy alius in subsislendo, i. e. alius modus sit in inlelligentia eius, alius in ^ 

sistentia ipsius AUus vero sensus , si ita dicam ^^intelligo hanc rem aliter quam 

sif'^j i. e. in statu alio eam atlendo, quam ipsa in se habealj vel quocunque modo 
aliter se habentem quam sese habeat ...... Sic ulique quaestio supraposita p<^sl <"* 

telligi .... et secundum diversoi sensus diversae sunt dandac responsiones. Si ««» 

ita quaeratur, ulrum omnis intellectus, qui alium modum attendendi habetj quam res 
subsislendi, vanus sit, non est concedendum. Aus dieser ganzen Erörteroog geht 
hervor, dass Cousia zu vorschnell war, wenn er diese Schrift für ein Werk Abi- 
lard's hielt. 

434) p. 482 f.: AUam pioposili nostri partem persequamur^ ulrum tfidelicel 
omnis inteÜeclus sanus sit dicendus , qui ita ut sese res habet eam intelligit, Quod 
. . . habet nonnullam impugnationcm. Quippe qui hunc hominem asinum esse inleUigÜ, 
.... intelligtt et ipsum esse animal et quoddam animal esse asinum, quae uiraque 

Vera sunt; concedendus est inlelligere , esse animal, cum in asino necesse iÜ 

animal substantiam intelligi Ac per lioc profecto, qui intelligil^ hunc homine» 

esse änimum, verum inlelligere convincitur p. 485.: ?fon est audiendus; cuff 

enim hoc nomen ,,asinus^% quia simplex est sermo, simplicem habeat inteüectum f^ 
non ex partibus coniunetumf non possumus in praedicalione eius intelleelus dtter- 

sarum enuntialionum distingucre Obiici solet, quod omnis, qui intelligil Socn- 

lern esse asinum, intelligil quoddam animal esse asinum, et omnis qui inleUigH 
quoddam animal esse asinum, intelligil verum, et ila omnis, qui intelUgü Socrel^ 
esse asinum, intelligil verum. Facile responsum damus , quod videlicet, si ne^ 
terminus in eodem sensu sumatur, firma sit omnino complexio. 

435) p. 487.: JSon est necesse, ut si alicuius intellectus conceptus ääAw». 
quoquo modo ideo illud inlelligere dicar; et licet inlelligere simpUciter sumptv«^ «' 
ab intellectu ^ non tamen inlelligere hoc sumptum est ab intellectu huius f«, «"" 
vidf licet — intelUgere hoc non sit simpUciter hunc intellectum habere, sed sie em 
habere, ut insuper visus animi terminetur ibi ac perficiatur. Nam et signifieare «*« 
est quod intellectum constituere, non tamen significare aliquid idem est quod i*l^' 
leclum de eo constituere. Alioquin, cum singuli sermones intelleelus quoque sie»l ti 
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So können auch die {^eiisuaiisUiscIieo Nöanceo des NominaHaifias ^beii 
von diesem Standpankle aus bekämpft werden, das» die Denkth&ligkeU 
in freier KrwäguDg in sich &e\b$i forls<>lireit6^^^3) und es wird diese 
SeibsUtäodigkeit des Denkens gegenüber dem faeüscheti Bestände noch 
an einigen anderweitigen Beispielen nachgewiesen'^^ ^). Eiae ineraittf 
folgende Erörierung über die lüinlbeilung des Seienden in Substanzen 
und Accidenlien wurde ihrem Hauplkeme nach schon oben, Anm. 191, 
angeführt Endhch, aber wird in kurzer Andeutung die Frage über die 
Universalien (s. oben Anm. 74) derartig erledigt, dass sowohl den Rea* 
listen die noth wendige Consequenz einer ins Unendliche fortgesetzten 
Einschachtlung der Formen als auch den Nomipalisten der Mangel an 
Ideal-Sjnn vorgeworfen wird ^^^), und bezüglich der Formen die Abä^ 
lard'scJie Ansicht die Zustimmung des Verfassers erhält ^^^). 

In der stärkeren Betonung der Lehre vom Urlheile mochte vielleicht 
mit Abälard. auoh Adam von Petit-Pont fbereinslimmen '^^^), wel- 
chen wir als einen Bearbeiter der ersten Analytik schon oben (At)m. 
20) erwähnen niussten, sowie eine unten (Anm. 522) anzuführende 
Stelle gleichfalls einen Beleg enthält, dass er jenes Werk benützte. 



res significare dicuntur, .non iameii ideo de inteltectibus rurtwn ülios intßUeclus con- 
stiluunL 

436) p. 488., woselbst oacii den oben,. Aqid. 77., angeführten Wortep folgt: 
Quod omnino falsum apparel .... (Tum üßque dieimus „homo itUelUgüur*', hie est 
sensus, quod. ajiquis per intetlectum natüram concipit humanam, h, e. animal tale 

atiendü p. 489.: Ex natura tßtnen ipsius sensus-^ qui, rUsi in aliquam rem 

existentem agat, exerceri non potest, concedendum arbitror, quod si quii hominem 
sentiat ^hufic vel illum sential. At vero intelleclus non minus haberi polest etiam, 
si res non sit, quiu et eorum, quae iam praeterita suni, memoria recordamur et, 
quae fulura sunt, per providentiam iam concipimus et, quae nunquam sunt, itott** 
nunquam opinamur atque ßngimu», ut chimaeramy centaurum, Sirenen, hireoeervvm 
(8. Boeth.,jt. 296., Abscha. Xll, Anm. 110.). 

437) p. 489 f. : Quaerit etiam illud fortassis aliqnis, cum audio ,,omms homa*', 
utrum inleiligam omnent hominem , vel cum diciHir de aUquibus duobus, quod „alter 
eorum curril'% utrum inleiligam allerum eorum currere., vel cum dicitur y.chimaera 
quae est alba^\ utrum inleiligam ehimaeram, quae est albHy sieut cum audio „chi- 
maera-* inielligo chimaeramy nee non etiam, utrum cum attdio_ hoc nomen „non in^ 
telligibile'\ intelligam non intelligibile. Hiebei wird dann p. 490 --492. äberall g^ 
zeigl, dass mit dem ,,intelligo*' durchaus nicht das aüsserhch factische Sein mit-» 
gegeben sei. 

438) p. 494.: Qui autem formas universaliter essentias esse voluntj si ratio^ 
netbiliter agant, inquiramus; et primum inquirendum videtur, si eoncesserint , unum 
praedicari de unaquaque, sie quoad praedicationem sitam (der Text, welchen Cäu- 
sin giht, ist unverständlich) unitatem inesse Uli de quo praediealur, innuant. Quod 
si eoncesserint , Socratem habere unitatem^ cum unus sit, concedere debent, et uni- 
tatem Socratis habere unitatem formam sui, evm una sit^ et illam aliam, et 5tc 
tanla muUiplicitas ßel^ quod in natura numerus non occurrat (s. unten Anm* 477.) 

p. 495.: Uli autem qui non asserunt essenliam nisi substantiasy fortasse vere 

virlutes et vitia et colores aliquid esse denegabunt; sed quam rede id fadant^ sa- 
pienles iudicent. 

439) S. die scl^on oben Anm. 300. angeführte Stelle. 

440) Er war aus England gebürtig, trat als Lehrer des Trivinms in Paris 
aaf, wo er selige Schule in der Nähe von Petit-Pont hatte, und wurde später Bi- 
schof von St. Asaph in Nord- Wales. Dass er in der Theologie ein Gegner de^ 
Gilbertns Porretaniis war, berichtet Otto Fris. de gest. Friii. J, 51, p. 436* ürsiis. 

14* 
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Wohl würde es durch eine solche ThStigkeii sich erklären, dass Adam 
zu deo Neuerern gehörte und somit Ober Diejenigen lachte, welche Alks 
in die Isagoge hineinpfropflen (s. Anm. 56 tf.\ aber er scheint dennoch 
nach dem Sprichworte , dass man mit den Wölfen heulen mösse, ver- 
fahren zu sein ^^ ^) und wenigstens als Lehrer mit ziemlicher Affeclalion 
im Aeusseren doch nur allbekannte Dinge vorgetragen zu haben ^^'), 
wobei er wohl auch in eitler Prahlerei Manches als eigene neue Er- 
findung ausgeben mochte ^^^). Von seiner schon oben, Anm. 20, ge- 
nannten ,yArs disserendi*^ gab Cousin einige kärgliche Bruchstöcke, mil 
welchen uns wahrlich wenig gedient ist^^^). Wir ersehen nemiich 
daraus nur, dass Adam in der Einleitung eine eigenthumliche unter* 
Scheidung aufstellte, wornach das Wissen (ßcienüa) auf geistiger B6 
gabung allein (vgl. oben Anm. 422), die technische DurehfÜhning abo* 
(ars) auf Begabung und Uebung, und die Gewandtheit {facuUas) auf 
Begabung, Uebung und Technik beruhe ^^^), sowie dass er von dem 
Urtheile ausgegangen zu sein und innerhalb desselben den sachlichen 



441) Joh. Saresb. Metal, III, 3, p. 129. (ed. GiUs): Plane magis dedoceni 
qiMm erudiunt, qui in hoc libello (d. h. in der Isagoge) legtmt universa et em 
irevUate sua - contentum esse nm sinunt; quidquid alicubi dici potest, hk emgerwii 

Deridebat eos noster ille Anglus Peripateticus Adam^ cuius vesUgia seqmmtw 

multiy sed pauci praepedienle invidia profitentur; dicebatque se aut nullum aut audir 
tores paucissimos habiturum, si ea simpHcitate sermonum et facililtUe tententiarm 
dialeeticam traderet, qua ipsam deceri expedhret, 

442) Walter Mapes (s. unten Anm. 525.) , Metamorph, Goli&e , v. 193 ff. {ti. 
Th, Wrighl p. 28.): Inter hos et alios in parte remota Parvipontis tncola, rm lo- 
quor ignota, DisptUabat digitis direetis in iota, Et quaecunque dixerat, erwtper 
se nota. ß 

443) Joh. Saresb. Entket. v. 49 ff. , woselbst nach den oben Anm. 5^ aoge 
fährten Versen folgt: Ineola sum modici Pontis novus auetor in arte. Dum pmi 
inventum glorior esie meum; Quod docuere senes nee novit anrica iwentus, hetw 
inventum iuro fuisse mei; Sedula me iuvenum eircumdat turba putalque Gnndu 
iactantem nonnisi vera loqiä. 

444) Cousin, Fragm. phil. (s. Anm. 416.) 2. Aufl. (1840), p. 417 ff. (Aofl. t. 
1855, p. 333 ff.). Abgesehen von dem äusserst corrupten Texte der Handschrift, 
an welchem alle Versuche einer Exegese scheitern, ist auch die Masse des Mitge- 
theilten doch allzu gering. Dass aber das Werk Adam's für uns von Wichtigkeit 
sein müsste, siebt man aus folgendem Anfange des 2. Buches, welcher eine Rea' 
pitulation des 1. enthalt und bei Cousin (p. 423.) lautet: Ad prioris a «efMu/i 
libro distinctionem (Cousin's Text hat sit disUncliones), quid in hoc dicendum, (fn^^ 
in illo dictum, interserere (scheint Ueet oder dgl. ausgefallen zu sein). De quo ^ 
ad quid et qualüer artis disserendi institutio, prßemonstravimus ; a quibus dissen»di 
principium in eorum pri$tcipiis duplicem, in ipsis dupliciter dupUcem dissertnÜ ^ 
tentionem praescripsimus , de quo dicat et qualiter id designet; post prineij^i^ 
duplicem, quid de eo dieat et qualiler id designet; de quibus nuiem dieatf prtiM 
in quatuor^ denique distinctius distinximus ^ et ex fioc principiorum generay f><' 
sunt et ad quae^ docuimus. Nemiich so unverständlich diese Worte auch grosMfl* 
theils sind, so blickt doch eine ganz eigenthümiiche Gliederung des Ganzea 4b^' 

445) p. 419.: Principium propositi, de quo et ad quid et qualiter ars üff^ 
rendi instituenda, dicere; propositum autem, de eo et ad id et sie arUs ratkf^i* 
instituere. Erit autem , qualiter artem institui conveniat , cognito eius initio 9^' 

festius Innolescat igitur, quoniam initium non idem scientiae et artis et fMA- 

tdtis disserendi; id autem innotescety ex quibus horum initia, cognito; sunt 0«^ 

ex tribus: ingenio, usu, arte Scientiae enim disserenHi ex ingenio ahque tt- 

teris initium; artis autem ex hoc et usu; facuUaUs autem ex bU et arte. 
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lehelt und die sprachliche Form unterschieden zu liaben scheint ^^*). 
Einen Schüler Ädam's werden wir unten (Anm. 522) treffen. 

Während nun auf solche Weise, wie wir uns bisher hinreichend 
Überzeugen konnten, die Dialektik in reicher FQlle als specielle Dis- 
ciplin eine ausführliche Pflege fand, fehlte es um die Mitte des 12. 
iahrhundertes auch nicht an Stbicheu, welche lediglich von der Theo- 
logie aus gelegentlich auf logische Momente stiessen und dann in der 
Ablieben Weise mit dem platonisch-christlichen Realismus es sich ziem* 
Kch bequem machten oder die Unvereinbarkeit der Logik und der Glau* 
bens-Mysterien aussprachen. So erwähnt Robert Pulleyn (er lehrte 
ifi Paris und in Oxford, starb im J. 1154), welcher vor keiner dogma- 
ti«ehen Gonsequenz zurückscheut, sondern Alles und Jedes zu construi- 
ren versucht, bei seinen Erörterungen über die Trinität auch Ansichten 
der Dialektiker, wobei wir theils Wilhelm v. Champeaux theils Abilard 
wiedererkennen ^^'^) ; er selbst jedoch, in der Ueberzeugung, dass hierin 
die Dialektik ein vergebliches Unternehmen sei^^^), schaukelt sich ab- 
sichtlich von Zugeständnissen aus, welche uns an die Indifferenz-Lehre 
erinnern, in einen völligen Skepticismus hinein, indem er verschiedene 
Partei-Stellungen der Logik gleichmässig als berechtigt zugesteht und 
laletzt bei dem blossen gewöhnlichen Sprachgebrauche bezüglich der 
Dniversnlien stehen bleibt***). Und während Petrus vonPoiliers 



446) p. 421.: Prinetphtm disserendi ab mterrogtUione vel enuntiaiione. Quo- 
mam igitur ab ipso disserendi prineipio docendi (Usserere propositum inchoari eon- 

vemenSf sie de iis docendi disserere principium, a quibus est disserendi Est 

tgitur enwUi(Uio veri vel falsi dietio ut ad disserendum; interrogatio vero quid sü, 

noUus est quam ut difßniri oporteat p. 422. : Duplicem uirinque consideratio- 

nem adfubendam instituimus , alleram eorum, de quibus et quae dieuntur, alteram 
ftrb&rumj quibus ea de Ulis. Quoniam enim, quae consideratione perdpiufUur, verbis 
disignari aeque eonveniens, de quo et quibus enuntietur vel interrogetur ^ ex arte 
comsideralo, qualiter secundum loeutionem utrumque ut ad disserendum designari con- 
veniat , non minus atlente considerandum, 

447) Rob. Pulli Sentent. l, 3 (ed. Mathoud, Pwris. 1655 fol.)^ p. 33 a.: Dicet 
üaUcticus : Species est tota substantia individuorum totaque species eademque in sin- 
gulis reperitur individuis; itaque species una est substantia; eius vero individua 
wmUae personae et hae muUae personae sunt illa una substantia^ nam secundum Por- 
jiAynttfn omnes homines participatione speciei sunt unus homo (diess ist die Ansicht 

Wilhelms v. Champeaux, s. Anm. 105.) Sed dices: Sunt nonnullae formae gene- 

rum, quae ea nequaquam ducunt ad esse specierum; sunt quoque proprietates per- 
timentes ad substantiam, sed non effieiunt personam (so Abälard, s. Anm. 300 f.). 

448) Ebend.: Dialectice, obscuro obseurum incredibili creditum solvere quaeris', 
nihH proficis. 

449) Ebend. p. 35 b. : Omnem rem vere informem discretione cogitatuum , non 
¥mriflaie formarum, distinguimus ; haee enim est vis mentiSy ut coneipiat diversis 
mo(Hs rem Hcet formis non diversam (diess trifft wörtlich mit dem „diversis modis 
Mitendere" der Indifferenz-Lehre, s. Anm. 133., zusammen). Quod dico, difficile 
est videre f difßcüius explanare. Nam concolores per quid inter se conveniunt, per 
quid a diseoloribus di/ferunl^ si acciderttia non sunt? An, ut quidam aiunt, conve- 
niunt et differunt , sed in nulloy ut atbi similantur (diess wäre Abäiard's „consi- 
mUt'\ s. Anm. 299. u^307.); sed in quo? An in participatione speciei? Sed ratio 
effineit, universalia non esse (diess bemht auf dem Ausspruche „res de re non 
fraedieatwr'% s. Anm. 132. u. 287., oder stimmt mit Johannes v. Salesbury über- 
ein, s. Anm. 590.). 4n in dividua albedine? Sed singuli cemuntur suam, non al- 
tmus, habere (so die Nominaiisten , s. Anm. 78.). Verumtamen sibi similcs esse 
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(ein Schuler des Petrus Lombardus, blühte um 1160 — 1170) gleichfalls 
gegeij die Anwendung der Dialektik auf die Trinitals-Frage protesürle *^®), 
knüpfte er dennoch viele seiner Erörterungen an Pseudo-BoetliiHs De 
Trinitate (s. Anm. 35 ff.) an, und zwar mit der komischen Bemerkung, 
jene Schrift sei mehr philosophische) als theologisch, und man dörfe 
daher durch dieselbe sich nicht irreleiten lassen ^^^); auch zeigt die 
Unterscheidung der Substanz als Subject und der Substanz als Form, 
sowie die Unterscheidung der substantiellen Form als einer das Indivi- 
duum erzeugenden und als einer die Arten und Gattungen hervornifeB- 
den nur den rohesten platonisch-theologischen Realismus *^^). Desglei- 
chen findet sich bei seinem Zeilgenossen Robert von Melun, deisea 
äusserliehe Gewandtheit in der Dialektik sehr gerühmt wird ^^^), nur 
der ontologische gewöhnhche Realismus, welcher theoretisch zu stumpf 
ist, um auf die logischen Momente überhaupt einzugehen, oder, wo er 
solches thut, sich eben blamirt, wie z. B. wenn gegen die Einheitlich- 
keit der Bedeutung, welche in „e«l", und jener, welche in „eiw" liegt, 
polemisirt wird ^^^). Zu verwundern aber ist es demnach nicht, wenn 



liquel, quia, licet diversas ^ habent tarnen albedines. Sed si foitnas tollimttSi iffäe 
similes? Si sie dico^ in consuetudine loquor, autores tarn divinos quam mundMOi 
videor habere adversos. 

450) Petri Pictav. Senlent. I, 32 (ed. Malhoud, Paris. 1655, /b/.), P- 93 a.: 
Pion videlur ergo Irans ferenda conversalio dialeclicorum ad huiusmodi propter incon- 
venienlia .... 33, p. 94 b.: Quod ergo dicit Johannes Damascenus (s. AbschB. XI, 
Anm. 170.) > non ita accipiendMm, ut universalia et individua ita accipianlwr sied 
in philosophicis disciplinis .... Si quaeralur, an hoc praedieabile „deus** sit wnwr- 
sale vcl individuum, neutrum hie admittendum. Und dennoch wurde auch er ver- 
ketzert, s. Anm. 478. 

451) Ebend. I, 4, p. S b.: Ideo imponitur Boethio, quod illam difßmtiottm 
(d. h. der persona) magis posuii ut philosophus, quam ut theologus. 32, p. 93 b.: 
Sed nostri theologi plerique non habent illam dißnilionem pro authentica^ qmafM^^ 
fuit philosophus quam theologus et magis ad probabÜitalem locutus est quam ai 
veritalem. 

452) Ebend. 1, 6, p. 12 a. : Substantia a substando dicilur ipsum sutieelmif 
quod substat formiSy sive sit corpus sive alia res; substantia a subsistendo (ücUiir 
forma, quae adveniens . subiecto illud subsistit, i. e. sub se et aliis fomUs sisiit^i- 

e, substare sibi et aliis facit, sicut imago sigilli ceram Sed substantiiüi 

forma duplex est, vel quae facit ,,quis*% et talis est omnis individualis propriet(U, 
i. e. individuo et proprio nomine, ut Platonitas, cuius partidpatione Plato est quit; 
vel quae facit ,,quid*\ ut speciale vel generale, i. e. quae speciali vel generaU flO' 
mine signißcatur, ut humanilas, ariimalitas, cuius partidpatione Plato est quid, m> 
vero quis, 

453) Joh. Saresb. Metal. IF, 10, p. 78 f. (ed. Giles): Sic ferme toto biem 
conversatus in monte (d. h. Sanctae Genovefae) arlis huius praeeeptoribus usus sva 
Alberico (s. unten Anm. 521.) et Roberto Melidunensi, ut cognomine desigwtw, ftiad 

meruit in scholarum regimine, natione siquidem Angligena est, quorum alter 

Aller autem (d. h. Robert) in responsione promplissimus subterfugii causa ff^^ 
situm nunquam declinavit articulum, quin alleram contradiclionis partem eUgerel M^ 

determinata multiplicitate sermonis doceret^ unam non esse responsionem <" ^^ 

sponsionibus perspicax, hrevis et commodus. 

454) Ausser jenem, was bei Bulaeus, hist. univ. Par. U, p. 264. sich fio^ 
hat Uaurtiau, de la phil. scolast. (, p. 333 flf. noch Mehreres aus Handschrift«« 
mitgetheUt; aus Letzterem kann , da alles Uebrige unseren hiesigen Zweck oicU 
berührt, bezüglich eines logischen Punktes folgende Stelle (p. 333.) m^^ 
werden: Bas vero voces „est" et „ens" eiusdem esse signifieationis , onmes p^ 
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die Schüler dieses Robert über die aristotelische Topik als ein unbrauch- 
bares Buch schmähten (s. oben Anra. 29). 

Hingegen hat bei Giiberlus Porretanus (geboren in Poiliers, 
daher auch Pictaviensis genanrH, ge&torben i. J. 1154) das theologische 
Gezanke über die Ti initäl zu einer ganz bestimmten logischen Auffassung 
bezüglich der Universaiien Veranlassung gegeben, und wir müssen daher 
ausser der Schrift De sex principiis, welche in den nächsten Jahrhun- 
derten für sehr bedeutend gehalten wurde, auch den Gommentar dessel- 
ben zu Ps.-Boethius de Trinilaie^^'^') näher ins Auge fassen. Dass 
Gilbert bereits die aristotelische Analytik kannte, wurde schon oben 
(Anm. 21) erwähnt; jedoch macht er, abgesehen -von jenem Citate, in 
der That keinen weiteren Gebrauch von einer inneren Kenntniss der 
dertselbst enthaltenen Principien, sondern bewegt sich nur in dem enge- 
ren Umkreise der allgemein üblichen Schul-Logik ^^^). Während auch 
er uns das eigenthüraliche Schauspiel des Widerspruches zeigt, mit 
allem Aufwände logischen Scharfsinnes über die Trinitat zu discutiren 
fs. jedoch Anm. 478) und dabei zugleich eine durchgängige Scheidung 
GotlesL und des natürlichen Gebietes festzuhalten, scheint er allerdings 
Aber Aufgabe und Stellung der Logik durchaus in sich selbst nicht klar 
gewesen zu sein. Es lässt sich bei ihm das ontologische und das 
logische Gebiet nicht einmal in jener Weise wie bei Abälard auseinan- 
derhalten, sondern trotz all seinem realistischen Grundtone acceptirt er 
völlig naiv und unbedenklich die Function des menschlichen Sprachaus- 
druekes ; denn die Erweck ung des Gedankens verlegt er, einen Salz 
des Boethius wiederholend, ganz gleichmässig in die Eigenthümlichkeit 
der Dipge und ebensosehr in die feste Bedeutung der Worte ^^''), und 
wenn er auf die neuiliche Weise die Qualität des Urtheiles in der Ab- 
folge der Dinge und der Worte oder in der Modahtät des Ausdruckes 
findet, — was uns an Abälard erinnern könnte, s. Anm. 318, 327, 
530 — , und somit di^ Aufmerksamkeit auf die Sprachform einschärft *''**), 
so stellt er wieder den philosophischen Gehalt, welcher auf die Eigen- 
Lhüuilichkeit der Dinge (proprielas rei^m) geht, sofort neben die der 



taphieae elamitant scriptitrae ; in islis ergo locutionibus ,,mundus est an«", „mundus 
ist^^, terminis oppositis idem siynißcatur ; sed nullus tania amentia ignorantiae ex- 
ioecatus est, qui aliquam harum vocum „estenlia, est, ens" in illa significalione 
^Unta^ in qua ereaturis convenit, dewn vel essentiam divinam signißcari praesumat 
1 s w 

455) Gedruckt in Boetkii Opera ed. BasiL 1570, p. 1128—1273. 

456) So erwähnt er z. B. p. 1185. den Unterschied zwischen Syllogismus und 
EDthymema, p. 1187. ,,dialecticorum topica generalis Omnibus «o/a", p. 1225. „re- 
pUa dialecticorwn de contemone", p. 1187. „conceptio communis^^ p. 1224. ^^con- 
'jeptus non entis^'' (z. B. Gentauren), p. 1226. niMl als nomen infinitum, u. dg!., 
ind auch die Erwähnung der sechs Sophismen (p. 1130.) kann er aus der nem- 
lichen Quelle wie Abälard (s. oben Anm. 7.) geschöpft haben. 

457) p. 1131.: Cum in aliis inlelligentiam excitet rei certa proprietas aut 

:erta vocis positio, etc p. 1132.: Tria quippe sunt, res et intellectus et sermo; 

'es ifUellectu condpitur, sermone signißcatur (Boelh. p. 296., s. Abschn. Xfl, Anm. 

110.). 

458) p. 1130;: Qualitas autem orandi vel in rerum alque dictionum consequen- 
ia vel in earundem tropis attenditur, p. 1268.: Quia omnis dictio diversa significat, 
Juid et de quo diliyens audilor attendit. 



216 XIV. Gilbert PorreUaui. 

Logik anheimfallenden Verhältnisse der Aussage (loquendi raümm) and 
zugleich neben die grammatischen, die sophistischen und die rhetori- 
schen Momente hin^^^). 

Ist so Gilbert in den Fragen über das Verhältniss des objecliv 
Ontologischen zu dem subjectiv Logischen selbst noch naiver, als Scolus 
Erigena gewesen war; so ist es hingegen nach der ersteren Seite der 
BegrilT der Substanz, durch welchen er in dem Streite über die UbI- 
versalien eine Parteistellung einnimmt; und wenn dieselbe uns wesent- 
liche Berührungspunkte mit anderen Ansichten zeigen wird, so ist diess 
eben ein neuer Beleg dafür, dass die Parteien in mannigfachen Kootea- 
punkten sich kreuzten. Gilbert nemlich^ unterscheidet an dem BeghSe 
der Substanz, welcher in allumfassender Weise als höchster Gattoogs- 
begriff von allen, sowohl körperlichen als unkörperlichen, Wesen gut, 
nach dem Standpunkte der theologischen Terminologie (d. h. des Ps.- 
Boelhius) zwei Seiten, womach bei einem Wesen sowohl dasjeni^, 
was es ist (quod est — subsistens), als auch dasjenige, wodurch es 
ist, was es ist {quo est — subsislenUa), als seine Substanz bezeicboet 
wird *^^). In letzteres aber nun, nemlich in die Subsistenz, verlegt er 
in einer eigenthumlichen Weise dasjenige, was wir bei Scotus Erigeai 
als die „Natur der Dinge*^ (vor. Abschn. Anm. 105 u. 127) und bei 
dem Verfasser der Schrift De gen. ei spec. als i,una crealura** oder 
y,8imüis creaUo** (oben Anm. 159 u. 168) trafen; nemlich er deCoiit 
Natur kurzweg als den die Wesen formenden artmachenden Unterschied, 
und indem er es ablehnt, ein Subsistirendes oder etwa auch die Gattuag 
oder Art als Natur zu bezeichnen, sagt er, die Natur oder Dasjenige, 



459> p. 1246.: Ne ergo lectorem dedpere possü aUqua dieiio, quae, emu UMr 
tum aurium sono excUat, tu quacunque oratione ponalur, offtri menii, quatamifü 
signißcaty rentm proprietalemy quam apud phäosophos didieit, recoUU et loquiä 
rationet, quas logica ministrat, attendal alque avvra^iV ex grammalicorumy l^^f 
ex dialecticorum seu sop/Ustarum, ^aiy ex rhetorum loeis eonsiderans de M sigu- 
fiealis fd, quod ad proposüum pertmet, conveniefUium tut rationwn a dm ni adit 
eligat. 

460; p. 1152.: Hoc nomeUj quod est „substanlia**, non a genere natwraUim, 
sed a eammuni ratione omnium, quae sunt esse, subsislentium indUum est no» solm 
ilUs, quae sunt esse, t. e. subsistentiis , sed etiam iltis , quorutn ipsae sunt esse, 
f. e. Omnibus subsistetUibus ; quoniam tarnen omnium, t. e. corporaUum et imeiftrer 
tium, subsistentium, quod ab illorum subiistentia communi generalissisnum esse, ta- 
rnen non habetur, saepe latini hoc pro eo ponunt; unde et i» Isagoge Porpkgrvu 
(Boeth. p. 68.) , ii^t ait ,,substantia est quidem'*, supponit „et ipsa est ge»MS*\ 
quem iste (d. h. Ps.-Boeth. de Trm,) sequilur, pro omnium si^sistetUium geueraäs- 

simo ait „substanRa**. p. 1151.: Error, neseire huius nominis, quod est „sti^ 

stantia'' multiplicem in naturalibus usum, videlicet non modo id, quod est, fenm 
etiam id, quo est, hoc nomine nuncupari, p. 1161.: Non enim subsistens IsaMm» 
sed etiam subsistentia appeüatur substantia, eo quod uiraque aecidentikus , Osersä 
tarnen rationibus, substant. Subsistens igitur est substantia <, non qua aHqua iwfs 
est aliquid, nihil enim subsistente est aliquid, sed est Ula substantia, quae est eü- 
quid; subsistentia vero est substantia, non cui quid nitatur, quo ipsa atiquU nti 
sed qua solwn subsistens est aliquid. Es wäre unrichtig, weno man in dem Am* 
drucke „id, quod est** das quod als grammatisches Subject nähme; es ist Piitot, 
denn die Formel für die concreten Dinge gestaltet sieb foigendermaasseo: ft' 
subsistentes sunt esse subsistentiarum , d. h. Dasjenige, was ist, ist das Sein seiaei 
Wesens. 
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■ 

MTodurcli Etwas sein Sein hat, d. h. die Subsistenz, liege in den siil>- 
»tanlieüen Formen (formae subitanliales) und denjenigen qualitativen 
ind quantitativen Bestimmtheiten, welche mit denselben verflochten 
»eien^^O, — eine Auffassung, welche er im Sinne des Realismus auch 
lur die Natur des Individuum-Seins derartig ausdehnt, dass er z. B. in 
lern Plato-Sein (Plaiomtas), welches hiemit gleichfalls eine Subsistenz 
st, auch den Grund der Individuahlät des Leibes Plato*s erblickt ^^^). 
Iber jene „substantiellen Formen'^ mit welchen noch anderwei}ige Eigen* 
i«haften verflochten sind , erhalten nun ihren eigentlichen Umkreis, in 
ieti concreten Dingen» denn eine Form wohl sei auch das Wesen 
ßolles , und Formen seien die platonischen Ideen der Dinge als Urbilder 
derselben, Formen endlich seien auch die mathemalischen Verhältnisse 
der Figur, aber in all diesen dreien Bedeutungen sei Form ein Imma- 
terielles , hingegen jene Form, welche als das Sein der subsistirenden 
Binge der Gnmd dessen ist, dass sie sind, was sie sind, und hiemit 
als Stoff De^enigen auftritt, was mit ihr sich verflicht, sei eben darum 
nicht immateriell, sondern hier seien Form und Stoff* vereinigt ^^^). In 
dieser letzteren Sphäre aber nun, welche auch die des Werdens und 
der Bewegung sei, könne die geistige Auffassung des Menschen auf 



461) p. 1231.: Haee igitur est propria naturae significatio , quae diffinietur, 
t. e. seeundum quam signißeatimem natura diffinietur hoc modo: Natura est unam- 
qmanque rem informans speei/ica differentia; seeundum hanc difßnitionem nuUum 
principium^ nullum subsistens corporeum vel incorporeum, nulluni genus vel species 
tubsistentis, nuUum omnino aecidens appellatur natura, sowie die kurz vorbergehen- 
deo Worte: naturae nomine monstrare cupientes rerum, quae generibus et speciebus 
suU sunt aliquid, vel generum ipsorum aique speeierum substanUalem proprielalem, 
qualis est v. g. rationalUas. p. 1255 f.: Natura eaim subsistentis est, qua ipsum 
subsistens aUquid est; hae vero sunt subslantiales formae et quae Ulis in ipso sub- 

sistente adswU qualitates et mensurae quoniam sunt aliae verioris nominis 

subsisteniiae , quae nunquam a subsistente recedentes perpetuae voeantur. Hiezu 
Asm. 486. 

462) p. 1128.: Est enim proprium naturalium, quod sicut numero diversorum 
proprietates diversae sunt, ita quoque subsistenliae numero sunt diversae^ et quod 
una singularis subsistentia nonnisi unum numero faciat subsislentem , ut Piatonis et 
Ciceronis non solum accidentales proprietates, verum etiam subslantiales, quibus ipsi 
sunt {v. g. vel diversa corpora vel diversi homines) diversae sunt, et quaecungue 
singularis proprielas Platonem corpus esse vel hominem, eadem nullum alium esse 
faeit idem. 

463) p. 1138.: Forma quoque multipliciter didtur. Nam essentia dei, quo 

opi/Ue est quidquid est, prima forma didtur. Quatuor quoque sincerae sub- 

stantiae, ignis, aer, aqua, terra, non quidem quae in tylva (d. h. vlti) muluam 

conereUonem habere praedicla sunt, sed quae ex sylva et intelligibili specie sunt 

€4femplaria eorundem corporum,.i6iai graece, latine vero formae cognominatae sunt. 
JUud etiam quorumlibet subsistentium quodlibet esse, ex quo unumquodque eoi-um est 
^liquid, et quod eorum, quae sibi adsunt, materia est, eorundem subsistentium dici- 
iur forma, ut corporaHtas omnium corporum, Dicitur etiam forma illud quartum 

^6tH» quaiitaUs , quod est corporum ßgura Ex his manifestum est , quod mate- 

9iarum alia informis et ideo simplex, ut vlri, alia formata et ideo.non simplex, 

^ corpora Quae vero sunt esse subsistentium, et maleriae dicuntur et formae. 

.'.... SimÜiter formarum alia nullius materiae, ut opificis essentia, qua ipsevere est. 
«... lllae quoque sincerae substantiae, quae corporum exemplaria sunt, sine materie 

formae sunt Quae vero sunt subsistentium esse , sicut iam^ dictum est , non 

tmado formae sed etiam materiae nuncupantur. Figurae vero sensilium formae 

ttuUurn cognominantur et non materiae. 
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Grundlage der Sinneswahrnehinun^ und des GedSobtnisses (vgl. oben 
Anm. 418 IX.) die an sich unabslraclen und concret gewordenen For* 
men des natörlicben Seins (inabslracla , concreta, naliva) durch eine 
andere Belrachtungsweise abslract erfassen — abslradim aUendere — ^^^), 
und sowie bei der Erkeuntniss des GöuUchen ein intellectaelles Ver* 
fahren, belrefls der mathematischen Formen aber ein disciplinäres Ver- 
fahren bestehe, so habe der Phitosoph in den naturhchen Dingen ratio- 
nell (raüiynabilUer) zu verfahren, indem er die Worte, durch welche 
sowohl dasjenige, was die Dinge sind (quod est), als- auch jenes, wo- 
durch sie es sind (quo est), bezeichnet wird, mit verständigem Nach- 
denken erfasse, und eben dieser Umkreis der natürlichen Dinge sei es 
ja auch , in welchem Arten unter Gattungen subsumirt und GaUungee 
von Arten ausgesagt werden ^^^). So ist uns durch diese Anschauungs- 
weise Gilbert's ^^^) bereits klar, wie richtig Johannes von Salesbury 
sich ausdrückte, wenn er sagt, Gilbert verlege die Universalien in die 
„formae nalivae^^ der geschaffenen Dinge und bemühe sich um die „con- 
formilas*^ derselben, welche einerseits vom Denken als das Allgemeioe 
erfasst werde und andrerseits in der Erscheinung singulSr auftrete ^^'). 
Es erhält diess aber auch noch seine weitere Bestätigung. ' 

Die substantielle Form nemlich hat darin ein Sein, dass sie es ist, 
welche das ganze Wesen und die mit demselben verQochtenen Altribule 
eines Dinges bewirkt und so als eine totale der Artbegriff ist, welcher 
aus Gattung und artmachendem Unterschiede besteht ^^^), wornach io 



464) Ebend.: His itaque divisis addendum est, qtiod primaria maleria , i, t. 
vlfj, et primariae formae, i. e. ovO(a opificis et sensilitim iSäcci., .... omni motu 
carent. Quae vero inabstracta a se invicem atque conereta sunt, t. e. sensilia, nm- 
ventnr, Formae vero sensilium, quamvis inabstraetae ideoque motum habenies f ti 
tarnen abstraetim attendantur (man beachte diesen Ausdruck , s. Anm. 133.), ^ 
vere abstractorum imitatione sine motu esse dicuntur; non enim tantum sieuti iv^ 
verum etiam aHter qtiam sunt, res aliquae saepe vere concipiuntur. Propter quod 

etiam ipsa animi speculatio dividitur Cum enim nativa, sicut sunt, f. e. eoth 

creta et inabstracta, considerat, ex sua quidem propria potestate, qua Attimwo oniw» 
datum est, ex sensuum atque imaginationum praeeuntibus adminiculis reri snsiH» 
ratio dicitur; sed ex his quae considerat, nativis sdlicet et inabstratiis et motm 

habentibus, naturalis et in motu et inabstracta cognominatur Speculatio, ff 

nativorum inabstractas formas ... considerat. Hiezu Anm. 487. 

465) p. 1140.: Ae per hoc in naturalibus, quae sieuti sunt percipi dehentj u. 
concreta et inabstracta, oportebit philosophum versari rationabiliter , ui sdlieet p^tit» 
nomine, quo et td, quod esi, et id, quo est, signißcatur, ea vi mentis, qua cefK^ta 
reri debet, diligenter attendat, quid proprie sibi vel quod est vel quo est amereti*^ 

consorlio exigat et quid ceterarum speculationum loHs eommunicet In natwtü' 

bus enim dicitur homo species generis ... ideoque naturalis concretionis proprittttt 

dicitur genus de specie praedicari In mathematicis vero ... oportebit emufentri 

disciplinabiliter — In divinis intellectualiter versari oportebit. 

466) Die Quelle hievon liegt natürlich in der platonisch-tbeologiscben Ot^^ 
logie des Pseudo-Boelhius. 

467) Die Stelle ist oben, Anm. 67., angeführt. 

46B) p. 1142.: Ea quae est tola forma substantiae hominis non mod« ^ ^t 
quod ipsa tota eum, in quo est, facit hominem, sed et ex eo, quod alia partt tj^ 
eundem facit animatum, alia sensibilem, alia rationabilem, reeie dicitur esse alif»^' 

Quidquid est alicuius esse , aut est tota substantia illius , cuius dieitwr eu^ 

aut pars eins, quod est tola substantia; et tota quidem substantia speeies, qwt ^ 
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der Subsifiietiz, durch welche ein Ding zu dem Subjeete seiner Wesens- 
Attribute gemacht wird, mehrere Subsistenzen wie in Einem Geflechte 
Bosammenlaufen ^^^). Hiedurch aber haben die Gattungs- und Art^Be- 
l^ffe ein anderes Sein als die Dmge selbst; denn erstere haben eben 
Dur das Sein der Subsislenz, letztere hingegen haben das Sein, Subjeete 
und Träger der in der Subsistenz vereinigten Attribute zu sein^^^). 
Und so erfasst das Denken die Gattungs- und Art-Begrifle als die Uni- 
rersalien gegenüber den particulären Dingen, indem es aus den con- 
eret existirenden Trägern der Attribute auf da» Sein der Subsislenz 
Nunmelnd {coUigere) schliesst^^O) wobei dann die nalQrlichen Dinge 
im Hinblicke auf die Gattungs- und Arl-Subsistenz, an weicher ai& an 
dem wesentlichen Sein die einzelnen Dinge (teilhaben, mit den Gatlungs- 
and Art-Namen bezeichnet werden, sowie die Attribute als Prädieate 
ausgesagt werden und auch denominativ die Subsislenz selbst das Snb- 
jeet genannt wird^^^). Sowie aber der Begriff des Sammeins (coUe" 



00 äicitur, est, pars vero eius, quod est totum esse, genus est aut difjerenlia, quae 
sj^eciem ipsam eonstitwt, 

469) p. 1145.: Subsislentia causa est, ut td, quod per eam est aliquid, suis 
propriis sit subieclum. p. 1175.: Quotieiis enim subsistens ex subsistentibus con- 
kncium est, neeesse est, eius totum esse, i. e. illam qua ipsum perfectum est sub- 
siitentiam , ex omnium partium suarum omnibus subsistentiis esse eoniunctam. 

470) p. 1239.: Genera et species, i. e. generales et speciales subsistentiae, sub- 
sistunt tantum, non substant vere, neque enim accidentia generibus speciebusve con- 
tingunt, ut quöd sunt, accidentibus debeant (der Begriff accidens ist hier wie über- 
all io dem Sinne genommen, dass er gegcnöbcr der Subslaoz die übrigen neun 
Kategorien umfasst) .... Individua vero subsistunt quidem vere, .... informata enim 
suni tarn propriis et specißcis differentiis, per quas subsistunt; non modo autem 
suktütuni, verum etiam substant individua, quoniam et accidentibus, ut esse possinl, 
mmstrant, dum sunt scilicet subiecla accidentibus. 

471) p. 1238.: Essentiae in universalibus sunt, in particularibus substant, .... 
tnbsistenliae in universalibus sunt, in particularib\is eapiunt substantiam, t. e. sub- 
tkmt .... Universalia, quae intellectus ex particularibus colligit, sunt, quoniam par- 
Heularium illud esse dicuniur, quo ipsa particularia aliquid sunt; particutaria vero 
non modo sunt, quod utique ex huiusmodi suo esse sunt, verum etiam substant. 

472) p. 1137.: Ad generales quoque et speciales subsislentias, quae suhskten- 
Uum, in quibus sunt^ esse dieuntur , eo quod eis, ut sint aliquid, confcrunt, etus- 
dem nominis , i, e, materiae, alia fit denominalio. p. 1140.: Essentia est illa res, 
quae est ipsum esse, t. e. quae non ab alio hanc mutual dictionem , et ex qua est 
esse, i. e. quae eehris omnibus iandem quadam extrinscca participalione communicat 
.... namque in naturalibus omne subsistentium ex forma est, i. e. de quocunque 
snbsistente didtur ,,est'*, formae, quam in se habet, parlidpatione dicitur. p. 1141.: 
(hmia de subsistente dieuntur, ut de aliquo homine tota forma substantiae, qua 
ipse est perfectus homo, el omne genus omnisque differentia, ex quibus est ipsa 
composita, ut corporalilas et animatio, et denique omnia, quae vel toti Uli formae 
Mdsunty ut humanitati risibilitas, vel aliquibus partibus eius. p. 1145.: Quoniam 
subiistenlia causa est, ut id quod per eam est aliquid, suis propriis sit subieclum, 
ipsa quoque per denominalionem eius subiecla dicitur et eorundem materia — (p. 
1146.) el ideo generaliter cum qualitatibus qualitas dicitur et cum solis albedinibus 
spmaliter albedo, alque adeo multa sunt, quae de istis dieuntur, ut saepe etiam 
e faciendi ratione a coaccidentibus ad ea, quibus coaccidunt, denominativa Irans- 
sümptio ßat, ut „linea est longa, albedo est clara'*. p. 1199.: Hoc igitur , quod 
Met a substantia, nomen ad ea, quae ex ipsa fluxerunt, denominative transump- 
tum est. 
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eHo\ welchen Gilbert förmlich zu einer Definition der Galtung beoHlzt^'^^), 
uns schon oben in der Indiflerenz*Lehre (Anin. 136), bei Ganslemu 
(Anm. 146) und hei dem Autor De gen. et spec. (Adbi. 162) begegnete, 
so verbindet Gilbert damit in realistischem Sinne eine Auffassung, welche 
er durch die Ausdrücke ^^subslanUaUs smüilMdo^^ oder „con/omiaiilcf 
subsislenHae*\ am liebsten aber durch das bei ihm so häufige Wort 
„conformUas*\ selbst mit Ausdehnung auf die Namen der Dinge, bezeich- 
net ^^^), wobei wir die Verwandtschaft mit der „nmiUs crealto^des 
Buches De gen. ei spec, (Anm. 163) und insbesondere mit AbMard*« 
„cansimiliiudo** (Anm. 299) nicht verkennen können; bemerkenswerth 
aber ist, dass Gilbert das Wort „indifferenlia^'y welches ihm doch gaoz 
nahe liegen musste, aussAliesslich nur bei den theologischen Discas* 
sionen über die Trinität anwendet ^''^)9 hingegen wohl des Wertet 
„idenlÜ€Ls*\ sowohl bei Substanzen als auch bei Attributen, sich be- 
dient ^'^^). Er nimmt überhaupt diese formgebende Kraft der Unive^ 
salien so realistisch , dass ihm nicht bloss z. B. .die Weisse , sondern 
auch die Einheit als eine dergleichen Form erscheint, welche bei jeden 
Prädicate mitwirken müsse, um den Träger desselben zu Einem Dinge 
zu machen^''''), und während er biednrch dem oben augeführteD Ein- 
wände (Anm. 438, was niöghcher Weise selbst direct gegen Gilbert 
gerichtet sein könnte) preisgegeben ist, gelangt er dabei auf eine für 
die Trinitälsfrage nutzbare, aber von Anderen wieder heftig bekämpfte, 
Unterscheidung zwischen Einheil und Eins oder * überhaupt zwischen 



473) p. 1252.: Genus vero mhil aliud pulandum est^ nisi subsisleniianm u- 
cundum totam eorum propHetatem ex rebus seeunäum specUs suas differenHbus simh 
Utudine comparala coUecUo. 

474) p. il35.: Diversae subsisienliae , ex quarum aliis hotnmes ei ex tim 
equi sunt ammalia, non imitationis vel imagmaria, sed substaniiali smiUHidme 
ipsos, qui secundum eas subsistunt, faciunl esse eonfomüs. p. 1136.: Diemtftr 
etiam muUa subsistentia unum et idem non naturae unius singularUaie , sed mtdU" 

rum , quae ratione simiUtudinis fit , unione lila , quae diversmrum nakattnm 

adunal confortnUas , genere vel specie unum dicuntur Tres handnes neque gt- 

nere neque specie, t. e. nulla subsistentiarum dissimilitudine , sed suis aecidentiku 
dissimlitudinis distant . . . . , sunt conformanlium ipsos subsistentiarum numero pUnns. 
p. 1175.: ConformÜale aliqua plures homines dicuntur unus homo, p. 1193.: Se- 
cundum propositae naturae pleniludinem dicilur substantialis similitudo , quaUter a^ 
bum albo simüe est et homo homini, p. 1194.: Tales sunt omnes differentiae üktf 
quae vel huic generaUssimo proxime cum ipso quaedam conlractioris stMÜÜwüait 
constituunt genera, quae a logieis subaltema appeUantur, vel tubaUerms sivuHkr 
adhaerentes quamtibet sub ipsis subsistentiam specialem componunt, p. 1234.: Bsm 
videlicet subsistentia specialis, quae est huius nominis qualitas una quidem confof- 
mitate, sed plures essentiae singularitale , de singulis hominibus. Ebenso p. 1251. 
1262. u. s. f. 

475) So z. B. p. 1134. u. 1152. u 1169. 

476) p. 1169.: Identitate unionis homo idem quod homo est^ nam Plsls tt 
Cicero unione speciei sunt idem homo ....; identitate, quae ex proprietatis est m- 
täte, rationale idem quod rationale est, veluti anima hwninis et ipse homo um vmu 
speciei, sed unitate proprietatis sunt unum rcUionale. 

477) p. 1178.: ünitas omnium , . . , praedieamentorum comes est; nam de ^ 
cunque aliquid praedtcatur, id praedicato quidem est hoc, quod nomine ab eüem 
sibi indito et verbi substantivi composUione esse significatur, sed unitaU ipsi eend' 
dente est unum, ut album albedine quidem album est, sed unitate eoaeädente «tte- 
dini unum, el ^imul albedine. et eins cvmite unitate est album unum. 
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den Zahlwörtern und den ihnen zu Grunde liegenden Idealformen, in- 
soferne erstere nur von den concreten Dingen, welche eben der forai- 
gebenden Wirkung der ideellen Universalien unterliegen, ausgesagt werden 
können ^''^). Sodann aber knöpft sich an den Begriff der conformiuu 
aach noch die Auffassung, dass im Individuum alle möglichen Bestimmt- 
heilen derartig vereinigt sind, dass dasselbe in der Totalität seiner Sub- 
aistenz (vgl. Anm. 462) mit keinem anderen Wesen conform ist, und 
hiemit die Individualität in dieser Wesens-Unähnlichkeit liegt, wohin- 
gegen alles Nicht-Individuelle auf einer Aehnlichkeit beruht und hiemach 
in seine individuellen concreten Erscheinungsweisen, welche in ihm ähn- 
lich, unter sich aber unähnlich sind, getheilt werden kann; es be- 
zeichnet Gilbert diese Anschauung dadurch , da^s er das Wort „divi- 
§ua^\ welches wir hier zum ersten Male treffen, für die sog. nomina 
oppellativa und „individua^ fOr die sog. nomina propria wählt ^''^j. 

Eine logische Verwerthung dieses ontologischen Bealismus liegt in 
jenem Aufundabklettern an der Tabula logica, welches nach dem Vor- 
gange des Boelhius in Definition und Division geöbl wird^^^), und 
hiemit in der Function des Aussagens, insofeme durch dasselbe nie das 
eoncrete Sein selbst, sondern nur das Wesen, d. h. die Subsistenz und 
die Wesens-Attrihute, Gber die concreten Dinge ausgesagt werden ^^^), 



478) p. 1148.: Quod est unum^ res est unitati subieeta, cui scUicet vel ipsa 
wntas inesi, ut albo,, vel adest^ ut albedim; unitas vero est id, quo ipsum, eui 
inest, et ipsum, eui adest, dieimus unum, ut album unum, albedo una. Rnrtus ea, 
quae dieimus esse duo , in rebus sunt, i. e. res sunt dualitati similiter subieetae, 

pMe duüe sunt Ideoque non unitas ipsa, sed quod ei subieelum est, unum 

est, nee dualilas ipsa, sed quod ei subieelum est, reete dicitur duo , nam vere 

omtiü fitMfterv« non numeri ipsius, sed rerum sibi suppositarum est numerus, Dass 
aber dberbanpt selbst dieses orthodoxeste Bestreben bei manchen anderen Theologen 
wenig Dank einämdtete, sehen wir daraus, dass, wie Bulaeus , bist, un, Par, I, p. 
404. berichtet, der Prior Walther von St. Victor eine eigene Schrift gegen die 
„vier Labyrinthe Frankreichs*^ nemlich gegen Petms Lombardns, Abälard, Petrus 
V. Poitiers und Gilbert, verfasste; aus Handschriften derselben (in der Bibliothek 
von St. Victor) theilt Launoi, de var. fort. Aristot. c. 3, p. 29., folgende Stelle 
mit: QuUquis hoc legerit, noti dubitabit, quatuor labyrinthos Franeiae, t. e. Abae- 
lardum et Lombardum, Petrum Pietavinum et Gilbertum Porretanum, uno spiritu Art- 
stotelieo afflatos, dum ineffabiUa trinitatis et ineamationis scholastiea levitate traeta- 
rent, muUas haereses olim vomuisse et adhue errores pullulare. 

479) p. 1164.: Si enim dividuum facü similitudo, consequens est, ut indivi- 
ämum dissimilitudo. p. 1236.: Homo et sol a grammaticis appellativa nomina, a 
dialeetieis vero dividtui vocantur^ Plato vero et eius singularis albedo ab eisdem 
grammaticis propria, a dialeetieis vero individua; sed horum homo tam actu quam 
natura appellativum vel dividuum est, sol vero natura tantum, non actu; multi nam- 
que non modo natura, verum etiam actu, et fuerunt et sunt et futuri sunt substantiali 
simiktudine similes homines. p. 1165.: Restat igitur, ut illa tantum sint individua, 
quae ex omnibus composita nullis atiis in toto possunt esse confomUa, ut ex omni- 
ius, quae et aetu et natura fuerunt vel sunt vel futura sunt^ Piatonis coHeeta Pia- 
tomitas. 

480) p. 1128.: Sicut in difßnitiva demonstratione species genere, sie in divi- 
siva genus speeie declaratur. p. 1130.: „Nulla species de suo genere praedieatur** 
in diffiniiionum genere verum est, item ,,omnis species de suo genere praedicatur*' 
in divisionum genere verum est, 

481) p. 1244.: Nunquam enim id, quod est, praedieatur, sed esse et quod 
Uli adest praedicabile est, et sine tropo nonnisi de eo, quod est. (Wenn hiemit 
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d. li. Gilbert sprirhl seiuen Realismus aus, iiiüeiu er alle Kalegorien 
als die reellen Caüsaliläten ihrer Erscheinung in den concreten Dingen 
belrachtet und so als oberste Gattungen nicht der Aussagen, sondern 
der Objecte bezeichnet, wornach die logische Function (facultas logka) 
nur einen Abklatsch der Realität enthält "^^^j. Dabei aber scheidet er die 
Kalegorien nicht bloss in der üblichen Weise, dass die Substanz allen 
übrigen neun gegenübersteht, sondern letztere zerfallen ihm wieder in 
solche, welche zu dem inneren Wesen gehören, und solche, welche nur 
eine äusserliche Verbindung enthalten '^^^); nemlich Qualität und Quan- 
tität, welche zur „Natur"' (Anm. 461) oder Subsistenz gehören, dienen 
darum noch der Aussage des wahren Seins (vere esse)^ wohingegen die 
übrigen sieben Kategorien, — also mit Eiuschluss der Relalion — , 
nur dem äusscrlichen wechselnden Verhältnisse der Zustände (slfUui, 
vgl. circumsiantia bei Boethius, Abschn. XII, Anm. 166) anfieimral- 
len'4^^). 



Gilbert die blossen Exisleutialslitze als Dicbtssagend bezeichnete, so kam er hie- 
durcb wieder in ConOict mit Theologen , s. Otto Frising. de gext. Frid. \, 52, p. 
437. Urslis.: Erat quippe quorundam in logica senterUia, quody cum quis ücerti, 
Socratem esse, nihil diceret ; quos praefatus episcopus seclans lalern dielt usum haud 
praemeditaie ad theolog iam verlerat). 

482) p. 1173.: Horum nominum illa signißcata, quae diversis rationibus yrm- 
matici qualüates^ dialectici categorias^ i, e. praedicamenla, voeant, praedieanlur 
subslanlialiter. p. 1153.: Qualitas omniutn qualitatum generalissimum est et qut»- 
titas &mnium quanlitatum .... ideoque qualitas est qualitas genere cuiuslibet quali- 
tatis, quäle vero est quäle qualüate cuiuslibet generis .... simititer nullum^ quod est 
ad aliquid f relatio est, et nulla relatio est ad aliquid ^ sed id, de quo ipsa dicUur^ 
est ad aliquid .... übt quoque et quando et habere et situm esse et facere ei poii 
nomina sunt generalis sima non eorum, quae praedicantur, sed eorunty de quibus prae- 

dicantur Haec igitur praedicamenta talia sunt relationibus logicae faadtatis, 

qualia illa subiecla, de quibus ea convenit dici, permiserint, p. 1146.: Celerai, 
quae tu corporibus sunt, vocantes formas hoc nomine abutimur, dum non ideae, sed 
idcarum sint eixoves, <• f- imagines, quod utique ncmen eis melius convenit; asfi- 

milantur enim quadam extra substantiam imitalione his formis , quae non swA 

in maleria constitutae, sinceris. 

483) p. 1153.: Quidquid hoc est subsistentium esse, eorundem substanUa diä' 
tur, quod utique sunt omnium subsistentium speciales subsistentiae et omnes, ex qy»- 
bus hae compositae sunt, scilicet eorundem subsistentium, per quas ipsa sibi co%- 

f'ormia sunt, generales , et omnes, per quas ipsa dissimilia sunt, differentiales 

Accidentia vero de Ulis quidem substantiis, quae ex esse sunt, aliquid dicuntwr, 
sive in eis creata sive extrinsecus affixa sint, sed eis tantum, quae esse svat, 
aceidunt. 

484) p. 1156.: Haec quidem, i. e, substantiae, qualitales, quantitates, S¥M 
lalia,' quibus vere sunt, quaecunque his esse proponuntur , ideoque recte de ^m 
praedicari dicuntur; reliqua vero septem generum accidentia ... non vera «ismA 
ratione praedicantur, nam .... extrinsecis scilicet circumfusus el determinatus «iMM 

praedicaretur, si non suis esset per se proprietatibus informatus, p. 1160.: sie »9f 
praedicatio alia est, quae vere inhaerens inhaerere praedicalur, alia, quae ftMunf 
foima inhaerenlium fiat , tamen ita exterioribus datur , ut ea nihil alicui iniMren 
inlelligatur. p. 1255 f.: Cetera vero (vgl. Anna. 461.), quae rfe ipso natorflü'«" 
dicuntur, quidam eins Status vocantur, eo quod nutic sie nunc vero atiter, retinent 
has quibus aliquid est mensuras et qualitates et maxime subsislentias , staHutv 
...... situ vet loco vel habitu vel relatione vel tempore vel actione vel pastione sti- 

tuüur. So wird auch ausdröck liehst von der Relation gesagt p. 1163.: rtUtiu 
proedtcolio eonsistü non in eo, quod est esse. 
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Eben diess - Laizier^ aber n^o fuhrt uns auf GitbQrl*s Schrift D§ 
sex prindftii* *^-^)t ein in der Tbat kläglicbes Macbwerk, welches wahr* 
lieh nur durch die Bornirlheit des Alberlus Magivus *zu Anselien und 
Geltung kommen konnte. £s begegnet uns dort zunächst wieder (vgL 
Ana). 461) der Begrifl' des {substantiellen Se^ius, in welchem die Form 
einer Verflechtung der Wesens*Bestandlheile liegt '^^^)y W0:b6is ebenso 
uniMOlivirt wie oben (Anm. 464). bemerkt wird, dass aus der Singulare 
tat der concreten Dinge durch das Oenken das einlieithch Gemeinschaft- 
liche («ommtfne) . und Universelle erlassi wird '^^'^). Sodann aber wird 
auf. die Kategorien mit jeqer nemlichen (Aom. 483 f.) Z.weitheilung in 
iDuerliche und äusserliche übergegangen, jedoch mit dem Ujiterschiedei 
dass nun hier die Relation nicht mehr unter den äusserlichen aufgezählt 
wird, sondern dieselben nur aus den sechs letzten Kategorien (ß(^iQ» 
passio,-ubii qußndo^ süu&, habere) bestehen sollen, nnd da die ersten 
vier Kategorien scboa hinreicbend von Aristoteles besprochen seien, so 
will Gilbert nun eben jene übrigen sechs yoUstäodiger erörtern ^^^). 
So erfüllt er ein Bedürfntss, weiches wir schon i'rüher (Anm. IS u. 
344) aussprechen sahei^i und indem er in meinem realistischen Wahne 
auch diese Kategorien als ,^rincipia** bezeichnet (vgl. Anm« 477 u. 
482), erhielt diese seine verstandlose Schrift auch in. Anbetracht ihres 
Titels später eine solche Bedeutsamkeit, dass sie gleichsanjt als integri- 
render Theil in das Organon aufgenommen wurde. 

Zuerst wird actio deßnirl und mit schärfstem Dualismus zwischen 

körperlicher und psychiseher Action als reciproc mit dem Begriffe der 

Bewegung bezeichnet'*^), worauf die Bemerkung folgt, dass die Eigen« 

thumlichkeit der Aclidn darin liege, passio zu erzeugen, und hiernach 

* die aciio das uranfangiiche „Princip" sei'*'*^), und es wird nun der 



485) la Folge der Auloabme io das Organon gedmckl in fast sämiutiiciieB 
äitestfiD lateinisebeo Ueber^etzaogen des Aristoteles; ich citire nach Aristot, üpp, 
lal. Venei. 1552, foL vol. I. 

486) Cap. 1, f. 31. v. A. : Forma est compositiom eonUngimSj simpUd et ifwor 
rialfüi essentia emsistens ..... Subslmtiale vera e$t, quod cmfeH esse ex quadam 
compositione composUioni , ui in pluribm, qmd impossibile est deesse ei» 

487) f. 31. V. B.: Sicut ex plurium partium coniunctione constitutia quaedom 
primorum excedens qi^ntitatetn effiätur, sie ex singularium discretione unum quod- 
dam inteUigitur eorum excedens praediealionem. So aijcb f. 32. r. B. : amnes qui- 
dem homines eius' hominis y qui communis est et umversMis. 

488) f. 32. r. A.: Eorum vero, quae contingunl existentiy singultm aut extrin^ 
secus advenit aut intra substantiam consideratur simpÜciterf ui linea^ superficies, 
corpus; ea vero, quae extrinsecus coniingunt, aut actus, aut pati uut disposiUo aut 
esse alicubi aut in mora aut habere necessario erunl. Sed de his , quae suitsistunt 
et quae non solum m quo existunt eaigunt, in eo qui ,,l>e eategoriis'' libro inscri" 
bitur disputatum est; de reliquis wro continuo agamus, 

489) Cap. 2, abend.: Actio vero est, secundum quam in id, quod subiicitw^ 
agere diämur .... Differunt autem^ quoniam ea., quae corporis est, moven^s est ne^ 

cessario Ülud, in quo est, actio autem animae mm id. movety in quo est^ sed 

coniuttctum; anima enim, dum agit^ tmmobiUs est .... Omnis ergo actio in mfitu 
est, omnisque motus in actione /irmabitur, 

490) f. 32. r. B.: Naturalis vero Mtionis proprietas est, passimtem eas se in 

id, quod subiicitur^ inferre, omnis enim actio passionis est effeeHva et sie actus 

quidem est primordiale principium. 
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BegrifT des „facere^^ in den dflrrsten und grundlos^esten Beliauplongen 
auch auf alle übrigen Kategorien angewendet ^^^)» und nach dem Muster 
der vier ersten ' Kategorien das Verhältniss des Gegensatzes und das 
Mehr oder Minder auch an dem facere und paH aufgezeigte*^). Dann 
folgt trotzdem zweitens passiOy bei welcher die Verschiedenheit der 
Wortbedeutung hervorgehoben wird ^^^). Hierauf wird drittens qwmi» 
vorgeführt, welches wohl mit iempHs verwandt sei, aber von demselben 
sich dadurch unterscheide, dass die drei Zeiten, Vergangenheit und 
Gegenwart und Zukunft, kein qnando seien, sondern nur eine Wirkoog 
und Eigenschaft, vermöge deren Etwas als vergangen u. s. f. bezeiehiiet 
werde (Aehnliches s. oben Anm. 194); auch könne nach dem quanio 
Nichts gemessen werden, wohl aber nach der Zeit^^^). Hieran reibt 
sich als Gipfelpunkt des Unsinnes die Angabe eines Unterschiedes zwi- 
schen qtMndo und ubi, da das quando der Gegenwart zugleich mit den 
Augenblicke selbst in dem Nemlichen sei, was bei dem ubi nicht sich 
finde e^^), sowie eine Eintheiiung des quando und des tempus in ein- 
fache und zusammengesetzte ^^^), und zuletzt die Notiz, dass das Ver- 
hAltniss des Gegensatzes und des Mehr oder Minder \bei quando nicht 
statthabe e*^. Nun folgt viertens u5«, ^obei die analoge Unterscheidung 
zwischen uM und locus auftritt e*^), und an die Unmöglichkeit, dass 



491) Ebend. : Facere vero id, quod quäle esl^ ex se gignit Qua$Uitaltm vtrQ 

particulantm positio effectrix est et qualUatum ...., unwersa enim haee a stte ra^ 
stantiam et generationem- habent — Situs autem agere et paii, m ditpoiitims nm- 
que compositione quaedam generatio simplicium ßt^ quam in motiva actione eoRfiftere 
necesse est. Quando vero tempus, ubi vero locus, habere autem corptts, ea emiR,' 
quae circa corpus sunt, habere dicuntuf. 

492) Ebend.: Reäpit autem facere et pati contrarietatem et magis et niima ...., 
secare enim ad plantare contrarium est et calefieri magis et minus didtwr. 

493) C. 3, f. 32. y. A.: fassio est effectus iüatioque actimis .... Est auten 
pati eorum, quae multiplieiter dicurUur; animae enim actionum unaquaeque pojiio 

dicitur , dicitur quoque passio, quod in naturam agü, ut morbus Ea Mro, 

quae nunc relinquunlur, in eo qui est „De generatUme" libro tractanlwr (dieses CHit 
ist aus Boelh, p. 190. eotDoromen). 

494) C. 4, ebend.: Quando vero est, quod ex adiacentia (vgi. Anm. 504.) 
temporis relinquitur; tempus vero quando non eit, utriusque autem ratio conmüs 
est, ut tempus quidem praeteritum quando non est, effectus autem eius et afki^, 
secundum quam dicitur aliquid fuisse, quando est; instans autem quando no» ef(, 
sed secundum quod aliquid aequak vel inaequale est; eius autem affeetio, seewdm 
quam aliquid dicitur in instanti esse, quando est; futurum simüiter tempus qimd9 
non est, f. 32. y. B.: Distal autem et tempus ab eo, quod quando, quoniam se- 
cundum tempus aliquid est mensurabile, ut motus annuus ,.,., at vero seevnim 
quando nihil mensuratur, sed aliquando dicitur esse. 

495) f. 32. y. B.: Differt enim quando ab eo, quod, est ubi, quonitm t» f«^ 
cunque tempus est vel fuit vel erit, in eo quidem quando est vel fuü vel erü, fM(i 
secundum idem tempus dicitur; quando enim, quod existenti est, cum ipso initi^ 
est, et simul in ebdem sunt — Ubi vero et locus, a quo est vel /U, nwi^fMm iM 
in eodem; ubi enim in circumscriptione est, locus autem in complectente, 

496) Ebend.: Quando autem sicut et tempus aliud quiäem eompositwi m^» 
aliud vero simplex; est autem compositum, quod in composita actione eonsistit, 
Simplex vero, quod cum simpliei procedit. 

497) Ebend. : Inest autem quando , non suscipere magis et minus .... ompitttf 
quando nihil est contrarium. 

498) C. 5, f. 33. r. A.: Ubi vero est circumseriptio corporis a circumscriptUfiK 
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swei Dinge in Einem Orte oder Ein Ding an mehreren Orten sei, sich 
auch obige Controverse (Anm. 203) über die Fortpflanzung des Schalles 
anknüpft ^^^); auch das ubi wird in einfaches und zusammengesetzte» 
eiogetheih, und demselben das Verhflltniss des Mehr oder Minder, soi- 
wie auch jenes des Gegensalzes, sogar mit ausdrücklicher Beziehung 
auf die Begriffe des Oben und Unten, abgesprochen ^^% Fünftens folgt 
sUuSy oder wie Gilbert es nennt, pimlio, in müglichst rohem Realismus 
aulgefasst, so dass alle speciellen Erscheinungen dieser Kategorie, wozu 
asch z. B. Bauh und Glatt gezählt werden (vgl. Anm. 193), nur als 
abgeleitete Ausdrücke betrachtet werden ^^^); dass diese Kategorie der 
Gegensätzlichkeit fähig sei, wird darum verneint, weil Gegensätze nur 
Kiner Gattung angehören, hingegen das Sitzen und das Liegen versehie* 
deaen Gattiugen anheimfallen, indem nur vernünftige Wesen sitzen 
kfonen, die übrigen aber liegen ^^^); und während auch das Verhält« 
niss des Mehr oder Minder hier unstatthaft sei^ müsse diese Kategorie 
in die nächste Verbindung mit der Substanz gebracht werden, da die 
Substanzen eben in ihr ihre Anordnung finden ^^^). Sodann ist sech» 
siens noch häbiius übrig, welche Kategorie mit dem uns von Abälard 
ber (Anm. 284) bekannten Begriffe der tuHaeentia identificirt wird ^®^); 



Im proveniens; locus autem in eo est, qvod capit et ciratmscribit .... J^on est 
mOem in eodem locus et ubi, locus enim in eo, quod eupii, ubi vero in eo, quod 
tkreumseribüur et complectüur, 

499) Ebend.: Piequaquam igitur duo in eodem loco esse simul possunt nee 

idem unum in diversis Movel autem quis quaestionem fortasse idem in diversis 

et pluribus concludens, etenim vox in aurihus diversorum est Confiteri oportet 

amnino , unaxn partieulam üeris ad aures diversorum pervenire Relinquitur igi- 

twr, diversum sensum esse imaginabiliter se generantium et similHei'. 

500) f. 33.- r. B.: Ubi autem aUud quidem simplex, aUud vero compositum ; 
mplex quidem, quod a simplici loco procedit, compositum autem, quod ex com" 

fHüo Caret autem ubi intentione et remissione, non enim diciiur alterum altero 

magis in loco esse vel minus .... Inest autem ubi , nihil esse conlrarium Sur-^ 

tum mim et deersum esse contraria pluribus videntur .... Contingit autem contraria 
in eodem esse ...., si enim sursum esse et inferius esse contraria «tm/, cum idem 
iMTMif» et deorsum sit, colligilur, idem sibimet conlrarium fieri. 

501) C. 6, f. 33. V. A.: Positio est quidam partium situs et generalionis Ordi- 
nation seeundum quam dicuntur stantia vel sedentia .... Sedere autem et iacere posi- 
Ümut mm sunt, sed denominative ab his dicta sunt, Solei autem quaestio induci de 
mrvo et reetp, aspero et leni .... Non sunt autem positiones ea, quae dicta sunt 
omnia, sed qualia circa situm existentia, 

502) Ebend. : Suscipere autetn videlur situs contrarietates, nam sedere ad id 
quod Stare conlrarium esse . videlur .... Ponentibus autem nobis , haec contraria esse^ 
imcemienieatia recipere cogimur^ hoc quod unum sit conlrarium plurium .... Amplius 
autem eoutrariorum quidem ratio est, circa idem natura existere; sedere aulem et 
iu$ere non circa idem nolttra sunt seiuncta^ est enim sedere proprie circa rationalia, 
iaeere vero et accumbere drea diversa, 

503) f. 33. V. fi. : Proprium autem posUionis, neque magis neque minus dici 
.... Magis autem proprium videlur esse positionis, substantiae proxime assistere 
Omnibus quidem aliis formis supposilis; positio enim nihil aliud est, quam naturalis 
iptius substantiae ordinatio. 

504) C. 7, f. 33. V. fi.: Habitus est corporum et eorum, quae circa corpus 
suml, adiaeentia, secundum quam hoc quidem habere ^ üla vero dicuntur. haberi; 
haec autem non secundum lotum dicuntur, sed secundum parlicularem divisionem, ut 
ürmatwn esse. 
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wenn dann gesagt wird, das Verhältoiss des Mehr oder Minder sei in 
der Regel bei habere statthaft, zuweilen aber, z. B. bei Bekleidet-sein, 
unstatthaft, und die GegensfitzHchkeit bestehe in dieser Kategorie Dicht, 
weil Bewalfnetsein und Bescbuhtsein nicht Gegensätze seien ^^^), so 
gibt auch diess hinreichend Zeugniss von '(der logischen Befähigung des 
Verfassers; als Eigenthumlichkeit dieser Kategorie wird angegeben, dass 
dieselbe stets auf eine Mehrheit hinweise, was nur iu mancher Beiie« 
hung auch bei der Quantität und der Relation der Pall sei^^^); endÜcb 
werden noch fünf verschiedene Bedeutungen des Wortes habere ange- 
führt ^^^). Nachdem aber dann diese Erörterung über die „Prineipien^ 
abgeschlossen wird^^^), folgt noch eine specielle Besprechung des 
magis et minus j wobei Gilbert die oben (Anm. 196) erwähnte Gontro- 
verse abschneidet, indem die Gradabstufung weder in der- Substanz 
selbst liegen könne, da diess gegen den BegriflT der Substanz versliesse, 
noch aber auch in den. Accidenzien, da dann der höhere Grad z. B. 
der Weisse in der Grösse der Oberfläche liegen mdsste(!), womach 
sich ergebe, dass auch nicht in beiden zugleich, nemlich in Sttbstaoi 
und ihren Accidenzien, das Mehr oder Minder seinen Sitz habe^^^). 
Der positive Entscheid aber, welchen nun Gilbert gibt, beruht darin, 
dass das magis vel minus in dem Grade liege, in welchem der facti- 
sehe Bestand näher oder entfernter der Wortbedeutung des die Qualität 
bezeichnenden Wortes stehe, eine Gradabstufung, welche bei Substanzen 
darum nicht eintrete, weil die Bezeichnung derselben in festen GräozeB 
(in terminis) sich bewege, wobei jedoch Gilbert zum Selbstbekenntnisse 
des Unsinnes, welchen er vorbringt, hinzufügen muss, dass eine solche 
Festigkeit sich doch auch bei einigen Qualitäten finde ^^®). Die Sache 



505) f. 34. r. A.: SuscipU autem habitus magis et minus, armaUor «Rm ^j' 

eques pedite In quibusdam autem non videtur, quod cum magis et minus frit- 

dicentufy ut vestitum esse et simUia. Habitui quoque nihil est canirarium, etm» 
armatio calceationi non est cwtrarium. 

506) Ebend. : Proprium quidem habitus est, in pluribus existere ..,, In pamf 
autem aliis principiis huiusmodi invefiies ; in quantilate enim solum et in hi$^ 

quae ad aliquid sunt, similia reperies Habitus autem omnis in pluribus neeestvi^ 

eüpistit, ut in corpore et in his, quae cirea corpus sunt. 

507) Ebend. : Dicitur autem habere muUis modis ; habere enim äieitwr ültvs- 

tioncm dicitur etiam vas aliquid habere .... habere quoque in membro üeiiMr 

.... dicitur vir uxorem habere et recipere uxor virum .... Quare modi habendi, f^ 
dici consueverunt , quinario numero tei-minantur. 

508) Ebend. : Et quidem de principiis haec dicta bufßdant, reliqua wro i» w, 
quod de Analytieis est, quaerantur volumine (s. Anm. 21.). 

509) C. 8, f. 34. r. B.: Non ergo secundum suscipientium ipsorum cremenhm 
vel decrementum cum ,, magis vel minus** aliqua dicunlur; nuUa enim ratio ohiv^ 
hominem et animal el substantiam et cetera consimilia cum „magis et nnums'* ^ 

Mons etiam alio monte maior dicitur, cum neuter crescat vel deerenät .••••• 

Amplius autem neque secundum ea, quae inßciunt; si enim secundum mo^iiihrfiw» 
albedinis vel alicuius ceterorum dicitur aliquid albius aliquo vel secundum parfitale^ 
minvs album vel quomodolibet aliter^ utique et magis albus equus vel homo vel p*i' 
Übet aliud albius margarita dicetur; etenim maior albedinis quantitas equo atcUft 

quam margaritae f. 34. v. A.: Patet itaque , nihil secundum magis et mm* 

praedicari neque secundum subiecti solum augmentum vel diminutionem neque stc^ 
dum aeeidentis ; quare neque secundum ulrumque. 

510) f. 34. V. A.: Oportet igilur ab alio ea invenire, quae cum „fn^fit f^ 
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iluft ja scbiiessljcli auch in den Kern aus, dass in der Vielheit des 
Materiellen überhaupt das Werden und die Relativität ihre eigentliche 
Stelle haben ^'*), und der unlogische Realist macht dann für dieses 
Gebiet d€n Sprachausdruck zum. Naassstabe , während er für den Um- 
kreis des wabren Seins in dem Worte nur den Abklatsch einer Idee 
besitzt. 

So gibt uns Gilberl's Schrift über die Kategorien einen wahrhaft 
trübsehgen Beleg dafür, dass jene Zeit um Nichts weniger unbeholfen 
und unfähig war, als die vorhergegangenen Jahrhunderte , sobald man 
nar irgend. ohne das Gängelband der Tradition in den einfachsten Dingen 
«ioen selbststandigeu Schritt zu thun versuchte. 

Als einen Anhänger aber Gilbert's bezüglich der Auffassung der 
Universalien zeigt sich uns Otto von Freising (geb. 1109, ^est^ 
1158), welcher in seine historischen Werke . zuweilen förmliche Excurse 
philosophischen Inhaltes verflicht und dabei in den üblichen Redens- 
arten seinen theologischen Respect vor Plato und zugleich die Werth- 
schätzung der aristotelischea Logik ausspricht ^^^). Indem er gelegent- 
lich einmal der Annahme beistimmt, dass die concret existirenden Wesen 
den Inhalt und Gegenstand der erklärenden Aussagen bilden, hingegen 
die Art- und Gattungsbegrifl'e im Hinblicke auf die in ihnen beruhende 
Ursächlichkeit von den Dingen prädicirt werden ^^^), erklärt er sich 
ein anderes Mal ausführlicher über dieses Verhältniss, wobei er voll- 
ständig die Ansicht Gilbert's, selbst im Wortlaute übereinstimmend {na^ 



miwis'' dicaniur. Uuiusmodi vero swU ea, quae sunt in voce eomm, quae adveniunt^ 
et non secundvm subieeti vel moffilis crementum vel dimmutionem, sed quoniam eorum, 
quae iunt in voce, impositioni propmq«iora sunt sive ab eadem remotiora sunt; de 
his etenim cum „maj^ts" dieuntur, quae proximiora sunt et, quae in ipsa voce est, 

impositioni, cum „mtniis" autem de his, quae remotiora .eonsistunt Quanto igitur 

üd vocis impositionem accedens puriori inßcitur albedine, tanto et candidior assigna^ 

tntitr Dubitabit autem aliquis , quare haec quidem cum „magis et minus**^ dican- 

tur, snbstantiae vero minime. Hoc autem contingit, quoniam substantiarum impositio 
quidem in termino est, ultra quem transgredi impossibile est. Additur autem et de 
accidentibus quibusdam, quae sine „magis et mttiti$" dieuntur, ut quadranyulus, 
triangulus et simitia. 

511) f. 34. V. B.: In subieeto enim duo sunt, quorum haec quidem est forma 
teeundum rationem, haec autem secundum materiam; quando igitur in his duobus 

est transmutatio , generatio et corruptio erit simpUdter seeundum veritatem Est 

mdem maleria maxime quidem subiectum generaiionis et corruptionis proprie suscep- 
tikile .... Haec autem hoc aliquid signißcUnt et substemtiam, haec autem quäle, haec 
autem quantum; quaecunque igitur non substantiam signifieant, non dieutUur sim- 
pUeiter sed secundum aliquid generari. 

51 2> Chron. l\, 8, p. 27. ed. Urstisius: Socrates ...,educavil Ptatonem et Art- 
stotelem, quorum alter de potentia sapientia bonitate creaturis ac ereatura mundi 

atationeve hominis tam luculenter, tam sapienter, tam vicine veritati disputat , 

aüer vero dialeeticae libros artis vel primus edidisse vel in melius correxisse aeulis- 
timepie ac disertissime inde disputasse invenitur. 

513) De gesl, Frid. Prolog, p. 405. Urstis.: Sicut enim iuxla quorundam in 
l^giea notorum positionem, cum non formarum. sed subsistentium proprium sit prae- 
Üeari seu declarari, genera tarnen et species praedicamento transsumpto ad causam 
prudicari dicuntur , vel, ut communiori utar exemplo , sieut aibedo clara, mors pal- 
Ma, eo quod claritatis altera, palloris altera causa sit, appellatur, etc. (Der 
Aiisdrack Iranssumptio , sowie das nemliche Beispiel aibedo clara bei Gilbert p. 
1U2., s. Anm. 472.) 

15* 
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Itvntii, Malura, forma^ oonfumii, e^Mäntnalio, •— „omfit ecw «a^ fwmm 
Ml" — ) wiederholt ^^^). In denuelbeii Sirnie beieiehiiei er an einer 
anderen Stelle (mit polemiseber WeBdimg ge^en Wilbefan v. Champeam) 
das Universale als „quaH in mnwm virißU** und koApfl hieran eine ecy^ 
mologiffche Rechtfertigung der Worte und Begriffe diviämmm und tndi* 
tdduum^^^)', auch tbeilt er mit Gilbert die naive Gleirhstelluiig der 
Dinge und Worte ^^^)t sowie er auch einiBai jene logtsehe TumUbutig 
erwähnt, welche an dem Kletterbaume i!^^r Tabml^ lofiea veranstaliec 
wird^*'). 

Zur gleichen Gruppe gehört auefti eine kleine anonyme Schrift „De 
uniiale et uno'\ weiche offenbar in den damaligen TnniUts^Streilig« 
ketten die Veranlassung ihrer BnUtehung hat, aber ebenso wie jenes 
ältere Werk De triniUUe für ein Erzeugnis^ des Beethius geballOD 
wurde ^^®). Es waltet in der Frage über die Einheit, auf wdche auch 



514) De gesL Fiid. I, 5, p. 408.: Nativum oelut natum aut yenUum descendens 
a genuino (s. Aam. 464.) .... In natwis igittar omnem naiuram neu formam , qu<u 
integrum esse subsistenlis #fl, vel acht et natura vtl natura tattern eanfemnem hebere 
neeesse est .... Partes autem kie voco eat f^rmas {kvm. 468.)? Vtae ad tempenendoM 
speciem aut in eafkte ponunlur, ut generates, aut aggregantur^ ut differemUatee, aui 
eas comitantur^ ut aecidentales .../Patet, humanitatem SocraUs seeundum <mnes 
partes et omnimodum effectum humanüati Ptatonis eonformem esse^ ac seeundum hoc 
Socratem et Platonem eundem et unum m universali diei solere (Anm. 474.).... 
Concretio etiam in naturatilms ncn sotum coadunatione formae et subsistentis , sed. 
ex muttitudine aceidentiumt quae subslantiate esse conUtantur, eonsiderari potest 
(Anm. 464. u. 471.) .... Sunt aiU« formae subieelum inUegrum informamtes^ quae 
naturam tantum eonformem habent; esse quippe soUs, elsi non aetu, naimra eonfer* 
mem habere nosciiur, quare, quamns ptures solee non nnil, sine repmgnaniia tarnen 
naturae pluree esse possent (Abib. 479.) .... (p. 410.) Omne namque esse es forma 
est .... Tantum de ea, quae a phitosopkis genüura, a nobis faehira seu crealura, 
diei solet, dieputationem institumus ; sed notandum^ quod componito aUa fermarum, 
alia est subtistentium , formarum em formisy subsisteniimn ex eubsisientibus .... for- 
marum autem aUae eompositae^ aUae simplices; simptiees, ut albedo., eemposOae, ut 

humanitas unde Boetkius in oetava reguia Ubri HMomade „ommi eemposita 

aliud est esse, atiud ipsum est** (s. Anm. 37.), 

515) Ebeod. 53, p. 437.: Universalem dico, non ex eo, quod «tM m pUartbea 
Sit, quod est impossibile (Anaou 105.), sed e» hocy quodplura in sunilitudisie vivendo 
ab asiimilandi unione universalis quasi in unum 9er$alis dieatur ....£» quo paiet, 
qu»e singularem tndiieidualem vel particularem dixerim proprietatem ^ eam mmtnim, 
quae suum subieetum non assimilat aliiSj ut humanitas, sed ab aUis diviäit, die- 
cemit, partitur, ut ea, quam ßeto nomine solemus dieere „Ptatonüae^^, a dividendo 
iniwidua, a. partiendo particularis ^ a dissimilando singutaris dieta. Nee appemae^ 
quod potius a dividendo dividuam, quam individuam diei oporieat; naen eum summ 
sukieetum non soUan ab aliis dieidai vel dissimitet, sed etiam tn sua indiviihtaUtate 
et dissimiUtudine tarn ßrmüer mauere faeiat, ut nee sit nee fuerit nee futurum sit 
aliud subieetum, quod seeundum eiusmodi propriatatem itli asstmilairi queai, melius 
individuum prtvafwfo, quam diniduum ponendo vocatur, eiusque opposHum, qmd dtvi- 
dendo pktribus communicat et eommunieamdo dividU, reetius dividuum diei debet 
(Anm. 479.). 

516) Ebend. p. 438.: Cum enim omne esse ex forma ifit, ptodlibet subsistens 
rem et nomen a sua capit forma (Abbi. 458, 474, 482.). 

517) Ebaad. 60, p. 444.: Juxta logieorum*enim regulam metkodus a genere 
ad destruendum, a speäe valet ad eonstruendum (Abb». 480.). 

518) Gedruckt bei BoetkU Opp. ed. Batil. 1570^ p. 1274 ff. Raeaissoik (Bap- 
ports sur les bibliothiques des däpartements de Vouest, Paris 1841, p. 169.) iaod 
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CiiU»ert. gefftbrl worden war (Anm. 477 f.) jener nemUche Realismus, 
wie bei Gilbert oder bei OUo^^^), und wir mögen vielleieht höchstens 
erwähnen, dass sich hier eine wunderliche Aufzählung verschiedener 
Bedeutungen des Wortes ,,unum^* findet ^^^). 

In die nemliche Zeit aber, d. h. ungefähr zwischen 1140 und 1170, 
fällt auch . das Auftreten einiger Anderer, von welchen wir fast nur die 
Namen kennen, und es drängt sich uns bei jedem. Schritte unserer Un- 
tersuchung wieder die Erwägung auf, dass die uns zugänglichen Quellen 
immer noch nur eine fragmentarische Kenntniss ermöglichen. Man wird 
es ja als zufällige Notiz bezeichnen müssen, dass Johannes von Sales- 
bitry, wo er den Lauf seiner Studien erzählt, einen gewissen Alb er ich 
nennt, welcher nach Abälard's Tod in St. G^nevi^ve zu Paris docirte 
undenergiseh den Kampf gegen die Nominalisten aufnahm, wobei ihn 
ein bed^tendes Talent des Distinguirens unterstützt haben mag^^^). 
Ferner berichtet Johannes, er selbst habe einen gewissen Willi r am 
von Soissons in der Logik unterrichtet, weicher dann durch ihn 
bei Adam von Petit-Pont (Anm. 440 ff.) eingeführt worden sei iind hier- 
auf gegen die Anhänger der alten Logik, (anliqui, logif»e vetuslas, su 



in einer Handschrift von St.-Michel einen anonymen Tractat, welcher nach den von 
ihm ang«ffth]len Anfanga-Zeilen identisch mit diesem Pseudo^Boethius ist. 

519) p. 1274.: Ciime enim esse ex forma est in rebus creatis, sed nuHum 
esse ew forma est, nUi cum forma materiae unita est; esse erUm non est rUsi ex 

^^oninnUy^ne formae cum materia .... Cum outem forma materiae unitur^ ex eonr- 
4unctia»e uliiusque necessa/rio aliquid unum constituitwr .... Unitio auiem non ßt 
nisi ab unitate .... Forma autem non tenel unitatem cum materia, nisi unitas sit; 
ideo materia egtt uniiate ad uniendum se et de natura sua habet muUiplican; unitas 
MT« retinet, unit et eoUigit, ac per haec, ne materia dividatur et spar^atur, necesse 
est ut ob unitate retineatur u. s. f. 

520) p. 1276.: Ünum enim aliud est essentiae simpUcitate, ... aUud simpU- 
otun eo^mtsane^ .... aliud continuitate , .... aliud compositione , .... aliud aggrego' 
Hme, .... aUiud praepositione, ... aHud accidente, ... aliud numerot .... aliud ratUme^ 
.... aliud natura «niMt, »I participatione spedei plures homines unus, aliud .... 
sMiione, .... aliud more. 

521) Joh. Saresb. Metat, II, 10, p. 78 f. {ed. GUes): ContuH me ad Penpate- 
ti9um Palatinum, qui tunc in monle Sanctae Genovefae darus doctor et admirabilis 

4>mmbus praesidebat; ibi ad pedes eius prima artis huius rudimenta aecepi 

Bßinde post discessum eius , qui mihi praeproperus visus est , adhaesi magistro Al- 
berico<, qui inter eeteros opinatissimus diaiectieus enitebat et erat revera nanUnalis 
seetae acerrimus impugnator, Sie ferme toto biennio conversatus in monte artis 
kuius proßceptoribus usus sum Alberico et magistro Roberto Melidunensi (s. oben 

Anm, 453.) quorum alter (d, b. Alberich) ad omnia scrupulosus locum quae^ 

slionis Änveniebat ubique , ut , quamvis polita planities , offendiculo non careret et, 
ut aiunt^ seirpus ei non esset enodis^ nam et ibi monstrabat, quid oporteat enodmi 

Apud has toto exercitatus biennio sie lods assignandis assuevi et regulis et 

«His rudimentorum elementis, quibus pueriles animi imbuuntur et in quibus praefati 
doctores. potentisaimi erant . et expeditissüni, ut etc. Eine Erwähnung dieses Alberich 
findet sich auch bei Joh, Saresb. Enthet. v. 55 f.: hte loquax minimumque dicax 
redolet MeUdumun, Creditur Allierico doctior iste suo. Welcher Alberich aber unter 
den Mehreren dieses Namens, welche in jener Zeit erwähnt werden, es gewesen 
sei, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen; die erwähnte Zeitangabe macht es 
«raiiKScheinlich, dass es Alberich von Rheiuis, mit dem Beinamen de Porta Veneris, 
war, welcher spater den Johannes v. Salesbury und den Erzbischof Thomas bei 
ihrem Exile in Italien gastlich aufnahm. S. Bulaeus ^ hist. un, Par, II, p. 724. u. 
Bistoire Uiter, de la France Xli, p. 75. 
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oben Anm. 55 ff.) eine eigenthflraliche Veranstaltung (machina) ersonnen 
habe ^^^). Sodann bezeichnet Johannes ein anderes Mal ausser jenem 
seinem Gegner, welchen er Cornificius nennt (s. sogleich unten), den 
Vertreter einer anderen, wie es scheint, übertriebenen und ahrtriwen 
Richtung der Logik mit dem fingirten Namen Sertor ins '^^^). Hiezu 
aber kömmt ausser schlecht beglaubigten Notizen Ober einen David 
in Hirschau und einen Johannes Serlo von York^^^) noch eine an- 
derweitige Mittheilung durch einen Autor aus dem Ende des 12. Jahr- 
hundertes, nemlich durch Walter Mapes, welcher in seinen Gedich- 
ten gelegentlich eine Kenntniss der in den Schulen hervorragenden 
Persönlichkeiten und Richtungen zeigt; derselbe erwähnt (mit der Be- 
merkung, dass Abälard die meisten Anhänger habe) ausser dem Bern- 
hard V. Chartres, dem Petrus v. Poitiers und dem Adam von Petit-Ponl, 
einen gewissen Reginaldus, einen gewaltigen Schreier, welcher Alle 
tadelte und den Porphyrius an den Galgen hieng (laqueo 8uspendH\ 
so dass wir vielleicht in ihm jenen Cornificius des Johannes v. Saks- 
bury erblicken könnten ; ferner neben dem Robert Pulleyn einen äusserst 
spitzfindigen Manerius, einen witzigen Bartholomäus und eioei) 
Robert Amiclas ^^^). Auch mag erwähnt werden, dass das Gedicht 



522) Ebend. p. 80. : Unde ad magistrum Adam familiaritatem cofUraxi «i* 

teriorem .... Interim WiUermum Suessimensem ^ qui ad expugnandam , ttl oiwU tut, 
logicae vetustatem et consequenlias inopinabiles eonstruendas et arUiquorum senten^ 
dimendas maehinam postmodum fecit, prima hgices docui ekmenta et tandem Unf 
dicto praeceptori apposui, Ibi forte didicit, idem esse ex contradictUme , quuin Aiir 
stoleles obloqualur , quia ,,idem quum sit et non sit , nm necesse est idem esse'' 
(diese Worte finden sich Anal, pr, II, 4, 57 b. 8, Sr Abschn. IV, Amn. 614.) et iten 
quum aliquid sit, non necesse est idem esse et non esse; nifUl enim ex eontnäiC' 
tione evenit et contradictionem impossibile est ex aliquo evenire, unde nee aiMa 
machina impellente urgeri potui, ut credam^ ex uno impossibili omnia impossibilid 
provenire. Selbst abgesehen davon, worin denn diese rätbselhafte machina bestaD- 
den beben soll, ist mir diese ganze Stelle, deren Text wobi auch verdorben seil 
mag, völlig nnverständlicb geblieben; nur so viel gebt ans einer anderen Stelle 
(nnten Anm. 624.) hervor, dass man an jene aristotelischen Worte die hypotheti- 
sehen Syllogismen anzuknüpfen versuchte. 

523) Enthet. v. 116 fl".: St quis credatur logicus , hoc satis est; Insanire puk^ 
potius , quam philosophari , Seria sunt etenim cuncta molesta nimis , DuketeaM 
nugae, vultum sapientis abhorrent, Tormenti genus est saepe videre Ubrum, AbltC' 
tans nimium teneros Sertorius olim Discipulos fertur sie docuisse suos; Doctor etm 
iuvenum prelio compulsus et aere Pro magno -docuit munere scire nihil. 

524) Trithem. Ann. Hirsaug. ann. 1137. {Ed. St. GaU. 1690, I, p. 403.): !>«- 

vid monachicum habitum suscepit .... Scripsit quaedam non spernendae ütiimt 

opuscula de grammatica L. 1, in Perihermenias Aristotelis libros duos: Dass je- 
doch die Angaben des Trithemins geringen Werth haben, weiss jeder Knndige; 
hingegen »och weit schlimmer steht es bekanntlich mit Pitseus, welcher biDÜg, 
wo er nicht den Leiand ausschrieb , reine Lögen ersann , daher es vielleicht knn 
der Erwähnung werth ist, dass derselbe. De illustr, Angl, Script, p. 223 f. (ad cns. 
1160.) sagt: Joannes Serlo diclus magister Serlo .... ex Eboracensi canonieo ftehtf 

est ... Fontanus Abbas Scripsit .... de aequivoois dictionibus librum unum, if 

univocis dictionibus librum unum. 

525) The latin poems commonly attributed ho Walter Mapes , collected ani eü- 
ted by Thomas Wright (London 1841. 4.), woselbst auch das Nähere über Wilter 
Mapes in der Einleitung erörtert ist. In Einem Gedichte, Metamorph. Goliae, f. 
189 ff. (p. 28.), findet sich folgende Stelle: Ibi doctor cemitur ille Camotensis, Cuits 
lingua vehemens truncat velut ensis, Et hie praesul praesulum stat Pictaviensis, frwJ 
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mk einer Austreibung der Mönche aus den Schulen der Philosophen 
endigt ^^^), sowie dass ein anderes Gedicht, welches ungefähr der nem- 
liehen Zeit angehört, in sehr launiger Weise den Gegensatz zwischen 
sinnlichem Pfaifenthum und seiner logischer Bildung schildert ^^'^). 

An die Genannten reiht sich endlich noch jene ganze Richtung an, 
welche Johannes v. Salesbury, indem er nicht gegen die Person , son- 
dern nur gegen die Sache kämpfen will, mit dem symbolischen Namen 
Cornificius bezeichnet ^^^). Die zahlreichen Stellen, in welchen er 
fliesen seinen Gegner oder die Anhänger desselben erwähnt, treffen in 
dem Einen Punkte zusammen, dass es Mehrere gab, welche jede Tech- 
nik des denkenden Redens (etoquenüa oder logica) von vorneherein als 
unnütz verwarfen, da Alles auf Naturanlage beruhe, und hiemit, wer 
diese besitze, ohne alle Technik von sich selbst auf das Richtige komme, 
wer hingegen keine Begabung habe, auch durch die Theorie nicht ge- 
fördert werde ^2^). Und wenn hinzugefugt wird, dass diese „Philo- 



et nubentium miles el castrensis (hierauf die oben, Anm. 442., aDgefübrten Verse) 
.... Cefebrem theoloyum vidimus Lombardum, Cum Yvone Helyam Petrum (beides 
Grammatiker) et Bemardum^ Quorum opobalsamum, spiralos et nardum, Et professi 
plurimi sunt Abaetardum^ Reginaldus monachus clamose eontendit Et obHquis singulos 
verbis comprehendit , Hos et hos redarguit, .nee in se descendit, Qui nostrum Por~ 
pkyrium laqueo suspendit. Hoberlus theologus corde vivens mundo Adest et Manerius, 
quem nuUis secundo^ Allo loquens spinlu et ore profundo^ Quo quidem subtilior nul- 
Ih8 est in mundo. Hine et Bartholwnaeus fadem acutus Rhetor, dialectieus, sermone 
' asiutus , Et Robertus Amidas simile secutus^ Cum his, quos praetereo, populus 
mnutus. 

526) Ebend. v. 233. (p. 30.): Quidquid tantae curiae sanetione datur, Non 
cedat in irritum, ratum kabeatur; Cucullatus igitur grex vilipendatur Et a philoso- 
phicis scolis expellatur, Amen. 

527) De presbytero et logico (gleichfalls von Wrigfat herausgegeben a. a. 0. 
p. 251 ff.) in 216 Versen, worin sich allerdings fär unseren Zweck kein geschieht- 
lieber Beitrag findet. Der Gegensatz der Riebtungen spricht sich aus z. B. v. 
29 ff.: Logicus: Fallis , fallis , presbyter, coetum Christianum, Abusive loqueris, 
laedis Priscianum, Tc probo falsidicum, te probo vesanum . , . , Presbyter: Tace, tace, 
logice , tace, vir fallator, Tace, dux insaniae , legis vanae lator ... Log.: Peccasti, 
sed gravius adiicis peccare, Legem hanc adiiciens vanam nominare; Sanum est, dis- 
serere vel grammatizare , Si insannm putas, velim dicas quare. Presb,: Deo est 
odibile vestrum argumentum; Ibi nulla veritas, totum est figmentum, oder z. B. v. 
129 ff. : Log.: Audi, inter phiatas quid philosopharis; follus, non philosophus, hinc 
esse probaris , Slulto sunt similia singula^ quae faris , Epieure lubriee, dux inglu- 
wiei, Cuius deus venter est, dum sie servis ei etc. 

528) Joh. Saresb, Metal. I, 2, p. 14.: ütique par est, sine derogatione per- 
sonae sententiam impugnare , nihilque lurpiusy quam, quum sentenlia displicet avt 
0pinio, rodere nomen auctoris .... Ceterum opinioni reluetor, quae multos perdidit, 
eo quod populum, qui sibi credat, habet, et licet antiquo novus Cornificius ineptior 
ffl, ei tamen turba insipientium aequiescit. Polycr. I, Prot. p. 15.: Aemulus non 
quiescit, quoniam et ego meum Cornificium habeo .... Quis ipse sil, nisi ab iniurüs 

temperet, dicam , procedat tamen et publicet, arguat meum ratione vel auctori- 

täte mendaeium. Aus der Ausdrucksweise in diesen beiden Stellen geht hervor, 
dass der Name Cornificius nur von einer antiken Persönlichkeit auf den eigenen 
Feind des Johannes symbolisch übertragen sei, und es ist mit Gewissheit anzu- 
nehmen, dass die Angaben des Donatus {Vita Virgilii, c. 17 f. , s. Virg, Opp. ed. 
Wagner I, p. xcix f.) aber einen Cornificius, welcher „ob perversam naturam'* ein 
Segaer Virgils gewesen sei , die Veranlas^ng biezu darboten. 

529) Ebend. Metal. I, 1, p. 12.: Miror itaque , quid sibi vult, qui elo- 

^uentiae negat esse studendum p. 13.: Cornificius noster studiorum eloquentiae 
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sophen auf eigene Faust*' mit Verschmähung des ganzen Triviums und 
Quadriviums sich auf praktische Dinge und auf Gelderwerb warfea^^^j, 
80 ISge hierin ein bedeutsames Anaeichen, insofeme diese Riehtung 
nicht etwa von klerikaler oder dogmatischer Anschauung aus, sondern 
in Folge eines praktischen Dranges dem Wüste der Schulweisheit abge- 
neigt gewesen wdre und auf den unmittelbaren Wertb individueller Be- 
gabung hingewiesen hätte. So könnten wir Solches als ein Vorspiel 
späterer Tendenzen verstehen. Dörften wir auf den sog. Comiicius 
aucli die Notiz beziehen , dass £inige die Kategorien und die Isago^ 
als unnütze Elementarbücher verwarfen ^^^), so könnten wir vielleicht 
den obigen Reginaldus wenigstens für einen Vertreter dieser Partei 
halten ^^^), wenn es nicht unnütz wSre, bei einer so lückenhaften 
Quellenkenntniss blosse Vermuthungen aufzustellen. Wie aber Johaones 
seihst sich die Entstehung einer solchen Opposition gegen die Sehul- 
Logik gedacht habe, wurde oben, Anm. 52 f., angegeben. 

Hiemit aber wenden wir uns zu eben jenem Autor selbst, welchen 
wir bisher schon so häufig als Quelle benutzen mussten, nemlich zu 
Johannes von Salesbury ^^^). Derselbe (gestorben i. L 1180) 



9 

imperüus el improbus mpuynalor, C. 3, p. 15.: Fabellis tarnen et nugis ms 
pascit Interim auditores, quos sine artis beneßcio, si veia sunt quae promütÜ, ftckt 
eloquentes et tramite compendioso sine' labore philosophos. C. 6, p. 23.: Neque em 
tu Cornißeitis meipsum docui . . . l^on est ergo ex eius sentenlia studendum praeetfUi 
eloquentiae, quoniam eam cunctis natura ministrat aut negal; si ultro ministrat ani 
sponte, opera super fiuit et diligentia; si vero negat^ inefßeax est et tfiontf. C. 10, 
p. 29.: Eo itaque opinionis vergit inteniio , ut non omnes mutos faciat,^ quoi mc 
ßeri potest nee expedit^ sed ut de medio logicam toUat, Ebead. II, Praef. p. 63.: 
Logica, quam, etsi mutilus sit et amplius mutilandus, Cornißcius parietem soliduf» 
coecati more palpans impudenter attentat et impudentius criminatur, Ebend. IV, 25, 
p. 181.: Sed Cornificius noster, logicae criminator, philosophantium sewrra, m^ 
immerito contemnetur. Enthet. v. 61 ff. : Cum sit ab ingenio totum, non sit ü^i 
eurae, Quid prius addiscas posteriusve legas. Haec scola non curat, quid sit modMS 
ordove quid sit. Quam teneant doctor discipulusve viam. 

530) Metal. 1, 4, p. 20.: Alii autem Comificio simites ad vulgi professi9Mi 
easque profanas relapsi sunt parum curantes, quid philosophia doceat, quid appeU%- 
dum fugiendumve denuntiet, dummodo rem faUanl, si possunt, recte, si non 9«o- 

cunque modo rem {Hör. Ep. 1, 1, 65.) Evadebant illi repentini phüosofki tt 

cum Cornificio non modo trivii nostri, sed totius quadrivii contemptores, 

531) Ebend. III, 3, p. 123.: Sunt, qui librum istum (d. h. die Categome), 
quoniam elementarius est, inutilem fere dicunt, et saiis esse putant ad pemaden- 
dum, se in dialectica discipUna et apodictica esse perfectos, si contempserint vel igM- 
raverint illa, quae in primo commento super Porphyrittm, anlequam artis aUqwd 
attingatur, docet Boethius praelegenda. 

532) Möglicher Weise könnte dann in obigem „iagi^ßo suspendit^^ (Anm. 525.) 
selbst wieder ein Wortspiel mit Cornificius und carnifex stecken. Ein anderes Wort- 
spiel mit comicari s. unten Anm. 545. 

533) Gründliche litteratnrgescfaichtliche Untersuchungen über Job. v. Salesbor; 
bat Cbrist. Petersen in seiner Ausgabe des Entheticus {Hamb. 1843) gegeben. Die 
Monographie, in welcher Herrn. Beuter (Joh. v. Salesb. Z. Gesch. d. christl. Wis- 
sensch. im 12. Jahrb. Berl. 1842) die Lehre des Johannes darzustellen Tersochu, 
leidet durchgängig an einer ebenso schiefen als äusserst mangelhaften OrleBtiraDg 
des Verfassers. — Ich citire nach der Gesammtausgabe von A. Gües (Oxforö 
1848, 8, 5 Bände, wovon der Polycraticus den 3. u. 4. Band füllt, der MetaUgicfii 
aber im 5. sieb findet), wenn auch dieselbe durchaus nicht sorgfältig gemacht 
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rhaytte das Studtuai der Logik in Ayilard'sL Schule begonnen« bei ^bigav 
Alberich, bi^i Boteri von Meiun und Wilhelm von Conches fortgeseut, 
tni dann in wissenschaftlichen Verkehr mil Adam von Petit-Pont, hörte 
abenaals Dialeklik bei Gilber l Porrietanus, Theologie b^i Robart Pulleyn, 
k^rte dann 81« den AbftUrdianern xurück, welche während der zwanzig 
Jiahre Nichts gelerot und Nichts vergessen hatten ^''^^), und verfasste 
■um d. J. 1160^^^) seinen MeUUofficuSj in welchem er haupisächlich 
mne Ansichten über Logik niederlegte. Johannen hat dieses sein Werk, 
wie er selbst sagt, nach langjähriger Unterbre^ung seiner logiscbep 
Studien mir aus dem Gedächtnisse rasch in kurzer Zeit geschrieben, 
nieht um einen Gomjfientar zum Lehren oder Lernen zu verfassen, son- 
dern hauptsächhch um gegen die erhobenen Angriffe den Nutzen der 
Li^ik Stt erweisen und so dieselbe zu vertheidigen ^^^). - 

Der NützUcltkeits-Standpankt ist ihm der entscheidende, und es 
wird ufts schon hiernach nicht unerwartet sein, w^nn wir in ihm einen 
vQÜig principlosen Eklektiker treffen ww<teo ^^'^). Bei dem praktischen 
UtililätS'Drange unterscheidet ^r sich von seinem Gegner GorniBciu^ nur 



ist and nameotlich durch die sinnloseste Interpunktion häufig das Verständniss er- 
schwert (die QQthigen Aenderungen hierin nehme ich stillschweigend voj-). 

, 534) Meial. 11, 10, woselbst nach der oben Anm. 521. angeführten Stell« 
iolgt (p. 79.); Deindfi me ad grammaticum de Conchis irmstuU ipswnque Inetmto . 
docefUetn audivi; hierauf folgt der Inhalt obiger Anm. 522., sodann (p. $1.): Re- 
versui itaque . . . repeti magistrum Gilberlum ipsmmquß audivi in logicis et divinis ; 
sed nimis cito suhtractus est; succesHt Robertus Pullus, quem vita pariter et scientia 
$0nmendabant ; deinde me exeepü Simon Pexiacensis .... sed hos duos inMlis theo- 
logicis habui praeceptores .... lucundum itaque visum est, veteres, quos reliqueram 
et quos adhuc dialeetiea detinebat in monle, revisere socios^ conferre cum eis super 
ambiguitalibus pristinis, ut nostrum invicem ex collatione mutua commetiremMT pro- 
feetum, Inventi sunt, qui fuerant et ubi; neque enim ad palmam visi sunt pro^ 
cessisse ad quaestiones pristinas dirimendas neque propositiuncutam unam adiecerant. 
£bend. Ul, 3, p. 129.: Habui enim homimm (d. h. den Adam v. Petit-Pont, s. 
Anio. 441.) famil/iarem assiduitate colloquii et communioatione Ubrorum et quotidiano 
fere exerciUo super emergentibus articulis conferendi; sed nee una die discipuhks 
mus fui^ ei tarnen habeo gratias^ quod eo docenie plura cognoni^ plura ipsius. ... 
ipso arbürio reprobavi» Vgl. hiezu Anmi 54. 

535) S. Petersen a. a. 0. p. VI u. 73 ff. 

536) Metal. Prot. p. 8.: Si quidem, quum opera togicorum vehementiits tan- 
quam inutilis rideretur, et me indiynanlem et renitentem aemulus quotidianis fere 
turgüs provocaret, tandem Utem excepi et ad calumnias studui respondere .... Pia- 
cuit itaque sociis, ut hoc ipsum tumulluario sermone dictarem, cum nee ad senten- 
tuis sUbtiliter examinandas nee ad verba expolienda Studium stiperesset aulotium,... 
(p. 9.) J^am ingenium hebes est et memoria infidelior, quam ut atUiquorum (s. 
Anm. 55 ff) subtilitates percipere aut, quae aliquando percepta sunt, diutius ifoleam 
retinere .... Et quia logicae suscepi patrocinium, Melalogicon inscriptus est libei\ 
Ebend. III, präef. p. 113.: Anni fere viginti elapsi sunt, ex quo tne ab officinis 
et palaestra eorum, qui logieam profitentur, rei famiüaris avutsit angustia .... ünde 
me ex^satiorem lukbendum puto in his^ quae obtusius et incultius a me dicta leetor 
inveniet,... (p. 115.) Ergo procedat oratio, et ^ quae antiquatae occurrunt memo- 
riae de adotescentiae studiis, quoniam iucunda aetas ad mentem reducitur etc. III, 
10, p. 156.: propositum est scilicet, ut potius aemulo occurratur, quam ut in wtes, 
quas omnes docent aut discunt , commentarii scribaniur a ^nobis, 

537) Herrn. Reuter ist gänzlich in Itrthum, wenn er von einem „höheren 
philosophischen Standpunkte" spricht, von welchem ans Johannes sich über die 
damals streitenden Parteien erhohen habe. 
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dadurch, dass er nicht wie jener die Schuldoctrin verwirft, sondern 
diese selbst praktisch machen will ; aber Philosoph ist er ebenso wenig 
als Cicero, mit welchem er sich in inniger Uebereinstimmung befindet 
Er bekennt sich ja selbst ausdrücklich zur Probabilitüts-Lehre der ?od 
Cicero empfohlenen akademischen Sekte ^^^) und findet hiemach in der 
praktischen Nutzbarkeit den einzigen Zweck aller Wissenschaft ^^^). 1d 
solchem Sinne äussert er sich Ober die Wortklauberei und Spitzfindig- 
keit der Dialektiker in so starken Ausdrücken, dass der principiellste 
Feind aller Logik kaum heftiger sprechen könnte ^^^); ja sogar an den 
Erörterungen über die Kategorien, welche sein Lehrer Gilben gepflogen 
hatte, findet er, obwohl vielfach mit demselben einverstanden (s. unten 
Anm. 582 fl*. 593 ff. u. 606 ff.) dennoch zu tadeln, dass hierüber die 
moralische Selbslerkenntniss verkürzt werden könne ^^^), und hinge- 
rissen von dem Eifer für Moraltheologie bezeichnet er die aristotelische 
Logik, welche er doch gegen Angriffe vertheidigen will, mit dem Worte 
asluliae, welches wir hei fanatischen Gegnern der Philosophie zu finden 
gewohnt sind ^*^). 



538) Polder. I, Prot, p. 15.: in philosopkicis academice disputans pro rtliom 
modulo, quae occurrebant probabilia, sectatus swm, nee Aeademkomm erubeseo' pro- 
fessionem, qui in bis, quae sunt dubitabilia sapienti, ab eorum vesHgns non reeedo; 
licet enim seeta haec tenebras rebus omnibus videatur inducere, nuUa veritaH txnr 
minandae fidelior et auetore Cicerone, qui ad eam in seneetute divertit, nulU pro- 
fectui familiarior est. Metal, II, 20, p. 102.: qui me in his, quae sunt dvhUahUk 
sapienti, academicum esse pridem professus sum. 

539) 9letal. Prot. p. 9. : De moribus vero seienter nonnulla inserui ratus, omm, 
quae leguntur aut seribuntur^ inutilia esse, nisi quatenus afferunt <Uiquod adum- 
evlum vitae; est enim quaelibet professio philosophandi inutilis et falsa, puu » 
ipsam in cultu virtutis et vitae exhibitiane non aperit, 

540) Po/ycr. VII, 9, p. 110.: Suspice ad moderatoret philosophonm tempmt 

nostri , eos in regula una aut duobus aut pauculis vetbis imenies oceuf9,\»i, 

aut, ut multum, pauculas quaestiones aptas iurgiis elegerunt, in quibus ingenim 
suum exerceant et consumäM aetatem; eas tarnen non sufßciunt enodare, sed nodm 
et totam ambiguitatem cum intricatione sua per auditores suos transmittunt poslerii 
dissolvendum , .... latebras quaerunt, variant fadem, verba distorquent, ... « i« w 
perstiteris, uty quocunque verba defluant et volvantur, quid velint, intelUgas^ et 
quid sentiant in tanta varietate verborum, et tandem vincientur sensu suo et capie*- 
tur in verbo oris sui, si substantiam eorum, quae dicunt, attigeris firmiterque tewe- 
ris, Ebend. 12, p. 122.: Errant utique et impudenter errant,'qui philosopkim w 
solis verbis consistere opinantur; errant, qui virtutem verba putanl.,,. Ow' »«fWJ 
inhaerent, malunt videri quam esse sapientes , .... quaestiunculas movent, intrieo^t 
verba, ut suum et alienum obducant sensum, paratiores ventilare quam examfun, 
si quid difßcultatis emersit. Hiezn obige Anm. 58. 

541) Ebend. III, 2, p. 164.: Inde est forte, quod Uli, quia prima toti»i 
philosophiae elementa posteris tradere curaverunt, substantiam singulorwn orMnUi 
sunt intuendam, quantitatem, ad aliquid, qualitatem, situm esse, ubi, quando, htbtft, 
facere et pati, et suas in omnibus his proprietates , an intensionem admitteMt fl 
susceptibilia sint contrariorum et an eis ipsis aliquid inveniatur adver sum (all diess 
letztere bat eben Gilbert erörtert, s. Anm. 489—509.); provide quidem hm d 
düigenter, eist in eo negligentiores exstiterunt, quod sui ipsius notitiam in totfa 
rerum luce non assecuti sunt etc. 

542) Ebend. IV, 3, p. 227.: AstuHas Aristotelis, Chrysippi aeumna ommMir 
que philosophorum tendiculas resurgens mortuus eonfutabat, Metal. IIl, 8, p. 141.: 
Pythagoras naturam exculit, Socrates morum praescribit normam, Plato de onmibvn 
persuadet, Aristoteles argutias procurat. Vgl. Anm. 560. 
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Suchen wir hiernairh ausfindig zu machen, welche prmcipieHe 
Stellung Johannes der Logik anweise, so deutet er einmal bezOgiich 
der Eintheilung der Wissenschaften einen Grundion an , welcher uns 
sehr an Hugo v. St. Victor erinnert (Anm. 45 f.), indem als dienende 
Mächte unter der Herrschaft der divina pagina die mechanischen, die 
theoretischen, d^ praktischen Disciplinen, und die das feste Bollwerk 
aufbauende Philosophie bezeichnet werden***), wobei beachtenswerth 
ist, dass auch Hugo die Aufgabe der Logik in die Vervollkommnung 
des Sprechens verlegL Und wenn ein anderes Mal im unverkennbarsten 
Anschlüsse an- Gilbert (Anm. 465) eine dreifache Function der Vernunft 
{ratio) unterschieden wird, insoferne der concrele Gebrauch derselben 
(modus concretivus) auf die sinnlich wahrnehmbare Natur gehe, die 
abstract auflösende Thätigkett (resolverä) zur Mathematik führe, und die 
beziehungsweise Vergleichung (eonferre et referre) Aufgabe der Logik 
sei ***), so sehen wir schon hieraus, dass Johannes die FShigkeit hat^ 
verschiedene Ansichten Anderer beliebig aufzugreifen und eklektisch 
nebeneinander hinzustellen. 

Nun aber ist der eigentlich eklektische Standpunkt für die Logik 
der rhetorische, denn dieser überhebt sich aller Schwierigkeiten, welche 
in deii philosophischen Grundfragen atiftreten können, und so ist auch 
Johannes von der Mühe dispensirt, sich etwa für Eine philosophische 
Auffassung zu entscheiden. Ohne die Stellung der Logik im Gebiete 
der "Wissenschaften näher zu bestimmen , und ohne das Verhältniijs des 
subjectiven Denkens zur Objecliviläl oder zur Form des Sprachausdruckes 
nach irgend Einer bestimmten Ansicht zu erörtern, kann er sich dabei 
begnügen, in einer bunten Fülle verschiedener Wendungen und mit Be- 
nützung der üblichen Schultradilion den Feinden der Logik den Begriff 
und den Werth der ,,eloquentia*^ entgegenzuhalten ^*^). Die Art und 
Weise, wie sich das Denken zu dem Wortausdrucke verhalle, wird 
durch eine rhetorische Floskel bezeichnet, indem von einer „süssen 
und fruchtbaren Ehe" der Vernunft und des Wortes gesprochen wird ^*^), 



543) Enihet. v. 441 ff.! Haec scripturarum regina vocatur, eandem Dwinam 

dicunt, Hane capui agnoseü philosophia suum; Huic onrnes artes famulae; me^ 

ehfmiea quaeque Dogmata^ quae variis usibus apta vides, Qude ius non reprobat, 
sed publicus approbat usus, Huic operas debent mititiamque suam; Ptaeticus huic 
servit servitque iheorieus ; arcem Imperii saeri philosophia dedit. In Bezug anf Hugo 
vgl. Ann). §55. 

544) Ebend. v. 659 ff.: Bes triplici spedare modo ratio perhibetur, Nee quär- 
tum potuit mens repertre modum; Coneretivus hie est, alius eonoreta resottit, Res 
rebus confert \tertius atque refert; Naturam primus, mathesim medius comitatur, 
Vindicat extremum logica sola sibi. 

^545) Metal, I, 7, p. 24.: Comieätur haec domus insulsa^, suis tarnen verbis^ 
et quam constat totius eloquii eontempsisse praecepta .... Ait enim, super flua sunt 
praecepta eloquentiae , quoniam ea naturaliter adest aut abest (Anm. 529.). Quid, 
inquam, falsius? Est enim eloquentia facultas dicendi comniode , quod sibi vtUt 
animus expediri . . . . (p. 25.) Ergo eui faeiütas adest commode erprimendi verbo qui- 
dem, quod sentit, eloquens est: et hoc faciendi facultas rectissime eloquentia nomt» 
natur, qua quid esse praestantius possit ad usum, compendiosius ad opes, fidelius 
ad gratiam , commodius ad gloriam , non facile tideö. 

546) Ebend. I, 1, p. 13.: Hatio , scientiae virtutumque parens, ... quae de 
verbo frequentius concipit et per verbum numerosius et fructuosius parit, aut omnino 
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und den gleichen Werlh hat die Redensart, dass die EigenUiümlichkeiieD 
der Dinge in die Worte ,,überflies8en", und bei der bestehenden Ver- 
wandtschaft der Dinge imd der Aussagen (vgl. das Nemliche bei Abi* 
lard, Anm. 308, und Aehnliches bei Gilbert, Anm. 457) es sich nv 
darum handle, eine Fülle von Dingen im Geiste und eine Fülle vm 
Worten im Munde zu besitzen ^^''). Kurz der einmal vorliegende Be- 
fund der redenden Kundgebung bietet für Johannes den wesenUichsteB 
Gesichtspunkt dar, und so definirt er „Logik im weitesten Sinie" in 
Giceronischer Terminologie als ratio loquendi vel duserendi, wornadi 
ihr die Disciplinirung der Aussagen (maffisterium sermonum) adiein- 
falle, und sie hierin sowohl ihren Nutzen zeige als auch unter den 
freien Künsten die erste Stelle einnehme, denn in jenem weitcisten Siuie 
umfasse sie auch den Umkreis der Grammatik ^^^). Indem aber bienit 
sich doch die Forderung ergäbe, bei dieser weiten Definition das wech- 
selseitige Verhältniss der Grammatik und der Logik (vgL sogleich unteo 
Anm. 556) genauer festzustellen, lässt der wissenschaftliche Indifferen- 
tismus des Johannes auch diese Frage wieder bei Seite liegen, indem 
der Entscheid darüber, ob die Grammatik wirklich ein Theil der Logik 
sei, ausdrücklich abgelehnt wird^^^). Wenn ferner gesagt wird, die 
Dialektik solle durch £rwägung der Aussagen (sermones — der so hla- 
fige Gebrauch dieses Wortes erinnert von selbst an AbSlard — ) zu eioer 
Wissenschaft der Prüfung und Feststellung des Wahren gelangen, so 
hat diess wieder nur den beschränkten Sinn, dass die Dialektik als 
trefflichste Dienerin der Rede-Gewandtheit {ministra eloqumtiae) hierin 
ihren Nutzen bewährt, indem sie zum Maassstabe des Wissens wird ^^^l 



sterilis manerel aut quidem infoecunda, si non coHcepUonis fructum in luetm eiitti 
eloquio , et invicem, quod sentit,' prudens agüatio mentis hominibus pubUcaret; kt*c 
autem est Uta dulcis et fructuosa coniugatio Talionis et verbi, quae etc. 

547) Ebend. 16. p. 42.: Natura enim eopiosa est et ubertatis suae frati» 
humanae indigentiae faeü; indt ergo est, quod propriet^s rerum redwudat tu veeu, 
dum ratio affectet, sermones rebus ^ de quibus loquitnr, esse cognatos. Polyer. VIL 
12, p. 124.: Nihil enim utitius j nihil ad gloriam aut res acquirendas comm(^ 
iuventuli, quam eloquentia, quae ex eo plurimum eomparatur, si rerum tu mente ei 
in ore copia sit verborum. 

548) Metal. I, 10, p. 29 f.: Est üaque logiea, ut nominis significaUo lüUswti 
pateat, loquendi vel disserehdi ratio (s. Abschn. VIU, Anm. 23.); contrakitm em 
interdum et dumtaxat drca disserendi rationes vis nominis coarctatur, Sive ita^^i 
ratioeinandi vias doceat sive omnium sermonum regulam praebeat , profedo desipiißt, 

qui eam dicunt esse inutilem Sed, ut quam latissime protendatwr ngßifutio. 

ei ad praesens sermonum omnium magisteriwn tribuatur. Ebeod 13, p. 34.: Ü'' 
rum autem omnium (d. h. artium liberaUum) prima est logiea, ab ea lamm w 
parte, quae in prima sermonum instilutione versatur, ut nomen logices , sieut i0> 
dictum est, quam latissime pateat et non modo ad disserendi sdentiam eontmlut»; 
est enim grammatica scientia rede loquendi scribendique et origo onmium libertiii» 
disciplinaruim. 

549) Ebend. 11, praef. p. 62. : Sit aut non sü grammatica pars logices, m* 
contendo; constat enim, quod in sermonibus vertitur eosque ministrat, etsi non ow* 
sermonum examinet rationes. 

550) Ebend. III, 2, p. 121.: Quum eo tendat dialectices tota intentio, ^ ttt- 
monum vim aperiat et ex eorum praedicatione examinandi veri et statuendi scientitß 
assequatuT; hoc agit , sive dividat, sive definiat, sive colUgat, sive ta quae /Mfr^ 
collecta resolvat. Ebend. U, 9, p. 77.: Liquet, dialecticam , quae inter mnistm 
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und zum Beweise dieser Nätzlichkeit stellt auch Johannes seinein Cor> 
nificius jene augustinischen Worte entgegen, welche wir nun schon so 
oft angeführt trafen ^^0* Gerade der Nutzen aber wird nur in der 
ohigeu Fülle tier Dinge zu Tage treten können, und darum dringt Jo« 
hannes darauf, dass man von dem logischen SchuMJnterrichte, welcher 
in Wortkram und Sophistik sich bewege , hinwegstrebe und auf den 
Stotr anderer Dis'ctplinen fibergehe, damit eine Fölle der Rede (copim 
Blaquentiae) erwachse, Tenndge deren man in Allem wenigstens nach 
Wahrscheinlichkeit disputiren , wo nicht sogar das Unwahre siegreich 
bekämpfen kdnfle ^^^). Wie sehr aber diess mit innerer Anknüpfung 
an die rhetorische Seite der Logik, d. h. an die Topik, gemeint sei, 
geht daraus hervor, dass in wörtlicher Uehereinstimmung mit Boelhius 
i» diff. top, nur nach dem Standpun4(te der Argumentation die methor- 
Asche That der Logik auf die streitigen Punkte {qtMestio oder thesis) 
der einzelnen übrigen Disciplinen beschränkt wird, welch letztere hie- 
durch auf diesen nützlichsten Zweig des Wissens angewiesen seien ^^^). 
Denselben Sinn hat es auch noch, wenn sodann die „Dialektik im enge- 
ren Sinne'* als ratio dUserendi definirt und ihr in üblicher Weise die 
Unterscheidung des Waliren und Falschen, jedoch abermals mit Beizte* 
hung des Wahrscheinlichen, zugewiesen wird ^-^^j, und um der Technik 



elöquentiae eigpeditissma est et prompHssma, ufneuique prodesse ad mensuram 
schntiae suae. 

551) Ebend. IV, 25, p. 182.: Pater Augustinus, eui temerarium est obviare, 
eam tenlts e/feri praeeonüs, ut vituperari non possit nisi ab kis, quorum nulla est 

fit^eniia .... „Haee doeet docere, haec doeet diseere Quid valeat scire , seit 

sota; scientes faeere non solum vult, sed et potest**. Quid ad haec Comifieius? 

552) Eb«Dd. 28, p. 184.: Fere enim inuHlis est logiea, si sit sota; tune de- 
mum eminet, quum adiunetarum virtute splendeseit. Tenerae tarnen aetati indmtgen- 
€hm est ampHaSj et, ut eopiam eloquentiae comparet, interim est ferenda verbositas 

Procedente ergo aetate et sensu verbositatis cohibeatur lieentia et sophistieae, 

^noffi ArisUAetes di€titivam, nos eircumfientdfiam vel eopillatoriam dieere possumus, 
impn>hitas conqtdeseat. Ebend. 11, 9, p. 77.: Sic dialecticay si aliarum disciplinth- 
mm vigore destitualWj quodammodo manea est et inulilis fere; si aliarum robore 
ifigeat, potens est, omnem destruere fatsitatem et, ut minimum ei adseribam, suffieit, 
d4 Omnibus probabiliter disputare, Entket. v. 111 ff. : Laudat Aristotelem solum, 
a jKmrt Cioeroftem Et quidquid Latus Graeeia eapta dedil, (kmspwt in leges, vilescU 
jfkfßsiea, quaeifis Litiera sordeseit , logica sola placet. Vgl. Anm. 52. 

553) Metal. JI, 12, p. 83.: Versatur exercilium dialeeticae in omnibus disei^ 
pjint«, 9iquidem quaestionum habent materiam; sed eam., quae k^othesis dieitur, i. 

e. quae drewnstantüs (s. Abechn. XII, Anm. 166.) implicaiur , relinquit oratori 

Tktsim vero vindicat sibi, i, e. quaesHonem a praedictarum eireumstantiarum nexibus 
aksühUam. 13, p. 83.: Quaerunt ergo singulae (sc. diseiplinae) , et licet suis mw 
iiuMil«ir pHneipiis, eis tarnen logiea methodos suas, ecmpendii sciHeet rationes, com» 
mumiter submiidstrat , unde non modo ad exereitationem, sed ad obviationes et ad 
iisciplinas utitissima est, ^ 

554) Ebend. II, 1, p. 62.: Vt itaque nominis significatio eontrahalur, logica 
est rat4o disserendi , per quam totius prudentiae' agilatio solidatur. 2, p. 64.: frie 
yuidem, sicut Boethius in eommento secundo super Porpkyrium asserit (p. 47.), est 
9rhu logieae diseiplinae; oporluit enim esse scientiam, ifuae verum a falso diseemeret 
et d^ceret, quae ratioeinatio veram teneat semitam disputandi, quae wristmilem, et 
9tut€ fieta Sit et debeat esse suspeeta; alioquin veritas per ratioeinantis operam non 
p0ierat invmiri. I, 15, p. 41.: Dialeetiea autem id dumtaxat aeceptat, quad verum 
est aut verisimile, et quidquid ab his longius dissidet, dieit abswrdum. 
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der Argumentation willen soll so die Dialektik uls erste Einführung in 
die Philosophie benutzt werden ^^^). Da aber jede Argumentation oder 
Disputation in Wortausdrfieken sich bewegt, so wird nun in Anbetracltf 
dieser engeren Definition (vgl. hingegen Anm. 548) in ähnlicher Weise 
wie bei Abäiard (Auni. 271) die Grammatik, weiche bloss von dkl» 
handelt, von der Dialektik, deren Gegenstand iwd Inhalt die dicto seien, 
unterschieden, dabei aber in iediglicbem Indifferentismus die Frage all 
unerheblich bezeichnet, ob es sich dabei um die Aussage oder um das 
Ausgesagte handle ^^^). Und während Johannes hiemit wieder die ia 
der Schule von Boethius her übliche Eintheilung der „Logik" .verbio* 
det^^^), fuhrt ihn zugleich seine Kennlniss des Aristoteles auf die 
Unterscheidung der Apodeiktik und der Dialektik, wobei ihm jedoch 
auch die erstere keinen inneren eigenen Zweck in sich selbst trSgt, 
sondern immer die Nutzbarkeit der gesammten so eingelheilten Ugik 
die Hauptsache bleibt ^^^). 

Von solchem Standpunkte aus vertritt nun Johannes . gegen die Ver* 
äcluer der Dialektik auch den Werth der vorhandenen logischen Liltera* 
tur. Dass er in dieser Beziehung der erste Autor des Mittelalters ist, 



555) Ebend. II, 3, p. 65. : l*rofecta igilur hinc est et sie perfecta scietüia üs- 
serendi, quae disputandi modos et rationes prohationvm aperit ..'.. aliü phihsopkieit 
disciplinis posterior tempore, sed ordine prima (ebenso Hugo v. Victor, Aböl 46., 
vgl. Anm. 543.) ; inehoantibus enim philosophiam praetegenda est^ eo quod von» <^ 
inteltectuum interpres est, sine quibus nullus philosophiae artieulus rede pnaät 
in tucem, 

556) Ebend. 4, p. 67.: Est autem dialectica^ ut AugusUno placet (s. Abtcbn. 

XII, Anm. 30.)) bene disputandi scientia Est autem disputore, aliquid eanm, 

quae dubia sunt aut in contradictione posita aut quae sie vel sie proponttnUtr, ratim 
supposita probare vel improbare^ quod quidem , quisquis ex arte probabiliter fwt, 
ad dialeetid pertingü metam. Hoc autem ei nomen Aristoteles auctor $uus imposwi, 
eo quod in ipsa et per ipsam de dictis disputatur; ut enim grammatka de ditti»' 
nibus et in dietionibus teste Remigio (vor. Abschn. , Anm. 172.), sie isla de dielU 
et in dictis est; Ula verba sensuum prinäpaliter , sed haee examinat eensut verko- 
rtit», nam Xixrdv graeeo eloquio, sieut aü Isidorus (vor. Abschn. Anm. 27.) duMw 
appellatur. Sive autem dicatur a graeeo A^|i;, quod loeulio inlerpreiatur .,,, mt 
a iexjoVy quod dictum nuneupatur, non multum refert, quum examinare loeuUm 
vim et eins quod dicitur veritatem et sensum, idem aut fere idem sit; vis em» 
verbi sensus est. III, 5, p. 137.: Est autem res, de quo aliquid; diäkiU, ffM 
de aliquo; dictio, quo dieitur hoc de illo, worauf die oben, Anm. 207^ angefährtM 
Worte folgen. 

557) Ebend. II, 3, p. 66. : AVo eo namque logica dkta esi, quod rationoHt, i 
e. rationum ministratoria et examinatrix est. IHvisit eam Plaio . in diakclicm ti 
rhetoricam, sed qui efßcaciam eiits altius meHuntur, ei plura attribuunt, siqmie» 
ei demonslrativa, probainlis et sopMstica subüciuntur, u. s. w. völlig nach BoetÜns* 
s. Abschn. XII, Anm. 82. Ebenso 5, p. 68.: Demonslrativa et probabiUs d ü^' 
slica, omnes quidem consistunt in inventione et tudido et üidem dieidentes, de- 
mentes et coUigentes domesticis rationibus utuntur, s. ebend. Anm. 76. 

558) Ebend. II, 14, p. 35.: Principia ilaque dialecticae probabiiia sunly tkvl 
demonstrativae necessaria. III, 10, p. 152.: Sophisma est syllogismtu liUgoten»»^ 
philosophema vero demonslrativus , argumentum autem Syllogismus dialecUcus, sä 
aporisma (s. Abschn. IV, Anm. 33.) Syllogismus dialecticus eontradiclionis. Bsnm 
omniunt est necessaria eognitio et in facultatibus singuUs perutüis est exerä^- 
p. 154.: Sic suorum instrumentorum neeesse est logicum expedilam habere fmnlH^ 
lern, ut scüieet principia noverii, probabilibus abundet, syllogizandi et indueenü 9mti 
ad manum habeat rationes. 
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weicher eine vollständige Kennlniss des gesaiumten arislo(eJischen Orga- 
•ous zeigt , wurde schoo oben , Aniu. 26 u. 56 ff,, bemerkt, und es ist 
■un anzugeben, wie er sich das ganze Material und die einzelnen Theile 
desselben anschaute und zurechtlegte. Den Aristoteles, dessen logische 
Sehriflen er nicht mehr wie Andere theilweise vom blossen Hörensagen 
kennt, bezeichnet er als den wahren Feldherrn (campiduclor) aller 
Logiker und, wenn auch mit Vorbehalt der Auctoritäl des christUchen 
Glaubens und der Morallheologie , jedenfalls als den Lehrer der Dispu- 
tirkunst ^^^), d. h. für den inneren philosophischen Werth der aristo- 
leliscl^n Logik hat natäriich der Giceronianer Johannes keinen Sinn, 
sondern er erblickt in ihr nur eine änsserliche Tecknik, daher er auch 
-^ was an obigen Ausdruck „a^itUiae", Anm. 542, erinnert — der 
Ansicht ist, Aristoteles sei in der Polemik gegen. Andere stärker als in 
dem positiven Aufliauen der eigenen Lehre ^^^). Von der Annahme aus- 
gehend, dass die Logik als Technik der Aussagen {sermones), indem sie 
mvenHo und iudieium enthält (Abschn. Xll, Anm. 76), das Vi^erkzeug 
aller Diseiplinen sei, und eben hiedurch Aristoteles sich den Beinamen 
deb „Philosophen'^ erworben habe^^^), betrachtet Johannes das ganze 
Organon in einer Weise , welche völlig mit Abälard's Auffassung (Anm. 
271 ff.) übereinstimmt, indem Aristoleles die einfache vox signifiealiva 
aus der Hand des Grammatikers empfangen und in den Kategorien der- 
ajTlig erörtert habe, dass sie hernach in der Zusammenffigung den Ur- 
lbeiles (De interpr.) betrachtet werden könne, und hierauf die Entwick- 
hiDg dessen, was zu inveniio und iudicium gehört, folgen könne; die 
Isagoge, welche Porphyrius zu dem ersten Hauptabschnitte verfasst habe, 
gehöre eben nur als Einleitung zu dem Ganzen und solle nicht, wie 
Viele thun (Anm. 56 ff.), gleichsam zur Hauptsache gemacht werden ^^^). 



559) Ebend. III, 10, p. 147.: Hei rationalis opifex ei campidnclor {Giles gibt 
campt doetor) eorttm, qui logieam pro/Uentur, IV, 1, p. 157.: Cütnpidueior (ebenso) 
tte^ti« Peripatelicae disciplinae , quae prae ceteris in verilatis indagaUone laborat, 
mfelicem summam operis dedignatus toium eomponü (Anspielang auf Hör. Ars poet. 
T, 34.), certus, quod euiusque operis perfectio gloHam sui praeconatur auctoris. 
FF, 23, p. 180.: Staut optimus eampiduclor (hier auch bei Giles das Richtige) hunc 
md inferendatn pttgnam^ itium insiruit ad cautelam. 27, p. 183.: Nee tarnen Aristo- 
teUm ubique plane aut sensisse aut scripsisse protestor , ut saerosanctum sil, quid- 
pdd seripsit; nam in plurikus obtinente ratione et auctorUate ßdei convincitur errasse. 
...; Unde sie aecipiendus est^ ul ad promovendos iuvenes ad graviores philosophiae 
imstituta doetor sit non morum, sed disceptationum. 

560) Ebeod. III, 8, p. 141.: Aristotelem prae ceteiis omnibus tarn aliae dis- 
urendi ratiocinationes quam defmiendi titulus (d. h. der Inhalt des 6. Buches der 
Tdpik) illustraret. si tarn patenter adstrtieret propria, quam potenter destruxit 
«üentf. 

561) Knthet, v. 821 ff.: Magnus Aristoteles sermonum possidel artes Et de vir- 
imhtm cuknine nomen habet, ludicii Ubros componit et inveniendi Vera, faeultates 
tns famulantur ei; Pkysitus est moresque docet, sed logica servil Auetori semper 
üfficiosa SHo; Haec Uli nonten proprium facit esse j quod olim Donal amatori "iaera 
Sophia suo; Nam qui praecellit, Utuli communis honorem Vindicat. Metal, II, 16, 
p. 88.: Omnes se Aristotelis adorare vestigia gloriantur, adeo quidem, ut commune 
•mnium philosophorum nomen praeeminentia quadam sibi proprium fecerit; nam et 
m$9fMmatiee, i. e. excellenter, pküosophus appellatur. 

562) Metal. II, 16, p. 89.: Hie ergo (d. h. Arisloteles) probabilium rationes 
ttdeqit in artem ei quasi ab elementis ineipiens usque ad propositi perfectionem. 
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So scheide sich aber das Organen auch wieder in zwei Hauplgnippes 
ab, insoferne die Isagoge, die Kategorien und De inlerpr. nur als Ver- 
bereitungsstufen (praeparaiicia arUs) gellen können, indem diese Bücher 
mehr ad arlem, als de arte seien, wohingegen die eigentliche Teehaik, 
worin inventio und iudicium ihre Ffilie enlwickeln, in den drei Haupt- 
werken Topik , Analytik und Scph, Elenehi vorliege ^^^). Eben aber 
im Hinblicke auf invetUio und iudicinm ergebe sieh hinwiedenun eio 
anderer Gesichtspunkt der Eintheilung, insoferne die Topik nebst d«a 
ihr vorausgehenden Büchern überwiegend und grundsätzlich zur immUto 
gehöre, hingegen ebenso Analytik und Soph, EL dem iudicium jiienei 
sollen; doch dörl'e man diese Eintheilung (von welcher wir dann aller- 
dings nicht wissen, warum sie überhaupt zu Grund gelegt worden sei) 
auch wieder nicht schroff festhalten, da auch die Analytik und S$fk 
EL zur invenlio beitragen, und umgekehrt auch die Topik zu iuMmm 
förderlieh sei ^^^). Neben all diesem aber heutet Johannes die DufGli- 
führung eines Gleichnisses für die Auflassung des Organons aas, iadea 
die Kategorien den Buchslaben, das Buch De interpr. den Sylben eli^ 
sprechen soll^^^), worauf dann die Topik das Wort {dicU») reprSsei* 



evexil. üoc autem planum eU his^ qm scnUaniur et discutiunL opera eius, V9ct$ 
enim primo significativas , i. e. sermones incomplexof de gratnmatiei manu aecifiens 
differenlias et vires eorum diHgenier exposuU, ut ad complexionem enw(HaH<mim et 
invemendi indicandique seientiam faciUus aceedant. Sed quia ad hunc eUmenlmtm 
Hbrum magis elementarem quodammoda scripsit Porpkjfrius, eum ante Aristateiem em 
credidil antiquitas praelegendum ; rede quidem, si rede doeealur, i, e. ut tenebm 

non inducat erndiendis nee consumal aetatem Unde qwmiam ad alia inlroiu^ 

rius est, nomine Isagogarum inscribitur; itaque inscriplioni derogant, qui sie ftt- 
santur in hoc, ut loeum principalibus non relinquant. 

563) Nachdem Demiich Metal. III, 1 über die Isagoge, c. 2 u. 3 über di« 
Kategorien und c. 4 äher De interpr. gehandelt worden, beginnt c. 5, p. 134.: 
Artis praeparatieia pra^cesserunt, ad quam suus opifex et quasi legishtof fudem 
omnino Hronem irreverenler et, ut dici solet, illotis manibus nou eensuil aämiUm' 

dum Viilissima quidem sunt et , si non satis proprie dieantur esse 4e «He. 

satis vere die*mtur esse ad artem; parum autem refirt, sie magis dstakir m iü. 
Jpsum itaque quodammodo corpus artis deduetis praeparatteUs prineipaUler cmutslil 
in tribus, scüieet Topicorum^ Analyticorum , Elenekorum notitia; his enim perftiM 
cognitis et habitu eorum per et exerciUum roboralis inventionis et iudieii capia suf^ 
gabitur in omni faeultate tarn demonstralori quam dialeetico et saphixiae, 

564) Ebend. IV, 1, p. 157.: linde quum invenUfmis instrumenta pre€wratsii 
et usum, quasi in confialorio sedens exanUnatmum quoddam studuit euäere, fu 
diligentissima fieret examinalio rationum; hie autem est Anaiytieorum Isber, qm d 
iudicium prineipaUler spectat et tamen ad inventionem aliqua$€nus proßeU; mm 
diseiplinarum omnium cmnexae sunt rationes , et quaelibet sui perfectitmem ak düi 
mutuatur. llf, 5, p. 134.: Scientia Topicorum, quae etsi inventionem priiieiptdiUr 

instruat, iudiciis tamen non mediocriter su/Jragaiur , siquidem sibi invicemimh 

versa eontribuunt, eoque in proposita facultate quisque expeditior est, quo in •toM 
et cohaerente instructior fueril; ergo et tarn Analytica quam Sophistiea cimftnmtmr 
ventori et Topica itidem eonducit iudieanli, Facile tamen aequieverim, «MfuJM ii 
suo proposito dominari et aecessorium esse beneficium eokaerentis, IV, 8, p. t6i« 
Licet ad iudicium maxime dicatur haec scientia (sc. demonstrativa) perlinere, isM** 
tiont tamen plurimum confert. 

565) Ebend. III, 4, p. 130.: über Periermeniarum vel potius Ptriermemas {*• 
yoT. Abschn. Anm. 33.) ratione proporlionis syllabicus est, iieut Praedkmmtenm 
elementarius , nam elementa rationum, quae singulatim tradiL in sermmiibm «ctii- 
pkxis , iste coUigit et in modum nyllabae eomprehensa producit od veri faltig 
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tire und hierin das Zusammenfassen (coliecUo) der Bestandtbeile ent- 
lialte^^^), und zwar in der Weise, dass bei der stets aufsteigenden 
Entwicklung das erste Buch der Topik die Grundlage der ganzen Logik 
sei^^''), und somit dann das achte Buch der Satzverbindung (consiruc- 
UOy ein Ausdruck Priscian's, vgl. Anm. 273) entspreche, wodurch in 
eben diesem Buche der Höhepunkt der Logik erklommen sei, und das- 
selbe im Vergleiche mit der ganzen neueren Litteratur (der modern«, 
s. Anm. 55 ff.) als die bei weitem nützlichste Schrift bezeichnet werden 
müsse ^^^). Die hierauf sich anschliessende erste Analytik wird unter 
^tnznlfigung einer barbarischen Interpretation des Namens (vgl. Anm. 
23 u. vor. Abschn. Anm. 288) zwar gleichfalls wegen ihres Nutzens 
gelobt, jedoch zugleich wegen ihrer sterilen Form getadelt, da nicht 
bloss der gleiche Inhalt anderwärts (d. h. offenbar bei Boeih. de syU. 
eaiL u. inirod. ad $ylL eat,) viel leichter und eindringhcher entwickelt 
sei, sondern jenes Werk überhaupt in seiner verworrenen {confusm) 
und anverständlichen Schreibweise für den äusseren Apparat der Argu- 
mentation (ad phrasim inslruendam) ziemhch unbrauchbar sei, und man 
daher nur die in demselben enhaltenen Regeln (also ungefähr in der 
Weise wie bei Boethius a. a. 0.) auswendig lernen solle, das Uebrige 
aber wie Spreu oder dürres Laub bei Seite lassen "könne ^^^). Und 



»iffmßcatumem. TatUae quidem mbtüiiaUs est Habitus ab antiquis, ut in praeconinm 
ßku celebratum (erat hidorus (s. ebend. Anm. 34.), quia Aristoteles, qutmdo Perier^ 
memas seriptitabat , calamum in mente tingebat» 

566) Ebend. 6, p. 137 f.: Stent autem elementarius est Praedieamentorum, Pe^ 
riermeniarum vero syllabicus, ita et Topicorum liber quodammodo dietimalis est. 
Licet enim in Periermenüs agatur de simplid enuntiatione, quae utique veri falsive 
dietio est, nondum tarnen ad vim eoUigendi pervenit nee iUud assequitur, in quo 
diaUeUees praedpua opera versatur; hie vero primus est in rationibus explicandis 
doeirmamque facit localium argumentationum et sequentium compleüHonum pandit 
miiia. 

567) Ebend. 5, p. 135.: Octo quidem voluminibus clauditur^ ßuntque semper 
novissima eins potiora prioribus; primus autem quasi materiam praeiaeit omnium 
reliquorum et totius logicae quaedam constituit fundamenta, 

568) Ebend. 10, p. 147.: Arma tironum suorum locavit in arena, dum sermo- 
imm simpHcium signißcationem evolveret et item enuntiationum locorumque naturam 

aperiret (Jt autem praemissae simiUtudinis sequamur proportionem , quemadmo- 

dum Categoriarum elementarius, Periermeniarum syllabicus, praemissi Topiei dietio- 
tuües libri sunt, sie Topicorum oetavus eonstruclorius est rationum, quarum elementa 
Ml loea in praeeedentibus monstrata sunt. Salus itaque versatur in praeceptis, ex 
pribus ars compaginatur ^ et plus confert ad scienliam disserendi, si memoriter ha- 
\eatur in corde, quam omties fere libri dialecticae, quos modemi praeceptores nostri 
m seholis legere consueverunt; nam sine eo non disputatur arte, sed casu. 

569) Ebend. IV, 2, p. 158.: Analylicorum quidem perutilis est scientia et sine 
fua quisquis logieum proßtetur, ridicuhs est, Ut vero ratio nominis exponatur, 
fuatn graeci analytieen dicunt, nos possumus resolutoriam appellare (diess entnahm 
ftr aus Boetfaios, s. Abschn. XII, Anm. 77.), famtliarius tarnen assignabimus , si 
Uxerimus ,,aequam locutionem'% nam iUi „ana** aequale, „lexim*' loeutionem di- 
TutU, Frequens autem est, quum sermo parum est intelleclus, ut eum in notiorem 
f^soivi desideremus aequivalenter ; unde et interpres meus (wohi Einer jener beiden 
Üebersetzer, welche wir oben Anm. 32 f. truTen), quum verbum audiret ignotum, 
U maxime in eomposüis, dicebat „analetixa hoc", quod volebat aequivalenter exponi, 
.... Ceterwn Heet necessaria sit doctrina. Über non eatenus necessarius est; quid- 
Ittid enim continel, alibi facilius et ßdeUus traditwr, sed certe verius aut fortius 
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wenn sich nach des Johannes Ansicht diese Unverständlicfakeit z. fi. 
namenüich in dem letzten Capitel der ersten Analytik (Abschn. IV, Aiun. 
649 r.) zeige ^'^^X so richtet er den nemlichen Vorwurf auch gegen 4ie 
ganze zweite Analytik, nur. mit dem fteisatze, dass ein Theil der Schuld 
vielleicht an der Uebersetzung liege ^''^). Hingegen nun findet der 
Ciceronianer Johannes wieder sein rhetorisches Fahrwasser in den Sopk 
Elenehi» welche er hiemil losgetrennt von der Topik an den Schlius 
des Organons stellt; er sagt, kein anderes Buch sei für die Jugend 
nützlicher als dieses , und sowie dasselbe den grössten rhetenscheo 
Behelf (ad phrasim) gebe , so sei es auch den beiden Analytiken v<Nr- 
nuziehen, weil es den logischen Sprachausdruck (eloquentia) in leichte- 
rer Verständlichkeit fördere ^"^^j. Aus der Topik aber, welche ja die 
Grundlage der Logik enthält, seien die betreffenden Schriften des Gi* 
cero und des Boethius geflossen, sowie des Letzteren Buch De divisme 
(hierin allerdings hat Johannes vollständig Recht), welches unter den 
boethianischen .Werken eine besonders liervorragende Stelle einnehme '^^^). 
Somit sind wir nun über den Standpunkt des Johannes volktlndig 
orientirt und erbUcken in demselben gewiss mit Becht eine Sleigenng 
dessen, was Abälard (Anm. 267) eloqttentia PeripaMiea genannt hatte, 



nusquam, siquidem et ab invito ßdem exlorquet .... Porro exemplorum cwfumne el 
UraiecUone lüterarum , qtias tum de industria tum cauia breviUlis tum n» (Ma 
aUeubi exemplorum argueretur intersermUf adeo confusus est, tU cum maptt iotov 
eo perveniatur, quod facillime tradi potest, 3, p. 159.: Sieul autem reguk* fükt 
sunt et neeessariae ad scientiam, sie liber fere inutilis est ad phrasim instnmiiiiih 
quam nos verbi supellectüem possumus appellare . . . Ergo scientia memorüer est jlr- 
manda j et verba pleraque exeerpenda sunt, ... quae alio emnmode transfenmtsf ^ 
quorum potest esse frequentior usus ; reiiqua coaequatUur foUis sime fructu et ehhtc 
aut calcanlur aut sua relinquuntur in arbore. (Hierauf folgt die obeo km. M> 
angeführte Stelle.) Ebend. III, 4, p. 132.: Sunt autem pleraque^ quae <t • mj 
aveUas sedibus^ aut nihil, aut minimum sapiunt auditori, qualia fere sunt oßtm 
Analyticmrum exempla, ubi litterae ponuntur pro terminiSf quae siüut ad deetriM» 
proißciunt sie traetata, alias inutüia sunt; regulae quoque ipsae, sieul yJan i M i» 
vigoris habent a veritate doctrinae, sie in commereio verbi minimum possunl, 

570) Ebead. IV, 5, p. 162.: Postremo agü de cognUione näiurarum; gnade (f^ 
dem capUulum et quod licet aliquatenus proposito conferalj fidem tarnen premw 
nequaquam implet. Unum seio, me huius eapituU beneficio neminem in C 9p ät »f 
nalurarum tndisse perfeclum, 

571) Die Stelle wurde schon oben Anm. 27. angeführt. 

572) Metal, IV, 22, p. 178 f.: Sophislicam esse dictum est, quae falsa «Mf«« 
tarn dialecHcam quam demonstrativam aemulatur et speciem quam virtutem safieiii^ 
magis affectal .... Opus quidem dignum Aristotele et quo aliud magie expedkt i»* 

ventuU non facile dixerim Frustra sine hac se quisque gloriabiiur esse fü^ 

4ophum, quum nequeat eavere mendaeium aut alium deprehendere meniienlim .••• 
.Unde et ad phrasim oonäliandam et totius phUosophiae investigaUonet sephiiiii^- 

exerdtatio phirimum prodest , ita tarnen ut verUas , non verbosüas sii kums esenH» 
fructus. 24 p. 181.: In eo autem mihi videntuf (sc, Eienehi) Am^mw pre^ 
rendi, quod non minus ad exercitium conferunl et fadliori intelleelu eleqwenii^ 
promovent, 

573) Ebend. III, 9, p. 145.: Qui vero Ubrum hunc (d. h. die aristotdifche 
Topik) diUgentius perserutatur, non modo Ciceronis et Boethii Topico» ab kis K^ 
voUmmibus (d. h. aus den sieben ersten Bachern) erutos deprehendeij sei lif^ 
Divisionum, qui compendio verbwum et elegantia sensuum inter opera Boetkn, ^ 
ad logicam spectanl, singularem graliam nactus est. 
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und wenn in philosophischer Beziehung schon bei Abälard eine unor* 
fanische Vereinigung entgegengesetzter Ansichten obgewaltet hatte, so 
ist bei Johannes auch diess in höherem Grade der Fall. Es ist eigent* 
Üeh coosequent, dass Letzterer bei seinem ausschliesslichen Augenmerke 
Mf die £loquenz der Argumentation sich sogar um eine bestimmte Por^ 
mel umsieht, durch welche er über alle Schwierigketten, die va einer 
festen philosophischen Parteistellung liegen könnten, sich von vorneherein 
hinausheben kann. Diese Formel ist seine „ratio mdifferenUae", d. h. 
das Verfahren des vollendeten Indifferentismus. Er weist nemlich zu» 
Diehst, da es sich um die Kenntniss der aussagbaren Dinge {rerum 
ptaedicametUalium^ s. Anm. 605) und der Aussagen selbst isermonum) 
liaadelt, auf die Vieldeutigkeit der Aussagen hin, und bemerkt, dass 
dieselben zur Zeit des Aristoteles einen anderen Sinn haben konnten, 
da ja nach dem Ausspruche des Horatius die Worte in stetem Wechsel 
dahinfliessen und nur der Gebrauch sie so oder so feststellet''^). Und 
wenn nun auch zugegeben wird, dass bei gleichem Sinne der Wortge* 
brauch der Alten ehrwürdiger sei, als jener der Neueren ^''^), so sei 
grundsätzlich der Gebrauch doch mächtiger, als Aristoteles selbst, daher 
man auch, insoferne die objectiv dingliche Wahrheit und hiemit der 
reelle Sinn der Worte in Frage komme, wohl die Worlausdrücke zum 
Opfer bringen dürfe, während andrerseits, so lange es eben angehe, 
zugleich Worllaul und innerer Sinn aus der älteren Lehre beibehalten 
werden könne ^^^). Schon hieraus ersieht man, dass dieser Grundsatz 
m einer äusserst bequemen Manier führen muss, alle auftauchenden 
Schwierigkeiten zu escamotiren, denn man braucht in all solchen Fällen 
nur zu sagen, der Wortausdruck habe im Laufe der Zeiten eine andere 
Bedeutung erhalten, oder es liege an demselben überhaupt Nichts. So 
«Sgl ja Johannes (gelegentlich einer Ansicht des Bernhard von Chartres) 
'felbst, er lege kein Gewicht darauf, ein Wort beim Wort zu nehmen, 



574) Ebend. 3, p. 128.: Profeeto rerum praedieatnentalium et semonvm pen^ 

tUis est notitia , et quia muüiplicitas sermonum pkrumque inielHgentiam clau" 

äit, quotiens dieatur unumquodque, docet {$e. Aristoteles) esse quaerendum .... Ctm- 
tkigit üutem traetu temporis et aequieseente utentium voluntate, muUiplieitcUem sermonum 
na9€i itemque exstingui .... (p. 129.) MuiHplicius diUtur, quam Aristoteiis tempore 
dkerelur, et quae tune verba aliquam, nunc forte nullam habent signifieaUonem, 
iiquidem ,, Mulla renascentur quae iam eecidere, caderUque Quae nunc sunt in honore 
ytoeabula, si volet usus, Quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi'* {Hör, 
Ar$ poet. V. 70 ff.). 

575) Ebend. 4, p. 131.: Praeterea reverentia exhibenda est verbis. auctorum 
4mm cultu et assiduitate ulendi, tum quia quandam a magnis nomimbus antiquitatis 
präeferunt maiestatem, tum quia disperu^iosius ignorantur , quam ad urgendum aut 

resistendum potentissima sunt Lioel itaque modemorum et veterum sü sensus 

-idem^ vener abiHor est vetustas. 

576) Eb«nd. p. 133.: Patet itaque , quod usus Aristotele potentior est in d^ro- 
fwäo verbis vel abrogando verba, sed veritatem rerum, quoniam eam homo non 
sUUuit, nee voluntas humana convetlilt. Ilaque , si ßeri potest, artium verba tene^ 
tmlHf et sensus; sin autem minus, dum sensus maneat, exeidant verba, quoniam 
4H$$ seire non est seriptorum verba revohere, sed nosse vim earum atque sententias, 
Snlhet, ▼. 27 ff.: Qui sequäur sine mente sonum, qui verba capessü, Non sensum, 
4ml€x integer esse neqwit; Cum vim verbontm dieendi eausa minisUrat, Haee si ne- 
sätur, quid nisi ventus erunt? 

16* 
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und es sei gar nicht nöthig, mit einer einzelnen Stelle in solchem Sinne 
auch alle übrigen in Einklang zu bringen ^^''). Und in der That gestaltet 
sich auf diese Weise die ratio indifferenliae , welche er auch behifr 
des Uebersetzens für die richtige hält (Anm. 32) , überall da , wo er 
sich auf dieselbe beruft, zur ausgesprochenen Methode der UnwisseB- 
schafllicbkeit. Denn sicher höchst leichtfertig ist es, wenn er nicht 
bloss fjSignilicare" und ^fpraedieare^^ als völlig synonym nimmt, während 
doch Abälard sich um eine feste Begriffsbestimmung bemüht hatte (Aooi. 
318), sondern dabei es auch als durchaus gleichgültig bezeichnet, eb 
z. B. durch die Adjectiva die Eigenschaft oder deren Träger gemeiBt 
sei; und indem er für jeden einzelnen Fall diess einer bemgna iitfer- 
pretatio überlässt, gelten ihm die Kategorien gerade darum als ein faanpt* 
sächlicher Empfehlungsgrund seines Verfahrens, weil sie bald aber üie 
bezeichnenden Worte bald über die bezeichneten Dinge handein ^^^). 
Ebenso verfährt er gelegentlich mit einer aristotelischen Stelle ukl 
kömmt dabei nach seiner indifferenUa oder raUo UcenUae zu dem Besoi- 
täte , dass das sinnlich-wahrnehmbare Einzel-Individuum ebensosehr Pri- 
dicat wie Subject sein könne ^'^^), Und wenn in solchen Frageo bei 
Johannes die Logik zu Ende ist, ehe sie überhaupt begonnen hat, m 



577) Metal. III, 2, p. 120., woselbst nach der oben Anm. 93. an 
Stelle folgt : Habet haec opinio sieut impuynatores sie defensorei suos. MUd fn 
nUnimo est, ad notnen in talibus disjmtare^ quum inteUigentiam dictorum siiflMMkM 
noterim ex causis dicendi ; nee sie memoratas Aristolelis aUorumve auctoritates tnlir- 
pretandas arbitror, ut trahatur istuc , quidquid aiicubi dictum reperüw. 

578) Ebend. p. 122.: Ex quo liquet, quoniam ,,significare" sicut et „pnt& 
care** multipUdier dicitur; sed quis modus familiarissimus sit, discemere paUanat. 
Inde est, quod „iustus** et simiUa passim apud auetores nunc dicutUur iustwm mik 
iusHtiam significare vel praedieare .... Tale est illud Aristotelis ,,quaUtatem sift^ 
cant, ut album, quantitatem ut bicubitum" {Cat. 4, s. Abschn. IV, Anm. 303.; bä 
Boeth. p. 127.); sie utique, quia dantur a qualitate vel quantitate, üa et quaHtoiem 
praedieant, quam apposita demonstrant inesse subiectis; interdum dicuntur sigfu/icwi 
qualia, quoniam appositione sua deelarant, qualia sint subiecta. Sed haec a se, » 
•Sit benignus inlerpres, non multum distant, etsi audito ,,albus'' inlelligatur, in ([M 
est albedo, quum autem ,,albedo'* dicitur, non intelligatur , in quo talis cohr, sti 
potius color faciens täte. lUud vero, quod audita voce concipit intelleetus, ipsiut 
familiarissima significatio est. 3, p. 122 f.: Quia ergo aut aequivoee aut wmue 
aui denominative y ut sequantur indifferentiae ratiotiem, singula praedieantur, ipsa^ 
praedicatio quaedam raiiodnandi materia est , praedicamentorum praemissa simt isr 
strumenta .... Rationem vero indifferentiae, quam semper approbamus, liber iste m»- 
mendat prae ceteris, etsi ubique iÜligenter inspicienti manifesta sit; ugit enim wM 
de signißcantibus nunc de signißcatis aliorumque doctrinam facit nominibus sitonon. 

579) Ebend. II, 20, p. 110.: Binc forte est illud in Analyücis „Aristmenes 
inteUigibiUs semper est, Aristomenes autem non semper'* {Anal. pr. J, 33, beüM- 
p. 495.); et hoc quidem est singulariter individuumj quod solum quidam aiunt psstt 
de aliquo praedieari .... Ego quidem opinionem hane vehementer nee impugno Mt 
propugno; nee enim multum referre arbitror ob hoc, quod illam amplector imdif^nr 
iiam in vidssUudine sermonum, sine qua non credo quempiam ad mentem attätnm 

/idelüer pervenire (p. 111.) Itaque hie sicut et alibi exsecutus est, quod M 

liberalium arUum praeeeptorem , agens, ut dici dolet, Minerva pinguiori, ut inUlHs^ 

retur Quid ergo prohibet, iuxta hanc Ucentiae rationem, ea quae sunt i^ 

bilia vel praedieari vel subiici. Nee opinor, auetores hanc vim imposuisse »ffUfl«» 
ut aUigatus sit ad unam in iuneturis omnibus signi/icationemy sed doärinaliter li^ 
esse locutos, ut ubique servianl intellectui, qui commodissimus est et quem ibi Men 
prae ceteris ratio exigit. Hiezu nnten Anm. 604. 
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därfen wir uns nicht wundern, dass er in etwas versteckteren Scliwie- 
rigkeiten sofort ungenirt seinen Standpunkt ausspricht, wie z. B. wenn 
er bezüglich des allgemeinen Urtheiles die objective InhUrenz und die 
sobjeetive Aussage als gleichbedeutend nimmt und höchstens dabei eine 
Aenderung des Wortausdruckes erblickt, welche im Laufe der Zeiten 
sich eingestellt habe^^^). 

. Verfolgen wir hiernach das Einzelne, was Johannes bezüglich des 
Umkreises der Logik äussert, nach dem Faden der Eintheilung, welchen 
er selbst für das Orgauon zu Grunde legte, so begegnet uns bei ihm 
erklärlicher Weise zunächst in der Erörterung der Isagoge, d. h. in der 
Frage über die Universalien, der äusserste Synkretismus oder Eklekticis- 
Qiiis, welcher zuletzt in eine stoisch-ciceronische Auffassung ausmündet* 
Nicht der Standpunkt ^ines über dem einseitigen Partei-Gezänke stehen- 
den Philosophen, sondern Mangel an philosophischem Scharfsinne oder 
Bequemlichkeit des rhetorischen Praktikers ist es, wenn Johannes den 
ganzen Streit über die Gattungs- und Art-Begriffe als einen kindischen 
bezeichnet, indem er sich dabei lediglich auf jene obige* (Anm. 574 f.) 
Vieldeutigkeit der Worte zurückzieht, da Gattung und Art sowohl das 
Princip der Entstehung, d. h. die onlologische Basis der Dinge, aU 
auch das Aussagbare, d. h. den logischen Werth der allgemeinen Be- 
griffe, bedeuten können ^^^). Und sowie er hiebei sich auf des Boethius 
Erklärung der Isagoge stützt, s^ ist es, wie sich zeigen wird (Anm. 602), 
schliesslich auch wieder eine Einzelne Stelle des Boethius, in welcher 
die Ansicht des Johannes concentrirt vorliegt, so dass wir auch bei ihm 
neuerdings einen Beleg vorfinden, wie sehr die ganze logische Bewegung 
jener Zeit an herausgerissenen Aussprüchen der traditionellen Autoren 
klebte. Völlig ähnlich wie Abälard an Eine einzige Stelle die Doppelt- 
beit seiner Auffassung anknüpfte (Anm. 286), verhält sieh das Ganze 
auch bei Johannes, insoferne er den Universalien eine ontologische und 
zugleich eine logische Geltung verleiht; nur ist bei ihm die Verquickung 
der Standpunkte nicht bloss mannigfaltiger und abenteuerlicher, sondern 



>f 



580) Ebend. III, 4, p. 132.: iiuod dicitur „in lolo esse alterum altero*' vel 
in toto non esse*' et „universaliter aliquid de aliquo praedicari'* vel „ab aliquo 

removeri'* idem est (vgl. Anm. 16.). Frequens tarnen usus est alteiius verbi et alte- 
rius fere intereidit, nisi quatenu^ ex condicto interdum admittitur. Fuit fortasse 
tempore Aristotelis utriusque usus celebrior^ sed nunc prae altera viget alterum, quo- 
fUam ita vult usus. Sic et in eo, quod dicitur contingens, aliquatenus dcrogatum 
e$t ei, quod apud Aristotelem obtinebat. (Vgl. Anm. 216.) 

581) Ebend. 1, p. 116 f.: Se ad puerilem de generibus et speciebus incli- 

namt opinionem (d. b. Abälard) malens instruere et promovere suos in puerilibus, 

quam in gravitate philosopkorum esse obscurior Itaque sie Porphyrius kgendus 

esty ut sermonum, de quibus agitur^ significatio teneatur et ex ipsa superßcie 

habeatur sensus verborum Sufßciat ergo introducendo nosse^ quia nomen generis 

multiplex est et a prima insUtutione significat generationis principium , dehinc 

translatum est ad signißcandum id , quod de diffiBrentibus specie, in quid praedicatur 
(über diese abgekürzte Terminologie s. Anm. 282.). Item et species multipUciter 
dicitur, nam ab institutione formam significat ..,., hinc autem sumptum est ad sig- 
nifieationem eius , quod de differentibus numero praedicatur (All dieses beruht auf 

Boeth. p. 22. u. 57 f.) Quid ergo sibi volunt, qui .... quidquia aliud excogi- 

tari potest, adiiciunt? Vocabulorum simpUciter aperiantur significationes , appre- 

hendatur tUa^ quae proposito congruit, per descriptiones certissimas etc. 
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auch weit widerspruchsvoHer, als bei AbSiard. Nemlich Johannes spricht 
nicht bloss gelegentlich als Theologe über die Begriffe der Substanz 
und der Wesenheit in der nemiichen Weise, wie wir diese Dinge bei 
Pseudo-Boethius de trin, und bei Gilbert finden ^^^), sondern auch in 
jener Schrift, welche der Logik gewidmet ist, äussert er ausdrücklich 
seine Uebereinstimmung mit Plato*s ontologischem Beaiismus, wornacb 
dem Inlelligiblen das wahre Sein zukömmt, die concreten Binge aber 
nicht einmal des Verbums ,yes8e" würdig sind ^^'). Und sowie er die 
Unvergänglichkeit der Substanz und die fortdauernde Wirksamkeit der 
Form als die reale Basis des Seienden behauptet, dabei auf den alt- 
überlieferten Satze „singulare senUlur, universale inlelligilur^ fussend ^^% 
so ist ihm auch Gilbert der Führer in Bezug auf die Begriffsbestimmrag 
der Natur und die formgebende Kraft des artfnachenden Unterschie- 
des ^^^), ja er bedient sich sogar des Wortes „/brma nativa** (vgL 
Anm. 467), und desgleichen fehlt auch der Begriff der Theilhaftigkeit 
bei ihm ebensowenig als bei allen Realisten ^^^); endlich selbst <be 
Auffassung der Individualist gestaltet sich auf eine Weise, dass wir 
Gilbert's Unterscheidung zwischen dividua und individua (Anm. 479) 
darin wiedererkennen-^®''). 



582) Epist. 169 (I, p. 270.): Qiädquid autem subsistit, sine dubio in ^enen 
vel in natura vel in substantia manet; quum etyo essentiani dieimus signißcare na- 
turam vel genus vel substantiam, intelligimus eins rei, quae in his omnüm semper 

esse subsisiat Quod si apnid graecos'expreisam habent differeniiam haec, qm 

hie toties inculeata sunt, essentia, natura, genus, substantia, eam expeiiri ofuam 
arbiträr interesse quam flurimum, 

583) Metal. IV, 35, p. 193.: Plaio quoque eorum, quae vere sunt, et eorm» 
quae non sunt sed esse videnturj differentiam docens intelligibilia vere esse ossemL 

ünde et eis post essentiam primam rede competit esse, s. e. firmus eertusfui 

Status, quem verbum, si proprie ponitur, exprimit substantivum ; temporalia mto 
videntur quidem esse, eo quod intelligibilium praetendunt imaginem, sed appeÜatiwt 
verbi subslantivi non satis digna sunt, quae eum tempore transeunt, ut nunquam i» 
eodem statu permaneant , sed ut fumus evanescant; fugiunt enim , ut idem ait m 

Timaeo (p. 49 E) nee exspectant appellationem p. 195.: Ideam vero .... iicut 

aetemam audebat dicere, sie coaeternam esse negabat, 

584) Enthet. v. 1013 f.: Nulla perire polest substantia, formaque formae Sue- 
eedens prohibet, quod movet, esse nihil, v. 1233 f.: Solis corporeis sensus catmIü 
inhaeret. Res ineorporeae sub ratUMe iaeent 

585) Metal. I, 8, p. 26.: Est outem natura, ut quibusdam placet (bienit ist 
offenbar Gilbert gemeint, s. Anm. 461.), licet eam sit difßnire diffUiU, vis f(M^ 
dam genitiva rebus omnibus insita, es qua facere vel pati possuni", genitioa oifMi 
dicitur, eo quod ipsam res qMieque eonirahat a causa suae generationis et ab e9, 

quod euique est prineipium existendi (p. 27.) Sed et unamquamqut rem tn/or- 

maus specifiea differentia aut ab eo est, per quem facta sunt omnia, aut oimmm 
nikil eil .... Esto ergo sie potens et efßcax vis Uta genitiva indita r^us mf^ 
naliter, 

586) Enthet, y. 395 ff.: Est idea potens veri substantia, quae rem QumüM 
informal et faeit esse, quod est; Omne quod est verum, convindt forma vel istva, 
Nee falsum dubites, si quid utraque earet. Forma suo generi quaevis addieta ttM' 
tur Et peragit semper , quidquid origo iubet; Ergo quod in forma nativa c<fM 
agitve, Quod n^ura manens in ratione manet, Esse sui generis vertun quid ädl^ 
idque Indieat ^ectus aut sua forma probat. Polyer, III, 1, p. 162.: Implet antf^ 
haec vila omnem ereaturam, quia sine ea nulla est substantia ereaturae; omne «mh 
quod est, eius pariicipatione est id quod est. 

587) Meial. II, 20, p. 105.: Ergo si genera et species a deo nen 9wU, wmiM 
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Aber nach solch unzweideutigen Aussprüchen staunen wir nun 
billig, wenn Johannes darum, weil das Intelligible nicht universell sein, 
sondern nur universell begriffen werden könne, den Streit über die 
Universalien für einen gegenstandslosen erklärt, in welchem man die 
Sobstantialiläl eines Schattens oder eines flüchtigen Nebels zu erhaschen 
suche ^^^). Auch erhält für die Logik nun Plato nebst Augustin und 
aDen Piatonikern förmlich seinen Abschied, um dem Aristoteles Platz 
zu machen, allerdings mit dem tröstlichen Zusätze, dass des Letzteren 
Ansicht vielleicht wohl um Nichts wahrer, aber jedenfalls für die logi- 
schen Partien passender sei^^^). Sonach werden nun alle Diejenigen 
getadelt, welche in die Isagoge eine platonische Auffassung hineinlegen 
oder anderweitig von Aristoteles abweichen, und mit der entschieden- 
sten Berufung auf den Ausspruch des Aristoteles, dass die Universalien 
keine getrennte Existenz für sich haben, wird jede Ansicht, welche von 
einem Sein derselben spricht, von vorneherein abgewiesen ^^®), und so 
namentlich auch die Status-Lehre von diesem Gesichtspunkte aus be- 
kämpft ^^ ^). Sind wir aber nun in der That begierig, wie dieser Wider- 
spruch gegen das Vorige sich lösen soll, so steigert sich vielleicht 
unser Erstaunen noch von Schritt zu Sehritt Johannes stellt nemlich 
wohl zunächst den Gedanken {inteUectus) derartig in den Vordergrund, 
dass er in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit dem Verfasser De in- 
teileelibus nicht bloss das verbindende und trennende Denken (intelleelus 



nihil sunt; quod si unumquodque eorum ab ipso est, unurn plane et idem bonum 
est, Si autem quid unum numero est^ protiwus et singulare est; nam quod quidam 
unum aUquid dicunt^ non quod in se^ sed quod multa vivat expressa plurium cou' 

formitate, arlicido praesenti non derogant Omnis natnque substantia aecidentium 

pluralitate numero subest; accidens autem omne et forma quaeiibet itidem nufnero 
iubiacet, sed non aecidentium aut formarum parlicipalione, sed singularitate subiecH. 

588) Polycr. .VII, 27, p. 127.: Sicut in umbra cuiuslibel corporis frustra soli- 
ditatis substantia quaeritur^ sie in his quae intelligibilia sunt dumtaxat et tmtver- 
saliter conripi, nee tarnen universaliter esse, qveunt, solidioris existentiae substantia 
nequaquam invenitur. In his aetatem lerere nihil agentis et frustra laborantis etl, 
nebulM siquidem sunt rerum fugacium ety quum quaeruntur avidius, citius evor- 
neseunl. 

589) Metal. II, 20, p. 112.: Licet Plato coetum philosophorum grandem et tarn 
Augnstinum quam alios plwes nostromm in statuendis ideis habeat assertores, ipsius 
Urnen dogma in scrutiniif universalium ruquaquam sequimur, eo quod hie Feripateti^ 
eorum prtncipem Aristotelem dogmatis huius principem proßtemur ,.,. Ei, qui Peri-^ 
patetieorum libros aggreditWj magis Aristotelis sententia sequenda est, forte non quia 
terior, sed plane quia his disdplinis magis accommodata est, 

590) Ebend. 19, p. 94. : Quasi ab adver so petenies (nemlich die Erklärer der 
Isagoge) veniunt contra meutern auctoris el, ut Aristoteles planior sit, Piatonis sen* 
letUiam docent aut erroneam opinionem, quae aequo errore deviat a sententia Ari-- 
Blotelis et Plalonis, siquidem omnes Aristotelem profitentur, 20, p. 94.: Porro hie 
genera et speeies non esse, sed intelligi tantum asseruit (Anal, post. I, 11 n. 22, 
8. AbsGhn. III, Anna. 66. u. Abschn. IV, Anna. 373.) (p. 95.) Ergo si Aristo- 
teles verus esty qui eis esse tollit, inanis est opera praecedentis investigationis 

Quare ab Aristotele reeedendum est agicedendo, ut universalia sint, u. s. f., s. 
Amn. 70. 

591) Ebend. 20, p. 102 f.: Sed esto, ut statum aliquem generalem appellativa 

fignificent, Status ille qui4 sit, in quo singula uniuntur et qui nihil singulorum 

e$ty elsi aliquo modo somnunn possim, tarnen qvomodo senlentiae Aristotelis coapte- 
tur, qui universalia non esse contendil, non perspicßum habeo. 
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oOMungiftu et diamugen», s. Anoi. 427) uod liau|iUScttlicb vor Allen 
die Kraft des Abitrah Irena (im. abtlTohuHs, s^knia. 432) hervorbebl, 
HDderD auch mil Zurückweisung des Ciowandes, dass A*% abitrahirende 
Deoken ein nichLberechtlgles (coHtu, s. Anm. 429) sei, dem Denken 
die Fähigkeit viadicirl, die Dinge anders zu betracbien, als sie im Gdi- 
crelen sind (s. Anm. 432 f.), und hJedurch die Abtlraction als die Gnud- 
bedingung aller geistigen Technik bezeichnet, wobei er sieb sowohl ii 
Uebereia Stimmung mil Gilbert {abslraeütn altendere, s. Aom. 464) be- 
findet, als auch in Ausdrücken sich bewegt, welche wir bei der h- 
dürereni- Lehre Irareo igeneralüer intueri, ttiveno modo aUendert, %. 
Anm. 133 u. 137), und zugleich wieder mil dem Verfasser De gi*. 
el tpec. in dem BegrilT« des Sammelns der Aehnlichkeilen (s. Anm. 161 L) 
zusammentrifft, ja unter dem Vorbehalte, dass es sich nur um die snb- 
jeclive Denkkran bandle und oTijectiv in der Natur die Universalieo aichl 
eiistiren, sogar jenes Wortes sich bedient, welches in der von ihm 
bekampfteo Status-Lehre (s. Anm. 132) das übliche war ^b^). 

Laufen so in bunter Auswahl aus den Ansichten Anderer mefarert 
Flden in die Auffassung der subjectiven DenkoperatioD zusammen, w 
soll nun unerwarteter Weise hiemil wieder der Gilberl'sche ReiliinHu 
in Verbindung kommen; nemlicb Unkörperlichkeit sei nur negative Be- 
zeichnung der Universalien, hingegen nach ihrer posiliien GrumlUge . 
seien dieselben, wie überhaupt Alles, in ein AbbSngigkeits-Verhillniu 
zu Gott zu bringen; Galt aber habe die geroruite Materie geschatTm, 
d. h. sSmmtliche Formen, sowohl die subslanlicllen als auch die acci- 
denlellen (s. diess hei Gilbert oben Anm. 461 f.) haben ihr Sein mil 
ihre Wirksamkeit von Coli, und 9o habe bei der Ausprägung der Dinge 
eine Bücksicht auf Art-RegrilTe obgewaltet, welche biemil der LogiliA 



592) Ebend. 20, p. >)5.: (iec vereadum, ul caxus iif iiiMUclut, qvi en r^ 
ceptrü itertum a tingiüaribiit, quum latnea a tingulaTibtts seursim esse mmfotinl. 
iattUeOni «Min quandaqut rem jinpliejler inlnelur, relul ä hominttn per le nlvM- 
liB, — quandoqMe gTodalm suis iacedil paasibut, ul H Aomin«!» albere cmlempUUr, 
et Itie {Milttn dicilur esie compeiitas. Porro simpUx rem mterdum insfUil, al "I, 
ul li Plalon«n olleitdol, inlerdum alio modo; nunc emm componendo, quaf ««■ IM' 

compoiifa, nunc abetrahtnäo, quat non poiiuni itie iisimuta p. 96.: (MtrM 

comporttm qui dttiuncfo coniungil (das Beispiel isl hircocervus), inanü «(; oMm- 
Jlent vero fiäelta el quaii quaedam officina omniutn ariium. El quidem rebui u>- 
Hendi unui eil tnodai, quem lälüel natura coatulit, sed easdtm tnleüigenü «1 
li^ü/ieandi non unui est modus; licet eitim esse ne^ueal Adbio, qui non lil wie »I 

' ojiM Aama, inUlligi tarnen poleil el signi/icari Erya ad signi/icationeill i»l»- 

' ^lB;>driim per adtlrabeHlera inteüeetum genera concipiunlur et tpecies. quat tarnt* li 
9Ui) in reruDi natura dilisealim a seniibiUbus rcnwfa fuoeral, niAil agel «I fmU 
, iafefttMl, niftii tiiiia taie natura peperil; ratio autem ea deprehendit nbilanli^M 
; i<nt(i&iij>M>N retuin differentium ptriractans apud se. folytr. II, IS, p. 96.: '•I''' 
'. fetltu -_.'.. nuw quidem rei ul «unl, nunc oliI«' inlNelur nunc itntpliäter nunc o»- 
' -fOfli^f ninic itiiiitncla coniungil nunc cDniunela dislrahil et tJieiungil . . . . p. 9T.: 
' Si lialrakettleni luleris inielletlum, liberalium ^rtium ofßeitia peribil .... Sic luami* 
, laitUeeeui allinnii, ul ad neminem ÄonuBem aspfclus iltius destendat geBeratUet *■ 

iwnajj quill! ^onnifi singulariter esse poltsi fluni itajue reram aimüiluititil tt 

futraüituiliiift colligii, dum di/ferenlium conveniealias el convenimtium d^tMitl 
■ ™fj" Pf^«™'n'"r, ---■ muilDt apud se rerum invtnit ilatut , alias quidem mitn- 
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mcht von Gott trennen dürfe, sondern kraft deren „die Dinge vorerst 
if ihre Wesenheit und sodann in das .menschliche Denken eingtengen'* ^^^), 
in Folge dieser mystischen Causalität desjenigen, was Gilbert substan- 
tielle Forna genannt hatte, kann nun Johannes sagen, die Subslantialität 
dfli Universaiien gelte nur bezüglich des Erkenntnissgrundes (cawa 
eognüiwns) und zugleich bezüglich des Entstehens <der Dinge (ncUura), 
denn jedes Wesen, welches in der TabtUa logica auf einer je niedreren 
Stufe stehe, bedürfe zu seinem Sein und zu seinem Gedachtwerden 
eines anderen «uf einer je höheren Stufe befindlichen Wesens; aber 
ein Sein haben die Universalien weder als Körper noch als Geister noch 
als Einzel-Dinge ^^^). So also glaubt der Anhänger Gilbert'» ein Aristo- 
ttliker sein zu können, und sowie er meint, .er entgehe jener unnö- 
thigen Verdopplung der Wesenheiten (s. Abschn. 111, Anm. 64)^ welche 
eine Folge der platonischen Auffassung ist^^^), so sagt er auf das 
Ausdrucklichsie, dass die Universalien, welche den Dingen in ähnlicher 
Weise zu Grunde liegen wie der unkörperliche Plan des Handelns den 
sinnlich wahrnehmbaren Handltmgen zu Grunde liegt, eben ausschliess- 
lich nur in den Einzel-Dingen gefunden werden, welch letztere als die 
erfteheinenden Exemplare (eosempla) derselben sichtbar vorliegen, d. h. 
Jollannes vertritt — und er ist hierin der Erste, welcher diess thut 
— entschieden die Auffassung der ^yuniversalia in re*^ und bekämpft 
sogar die platonische Ansicht der ,,univer$alia ante rem'\ da es ausser- 
halb des Einzelnen kein Allgemeines, gebe ^^^). Da ihm aber dabei immer 



593) Metal, II, 20, p. 103.: Sed el nomina, quae praemisi, „incorporeum** 
tt „insensibile'* universalibus convenire^ privaliva in eis dunUaxat sunt nee proprie- 
lates aliquas, qmbus natura universalium discematur, Ulis altribuunt, siquidem nihil 

ineorporeum aut insensibile universale est Quid est autem ineorporeum^ quod 

HÖH Sit substantia creata a deo vel ipsi concretum ? ,.. . Valeant autem , imo disper- 
taaU universalia, si ei ohnoxia non sunt. Omnia per ipsum facta sunt, utique tarn 

ßubieeta formarum quam formae subiectorum Formae quoque tarn subslantiales 

quam accidentales habent ab ipso ut sint et ut suos in subiectis operentur e/fectus; 

quod itaque ei obnoxium non est, omnino nihil est (hiezu unten Anm. 613.) 

p. 1(>4.: Ul enim ait Augustinus, formatam creavit deus materiam .... Eo spectat 
iUud Boethii in primo de Trinitate „omne esse ex forma est" (Anm. 37.) .... Cuüi- 

bet ergo esse, quod est aut quäle aut quantum est, a forma est p. 105.: 

Funäamenta ieeit deus, et in ipsa expressione rerum habita est mentio spederum, 
9um ülarum dico, quas logici ßngunt non obnoxias crealori, sed formarum, in qui- 
Ims res prodierunt primo in essentiam suam et in humanum intelkctwn demum, nam 
hoe ipsum aliquid, (puod coelum aut terra dicitur, formae e/fectus est. 

594) Ebeud. p. 97.: Quod autem universalia dicuntur esse substantialia singu- 
laribus, ad causam cognitionis referendum est singulariumque naturam (in ähnlicher 
Weise hatte Scolns Erigena von den Universalien die Ausdrücke causaUter und 
t/fectuaUter gebraucht, Abschn. XllI, Anm. 129.); hoc enim in singulis patet, si- 

qmdem inferiora sine superioribus nsc esse nee intelligi po^sunt Quia ergo 

lale exigit lale et non exigitur a lali tam ad essentiam quam ad nolitiam, ideo 
koe iUi iubstantiale dicitur esse; idem est in individuis, quae exigunt species et. 

venera, sed nequaquam exiguntur ab eis Universalia tarnen et res dicuntur 

fsse et plerumque simpliciter esse, sed non ob hoc aut moles corporum aut subtilitas 
tpuituum aut singularium discreta essentia in eis attetidenda est, 

595) Ebend. p. 98.: Itaque detur, ut sint universalia aut etiam ut res sint, 
ti hoe pertinacibus placet; non tamen ob hoc verum erit, rerum numerum augeri vel^ 
■nmu» pro eo, quod isla non sunt in numero rerum. 

596) Ebend. : Nihil autem universale est nisi quod in singularibus invenitw .... 
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der Gilbert'sche Begriff der substantiellen Form vorschwebt, so ist es 
erklärlich, dass er an jene aristotelischen Stellen sieh hilt, in welehei 
Gattnngs- und Art-Begriff als etwas Qualitatives besKeichnet werdea^'')^ 
In diesen qualificirenden Formen erblickt er die ,,Haod der Natur'^ 
welche die Dinge in die Formen einkleidete, damit der Meoscli sie 
leichter errassen kö»ne, und darum tritt nun die prima subslantia des 
Aristoteles, d. h. das Individuum, in den Vordergrund, von wo aos das 
Denken f&r sich allein zu dem Allgemeinen der Art« und der Gattoogs- 
Begriffe sich mittelst der Formgleichheit des Einzelnen {amfimmiai, ti 
diesen Begriff bei Gilbert oben Anm. 474) in aufsteigender Linie er- 
hebt ^^^), und sowie Johannes hiebei wieder mit der Indifferenz-Lehre 
zusammentrifft, so gebraucht er auch in dieser Beziehung selbst dei 
Ausdrück ,,c<mfarmi8 «tofu«"^^^). So wird die Formgleicbbeit der 



Nee moneat, quod singularia el eorporea exemp^a sunt universalium et ineorporaiim; 
quum otnnis ratio gerendi incorporea sit et insensibilis , illud tarnen quod gentw el 
actus quo geritur plerumque sensibüis sit (anch dieses erianert an die Bedeatng, 
welche ScotDs Erigeoa in das Wort „agere" legt, s. Abschn. Uli, Anm. 131.). 
p. 108.: Habita tarnen raUone aequivoeaUonis , qua ens vel esse distingmtm fn 
diversitate subiectorum , species et genera utrumque non sine ratume esse dieviKt». 
Persuadet enim ratio, ut ea dicantur esse, quorum exempla conspiduntur tu im^ 
laribus , quae nullus ambigit esse, Non autem sie dicuntur genera et speeies exm- 
plaria singulorum, ut iuxta Platonici dogmatis sensum formae sint exemplares, fui 
in mente divina intelligibiliter constiterint , antequam prodirent in corpora (diess ist 
die Stelle Priscian's, s. Anm. 263.), sed quoniam, si quis eins, quod commmter 
coneipitur atuiilo hoe nomine „homo*' out quod definilur^ cum dicitur homo esse m- 
mal rationale mortale, quaerat exemphtm, statim ei Plato aliusve kominum singnkrym 
ostenditur, ut communiter signifieantis aut deßnientis ratio solidetur. 

597) Ebend. p. 100.: Item Aristoteles, genera, inquit, et speeies cirea iti^ 
stantiam qualitatem detemUnant (Cat. 5, s. Abschn. lY, Anm. 476.) .... item i» 
Elenchis (c. 22, bei Boeth. p. 750. in etwas abweichender Uebersetznng , 8. Aiv. 
34.) „homo et omne commune non hoc aliquid, sed quäle quid vel ad aliquid aHqito 
modo vel huiusmodi quid signißcat** et post pauca „manifestum, qwmiam non dM- 
dum, hoe aliquid esse, quod communiter praedicatur de ommbus, sed aut quäle Mt 
ad aliquid aut quantum aut talium quid signifieare*'. Profecto quod non eslkoetiir 
quid, signi/ieatione expressa non polest explanari quid sit. 

598) Polycr. II, 18, p- 98.: i^ primo substanUam, quae omnibus subest, Mt> 
tius intuetur (sc. intelleclus) , in qua manus naturae probatw artifUis , dum em 
variis proprietatibus et formis quasi suis quibusdam vestibus induit et suis sensu» 
perceptibilibus informat, quo aptius possit humano ingenio comprehendi. Quod ifiter 
sensus peräpit formisque subiectum est, singularis et prima st^tantia est ; U ter», 
sine quo illa nee esse nee intelligi polest, ei substantiale est et plerumque seewi* 
substantia nominatur .... Universale, si, licet non natura, conformüate tarnen lÜ 
commune multorum, quod forte faeilius in intellectu, quam in naXwra rervm, p(^ 
inveniri, in quo genera et speeies, differenlias , propria et accidenUa, quae 1M•N^ 
saliter dicuntur, planum est inveniri, quum in actu rerum substantiam umipensMm 
quaerere exiguus fruetus sit et labor infinitus , in mente vero uHliter etfaiHlliiff 
reperiuntur. Si enim solo rerum numero differentium substantiaiem nmt itfidim* 
quis mente perlraclet, speciem tenet; si vero etiatn speeie differentium eemvtmt^ 
menii occurrat, generis tatitudo mente di/funditur; denique dum rerum, quas M^ 
substantialiter vel aecidentaliter assimilavit, eonformitatem pereipÜ inleUectus, nu- ; 
versalium eomprehensione movetur p. 99.: Numqtiid abstrahens inteUeeius, ** ! 

.haec agit, otiosus est aut inuHUs, per quem ammus honestarum artinm fr<Si^ 
ad thronum consummatae philosophiae eonseendit? 

599) Enthet. ?. S49 ff.: Est individuum, quidquid natura creattl, Cenf^mtfi' 
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JMnge mit der Gemeinschaftlichkeit des Gedankens (int^eettt» eammii- 
idUUy eommwnler itUeüigi) in unmittelbare Verbindung gebracht ^^^), 
4ie UniversaHen selbst aber als solche lediglich in die Erkenntnissweise 
{modus inteUigendi, was selbst mit der Lehre von der maneries über- 
einstimmt, s. Anm. 88) verlegt, womach sie „figürliche" und nur der 
Jftoctrin^ angehörende Worte (auch die Nominalisten hatten von figura 
loeuHoms gesprochen, s. Anm. 81) oder kurzweg „Pigmente*^ genannt 
werden, welche zu den Einzel-Dingen in dem Wechselverkehre 'des 
Zeigens und Gezeigtwerdens stehen und darum von Aristoteles füglich 
als „moiMira" (— monstrare — ) bezeichnet werden konnten ®^^). 

Diese Auffassung der Universalien aber ist nun allerdings so dehn- 
bar, dass Johannes in den Begriff des Pigmentes auch das psychologi- 
sche Erfassen der Urbilder (exemplaria) , welche in mystischer Weise 
ans den Dingen (exempla) auf die Seele wirken, verlegen kann und 
lüebei seinen eklektischen Synkretismus deutlich genug ausspricht, in- 
dem er neben jenem nominalistischen Anklänge die Universalien mit 
einem an Scotus Erigena (s. unten Anm. 613) erinnernden Ausdrucke 
ab psychologische Erzeugnisse^CpAotila^iae) bezeichnet, hiemit aber zu- 
gleich die stoisch-ciceronische Auffassung verbindet, wornach dieselben 
sobjective Begriffe (ßwoiai, noUones, s. die oben Anm. 64 angeführte 
Stelle) sind, und ausserdem noch sehr merklich an den Piatonismus 
hinüberstreift oder wenigstens mit Gilbert übereinstimmt, insoferne auch 
ihm die Universalien als die aus den Aehnlichkeiten der Einzel-Dinge 
hervorleuchtenden Spiegelbilder einer ursprünglichen ideellen Reinheit 
gelten, womit schliesslich noch der Aristotelismus sich vermischt, da 
diese Phantasie • Gebilde eben keine von den Einzeldingen getrennte 
Existenz besitzen, sondern, wenn man sie so festhalten wollte, wie 
Schatten oder Traumbilder entschwinden ^^^). Wenn es nun in der 



sUtius est Talionis opus; si quis AHstotelem primwn non censet habendum, JVon red' 
(iH meriiis praemia digna suis. 

600) Meinl. II, 20, p. 98.: Ergo quod mens communiter intelligit et ad singw 
Utria multa aeque pertinet, quod vox communiter significat et aeque de multis verum 
B$i, indubitanter universale est. p. 107.: Secundum intellectum illum deliberari polest 
ie re subieeta, i. e. aetualiter exemplifieari ob intellectus communitatem , et res, 
psme sie intelligi polest, etsi a nuUo intelligalur, didtur esse communis; res enim 
!#• eonformes sunt, ipsamque eonformilalem deduela rerum cogitatione perpendit 
kMUttus, , 

601) Ebend. p. 107.: Ergo dumlaxat intelliguntur secundum Arislolelem uni- 
HrtetUa, sed in actu rerum nihil est, quod sit universale; a modo enim intelligendi 
%§uralia haec et licenter quidem et doclrinaliter nomina indita sunt. p. 108.: Ergo 
m »ententia Aristolelis genera et species non omnino quid sit, sed quäle quid quo^ 
immmoä^ concipiuntw et quasi quaedam sunt figmenta rationis se ipsam in rerum 

^uiBiUime et d/octnna subtilius exercenlis Possunt et monstra diei (in Bezug 

Mf die bekannte antiplatonisehe Stelle des Aristoteles^ s. dieselbe oben Anm. 31.), 
m&nkKin invicem res singulas monstrant et monstranlur ab eis. III, 3, p. 127.: 
nt vero, quae intelliguntur a singularibüs abstracta, .... animi figmenta sunt, .... 
^uae ex conformitale singularium intelleclu non casso coneipiuntur, 

1(02) Ebend. II, 20, p. 96.: Sunt itaque genera et species non quidem res a 
mgularibus actu et naturaliter alienae, sed quaedam naturalium et actualium phan- 
9siae (auch dieses Wort findet sich gleichfalls — vgl. Anm. 594. n. 596. — 
»ei Seotns Erigena, s. Absebn. XUI, Anm. 125.) renitentes intellectui de smUitu- 



252 XIV; Jobannes v. Salesbarf. 

Thal kaum möglich scheint, mehr Widersprüche aufeinander zu häufen, 
als hier sich zusammenfinden, so müssen wir uns freilich daran eriiH 
nem, dass Johannes Akademiker zn sein behauplele, and ihm der Vorzug 
der aristotelischen Speculationsweise nicht so fast in der Wahrheit der- 
selben, sondern nur in einer gewissen Angemessenbeit zu liegen schien 
(Anm. 589). Keinenfalls aber darf es uns wundern, wenn nun auch 
die oben (Anm. 598) sehr betonte, ^^individuelle Substanz" des Arislo- 
teles neben aller Berufung auf den Grundsatz, dass das der Natur nach 
Spfttere für den erkennenden Menschen das Frühere ist, dennoch unter 
den HSnden des Johannes in eine sehr unaristotelische Wendung hin- 
übergeienkl wird ; denn derselbe denkt auch hiebei nur an jenen Crea- 
tions-Process , welchen Gilbert bis zur Individualität (nicht bis zum In- 
dividuum) fortgesetzt hatte (Anm. 462), und in solchem Sinne stellt er 
den Begriff des Individuums den Gattungs- und Art -Begriffen völlig 
gleich ^^^), — eine Auffassung, welche uns daran erinnert, dass schon 
Abälard das „tndividuttm" gewissermaassen zu den Universalien zählen 
wollte (s. Anm. 278). Ja, während Johannes gesagt hatte, in der 
Logik sei Aristoteles der Führer, stumpft er vermöge seiner rbetorncb- 
stoischen Auffassung der Universalien sogar jenes Partei-Schibolet ah, 
welches stets die Aristoteliker den Piatonikern entgegenhielten, nemlieh 
den Satz „res de re non praediccUur*' (s. Anm. 132 u. 287), denn er 
meint, wenn auch nicht das Ding selbst als solches in den Urtheilen 
sich befinde, so werde doch in dem Prädicate das Ding bezeichnet, 
und auf solche Weise hebe die obige duldsame Auslegung, d. b. die 
Methode des Indiffecentismus (Auro. 574 ff.) auch über diese Schwierig- 
keit hinweg ^^^). Zuletzt ja erklärt er sich in Erwägung der Vieldeu- 



dine actualium tanquam in speculo nalivae purüatis ipsius animae , quas gratd 
ivvotag sive iixovfX^avCag appellant , h. e. rerum imagines in menle apparefiUi 
(s. Abschn. Vlll, Aqiii. 37. o. in Bezug auf Gilbert ob. Anm. 482., die Hanptstelle 
aber des Boethius ob. Anm. 64.); anima enim quasi reverberata acte contemplatims smi 
in se ipsa reperit^ quod difßnit, nam et eins exemplar in ipsa est, exemplum vero in 

actualibtis p. 97.: lUa Üaque exemplaria cogilabilia quidem sunt et quasi pka»' 

tasiae et umbrae existetUium secundum Aristolelem, quas si quis apprehendere nitit» 
per existentiam, quam habent a singulatibus separatam, velut somnia elabuntur. 

603) Ebend. p. 109.: Quae autem communiora sunt, et priora quidem sinfür 
euer, nam et in aliis intetliguntur ; quae vero singularia, posteriora; sed pleri»- 
que, quae naturaliter priora sunt, et nolitia simpliciter ignotiora sunt nobis, MiiifM 
solida magis familiariora sunt sensibus , quae vero sulftiliora, longius abswU {Anit- 
Anal, post, l, 2, s. Abscbn. IV, Anm. 74.) ... Sunt itaque genera et speäes exenr 
plaria singulorum, sed hoc quidem magis ad rationem doctrinae, H Aristotelef ftna 
est, quam ad causam essentiae. Proeedit et haec monstruosa, ut Ucentius lii9Uf$ 
ßgmentorum speculalio usque ad ventilationem ^singularium . . . » . Quum enim M 
esse non possit informis et expers loci aut temporis, eum ratio quiisi nuduni^ 
ducto respectu quantitatis et quaUtatis aliorumque accidentium simpUeiter intuetur d 
individuum nominal; sed et hoc utiqv^ doctrinalis instantiae et $ubtiUoris agünÜtui^ 
ßgmentum est; nihil enim tale in rebus occurrit, täte quid tarnen /ideliter iMUät 
gilur. 

604) Ebend. p. 111 f.: Hoc ipsum ergo quod dicitur ,,praedicari'*, ak oi^ 
iunctis plures signißcandi contrafiit modos .... ffam quum sermo Jle sermone im^ 
bilitatem quandam terminorum verae affirmationis innuit, quum de re serme äälv 
praedicari, ostenditur, quod ei talis nuncupatio aptatur, Rem vero de re praedictn 
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ligkeit der Worte auch noch damit einverstandeD, dass man die Univer- 
salien seihst Dinge nennen könne ^^^), wobei wir allerdings aus dieser 
lussersten wissenschaftlichen Gleichgültigkeit den Eindruck emprangen, 
als sei es überhaupt nicht der MCihe werth gewesen, uns um die Ein- 
sicht in die Meinung des Johannes bezüglich der Universalien so sehr 
m bekümmern. 

Nach dem Bisherigen, was über den aligemeinen logischen Stand- 
punkt des Johannes sowie über seine Stellung zu der hauptsAchiichsten 
Partei-Controverse anzugeben war, ist von vorneherein nicht zu erwarten, 
dass er in den übrigen Haupttheilen der Logik, obwohl ihm auch die 
Kenntniss der Analytiken zu Gebot stand, eigentlich einen förderlichen 
Einfluss ausgeübt habe; und es sind auch im Ganzen nur wenige ein- 
!^hie Punkte, welche wir hervorheben müssen. 

Was hiemit zunächst die Kategorien betrifft, so tritt erklärlicher 
Weise hier wieder mehr die Auffassung des Gilbert in den Vordergrund, 
lind es stimmt völlig mit demselben überein, wenn Johannes diesen 
.Zweig der logischen Erörterungen, welchen er als ^aeddcamentalis 
öupedio^ bezeichnet, hauptsachlich in die Erwdguug des Was (quid) 
und der qualitativen Bestimmtheit (proprteloles, vgl. Anm. 459) und der 
Gegensätzlichkeit verlegt, wobei er die Beschränkung auf das Natürliche, 
-d. h. auf dasjenige, wüs Gilbert (Anm. 464) nativum genannt halte, 
-einhält ^^®). Hiemit aber verbindet sich ihm der Standpunkt Abälard's 
{iL Anm. 272), dass in den Kategorien es sich um die einfachen unver* 
bundeneo Sprachausdrücke handle, insoferne dieselben an sich „be- 
zeichnend'* sind ^^"O* Die Erörterungen über univocum, aequivocum 
u. dgl. nennt er, hierin dem Isidorus folgend, Werkzeuge der Katego- 
rien^^^j, und es liegen ihm dieselben wegen seiner steten Berüclt- 



interdum notat , quomam hoc ett hoc, tU ptUa Plato komo, interdum quoniam hoc 
-pariicipat hoc, utpote subieclum accidente. Nee erubesco eönfiteri, quod res de re 
praedieetur in propositione , etsi res in propositione non sit, quum hoc in menie 
wühi versetw, quod res signi/ketur praedicalo termino "verae aßrmaiionis, euius sub- 
twlo aliqua de re agüur aut res atiqua significatur, Itaque non adversandum Utterae 
arbüror, sed anUcandvm eique mos gerendus est in admiUenda üeentioris verbi in- 
difftrentia. 

605) Ebend. p. 112.: Sed et rei nomen latius pateat , ut possil universalibus 
canvenire, quae sie auetore Aristotele intelUguntur absiraeta a singtUaribus , ut tarnen 
ßgge hon habeant deductit singularibus. So erklärt sich dann freilich der abea- 
teoerliche Ausdruck „res praedicamentalis", Anm. 574. 

606) Ebend. IV, 30, p. 187.: Est autem praedieamentalis inspectio et prima 
fere philosophandi via, de qualibet re proposita quid sit attendere , üemque quibus 
froprietatibus ab alHs differat et quomodo alüs conformetWy deinde an sit ei quid 
0mirairiim et an ipsum suseeptibile eontrariorum ; quae quum innotuerunt, res fami- 
Uarius assignata in notitiam transit. Polyer, IV, Prot. p. 218.: Est ergo primus 
fhüosophandi gradus, genera rerum proprietatesque discutere, ut quidquid in singulis 
9€nm Sit, prudenter agnoscat. Ebend. II, 22, p. 121.: Denique apud philosophos 
€auiwn est, talia manere praedicata, qualia subiecta permiserint, omniumque prae^ 
diicametUalium vtm et proprietatem naturalium finibus limitari, , 

607) Metal. III, 2, p. 119.: Calegoriarum liber Aristotelis elementarius est et 
^€cedentis ad logieam quodammodo infantiam exeipit; traetat enim de sermonibus inr- 
tömpUxis in eo, quod rerum signißcaUvi sunt, quo nihil prius est apud dialecticum. 
Vgl. hingegen Anm. 578. 

608) Ebend.: Univoeorum quoque et denominativorum adeo necessaria est eogni- 
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sichtigung der Vieldeutigkeii der Worte ganz besonders am Heneo, 
obwohl er wie wir sahen (Anm. 577), durch seinen Indifferenlismus 
gerade auch diese Begriffe ahschwSchle oder verwischte; das miiilt-* 
vocum und diversivocum will er Ciberhaupt lieber der Grammatik in- 
weisen ^^^). Jene ^Bezeichnung des Un verbundenen^ {HgnificiUio tu- 
complexarum) soll durch zwölf Fragen zur Erkenntniss gelangen, dereo 
erste das „Ob" ist, worauf zehn Fragen entsprechend den Kategorien 
folgen, und als zwölfte das „Warum" den Schluss macht; letztere je- 
doch fallt in ihrer Beantwortung dem göttlichen Wis.^n anheim «id 
geht somit über die Philosophie hinaus, welche sich mit den erstes 
elf begnügt, wovon die erste wieder nicht zur Logik gehört; indem 
aber die Logik den Umkreis des Gewordenen (d. h. Gilbert's naännm) 
durchforscht, findet sie für ihre zehn Fragen die zehn Kategorien vor, 
welche als Sprachausdrücke für das in den concreten Dingen Verfiocb- 
tene (Anm. 469) „ausgedacht" sind, imd so haben die zehn „gmun 
praedicabilium^ völlig gleichmässig in den Aussagen und in den DingeD 
(Hve in sermanibus sive in r^us) ihren Umkreis ®^^). Während so 
die Hauptfrage dem Johannes auch hier wieder gleichgültig ist, legt er 
ein grösseres Gewicht auf jenen Einen Beispiel^tz, in weichen Alcuifl 
alle zehn Kategorien gebracht hatte ^^^), und entscheidet sich auch darin 
für Gilbert's Auffassung (Anm. 481 f.), dass er selbst einer aristoteli- 
schen Stelle gegenüber die Behauptung festhält, dass simmtiiche Kite* 
gorien nur zur Erkenntniss des Wesens, d. h. des »Was^, dienen^*^); 



tiOf ut haec tria, scilicet aequivoca, univoea et denominaUva, asterat Itiiont 
categoriarum instrtmenta (s. Abscbn. Xlil, Aom. 32.). 

609) Ebend. 3, p. 123.: Multivoca et diversivoca, qiuu Boethius adüeü (s. 
Abscbn. XIl, Anm. 8S.), magis ad grammalicam perünent, 

610) Ebend.: Incomplexofvm sigtUßcatio innoteseit Primo qmdem mm 

de aliquo^ an sü^ deinde, quid, quäle ^ quuntum, ad quid, ubi^ quaido «I, fM- 
modo situm, quid habeal, fadat, patiatur; novitiima speculaUo est ts PMfdu, 
quare sit , et quae tarn non modo ad angelieam perfectumem , ied ad <üttMe mät 
statis praerogativam accedü .... (p. 124.) Cumulus itaque soienHae t» koe Mf 
nario solidatur; investigatio philosopkiea undenarii sobrietate eonterUa e«l;.... |Mrro 

hgicus decem institutionis suae elementa cognoscit Sed quia naturciium fnM 

e$t inquisitioy in ipsa primo decem praedieamenta formata sunt €xcegmtiqu$ temo- 
nes, quibus de his^ quae primo occurrunl sensui aut inteUectui, quaHa siiUctiftn 
aut Spiritus, quid^ quarUum et quäle esset, aut secundum eeteras quaestumes nd»- 
raliter procedentes, dcclaretur unumquodque eorum; unde et prtudieamenU 4iäs 
sunt, sive in sernionibus sive in rebus, decem genefa praedicabilium , quai sie ^ 
singulares individuasque substantias applicantur. 

611) Ebend. p. 126 f.: Isidorus, Aleuithts et quidam €dii sapientmn ...— 
sententiam plenissimam praedicamentorum absolutione perficiunt, ut in h§e etn^ 
patet exemplo, s. Abschn. Xlil, Anm. 57. 

612) Ebend. p. 126.: Omnia ergo genera speeiesque substmUiarum et fudüt 
tum aliorumque primo ingerunl praedieamento , quoniam apposiHoue generis sftfid 
primae satisßt quaestioni, i, e. deelaratur de aUquo. quid ipsum sit .,,. Hoc fMf^ 
ah Aristotelc videtur alienum; ait enim: nun folgt die oben Abichn, Vl\ AiB' 
324. angeführte Stelle Top. l, 9 in einer von Boethius (p. 666.) etwas abfrakh^o- 
den Uebersetzang (s. Anm. 34.); hierauf: Equidem non hie videtur «tuctor dfi* 
mere , qmd in eodem praedicamento , etsi eundem modum habetmt praedietmdi, iM 
omnia genera, aut quod novem genera accidentalium rerum non praedieentur dt n*- 
stantiis, aut quod eodem modo pruedie^ntur de subiectis et de eontenüs suis. 
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}• fftr die Gilbert'scbe Annahme (Anna. 462 u. bes. 479), dass die in- 
dividuellen Bestimmtheiten die TotaüUt der Substanz betreffen, beruft 
er sich sogar auf den Dionysius ▼. Areopag, d. h. auf Scotus Eri- 
goia^^^). indem er aber, wie gesagt, die ontologische und die logi- 
sche Seite völlig naiv parallel isirt, bringt er jene Verflechtung der con- 
crelen Dinge, gleichfalls vi^ie Gilbert (Anm. 472), in eine Verbindung 
mit der Grammatik, indem die Substanz dem Substantivum, die übrigen 
Kategorien aber als Ingredienzen der Eigenthumlichkeiten dem Adjec- 
tiviim entsprechen sollen, und wegen der auf alle concreten Wesen 
licli erstreckenden Kategorie des Thuns und Leidens oder der Bewegung 
(Anm. 464 u. 489 f.) sich nothwendiger Weise das Verbum ein- 
•teUt«!*). 

In der Lehre vom Urtheile, fär welche Gilberfs Ontologie Nichts 
darbot, schliesst sich Johannes offenbar theilweise an AbAlard an, denn 
er sprichl. nicht bloss wie Jener (Anm. 314 ff.) von dem wechselsei- 
ligen* Erwecken der Gedanken durch die Rede^^^), sondern insbeson- 
dere gilt auch ihm (vgl. bei Abälard Anm. 330 a bes. 382) das Wahr- 
•ein und Falsch-sein als eine blosse Modalität, welche bei den Dingen, 
bei den Gedanken, und bei den Aussagen eintrete ^^^). Hingegen be- 



613) Ebend. II, 20, p. 106.: Sie et quodlibet accidens in ioto sui subieeto at 
toialiter, sed totius patiialüer, si pro parte, et quodUbel subiectnm accidentii sui 
UmUibui eoaeqwUur; hoc idem de generibus et speciebus prütestari non vereor; qum 
mundo redamante dicam, quoniam a deo sunt aut omnino nihil sunt (s. Anm. 593.); 
elamat mecutn et Dionysius Areopagita et numeruniy quo discemuntur, pondus quo 
staiuuntur, mensuram qua diffiniuntur omnia^ dei dicit imaginem (vgl. Abschn. XIII, 
Anm. 139 f.). Andere Anklänge aus Scotus Erigena s. oben Anm. 602. 

614) Ebend. I, J4, p. 36.: Substantüs omnibus sua quasi vmpressa sunt «o- 
mma ; sed quoniam ipsarum multae sunt difflerentiae, aliae quidem a quantitate^ atiae 
ft qualitate, aliae a varUs aecidetttium formis, üem aliae ab his quae famiHariora 
sunt et ad esse conducunt; ideirco quibus hoc designaretur, nomina sunt inventa, 
fuae possent. adiici substantivis et eorum vtm et naturam quodammodo -depingerent, 

Sicut enim accidentia substantiam vestiunt et Informant , sie quadam propor- 

Uoue Talionis ab adieetivis substantiva informantur ..., Pro eoj quod substantia, quae 
Sfimsui aut rationi obiicitur, sine motu, quo agendo vel patiertdo aliquid temporaUter 
movePuTj esse non potest, ideo ad designandos motus corporales agentis aut patienlis 
UKOgitata sufit verba. 

615) Enthe,t. v. 497 ff.: Aer sublilis, quem guttur formal et oris Organa, qui 
$9mtu possit ab aure eapi, Vox est, quae reserat uni, quid cogitet alter, Inqw 
ViOM» reddit pervia corda sibi. Metal. I, 19, p. 49.: Sermo instilutus est, ut ex- 
fUeet intellectum. 

616) Metal. IV, 33, p. 190.: lAicuUo, quae vera dicitur, a modo, quem innuü, 
ftsodaUs appellatur; item opinio vera a modo pereipiendi et ratio vera a qualitate 
Mpomtfii« sui; res quoque singulae verae dicuntur, .... dum in his taliter perdpien^ 
dis nullius imaginis phantasmate drcumveniatur opinio, Ebend. 36, p. 196.: St 
Mtff» rem sie esse ut est, aut non esse ut non est, comprehendit {sc, intellectus) 
ktüeio eerto et ßdeU usus est; sin autem vel non esse quod est, vel esse quod non 
ij^, opinatur, proeut dubio fallitur et errat; idem quoque est in sermonibus; res 
Mifeii», quae se ipsam, prout est, inlellectui subiicit, vera est; quae aliter, vana 
U falsa. Ergo a modo pereipiendi .... convincüur veritas aut falsilas tarn opinimum 
fmam rerum , sermonum vero a modo signißcandi. Enthet. v. 405 ff. : Binc aUud 
Htmsn rerum connesio monstrat. Quam sine eompositis nemo videre polest; Est in- 
ieUeetus verus, quia coneipit ipsam; Sieque triples veri dietio rebus inest; Est sermo 
ferus, quotiens designat eandem, Si se res habeant, ut data verba ferunt. 
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züglich des sog. unbestimmten Urlheiies (vgl. Anm. 351) nimml er deo 
Standpunkl ein, dass . dasselbe für das Erkennen untauglich sei^^^. 
Jene Urtheilsformen, welche der Grammatik angehören und uos obee 
(Amu. 207) unter dem Namen ^,m(UerialUer imposUa*' begegneten, be- 
zeichnet er als ^^eeunda imposUio**^^^)^ und er warnt. bei dieser Ge- 
legenheit vor dem logischen Missbrauche, welcher mit solchen Urtheilea 
durch sophistische Witze gemacht werden kann, dabei die Probe eioes 
absichtlich gebildeten unsinnigen Satzes gebend ^^*). Bemerkenswerth 
ist, dass er ebendort die „SyncaUgoreumala^^ (s. Anm. 174, 206, 34B) 
erwähnt, jedoch in einer Weise, wornach er nicht geneigt sebeiol, 
denselben für die Logik eine Bedeutung zuzugestehen, da er sie eben 
jenen grammatischen Bezeichnungen gleichstellt, welche als blosse m- 
eunda impositio nicht leicht wieder auf den primären dinglichen Sinn 
zurückangewendet werden können ^^^). 

Aus dem Gebiete der Topik mag etwa erwähnt werden, dass Jo- 
hannes in den Erörterungen des Aristoteles über den Gattungsbegriff 
eine Ergänzung und Berichtigung der Angaben des Porphyrius erbhckt^^^), 
sowie dass er im Hinblicke auf die mtiximae proponUimes (s. Abscbn. 
XH, Anm. 138) ähnlich wie Boethius die Festigkeit des mathematischeo 
Beweis- Verfahrens hervorhebt ®^*). 

In der ersten Analytik findet er nicht bloss bei den Formen des 
kategorischen Schlusses eine Unvollsländigkeit , welche durch Spilere 
gehoben worden sei (Abscbn. XU, Anm. 136), sondern sagt auch be- 
züglich jener Schlüsse, welche aus Combiuationen kategorischer Urtheiie 



617) Mdal. 11, 20, p. 101.: Omfiis itaque dicHOf quae .... non solu prtjfrie 
panitur atU eerio et sua ralione deßnito innüiiur tubiecto; akoqwn suo fnnbitv 
officio, quwn ratio cognitionis certitudinis finem quaerat aut teneat. 

618) Ebend. I, 15, p. 37.: procedat ratio ad $eeundae impositumit mginm. 
.... Rebus itaqw quum nomina primitus essent imposüa, reversus ad »e atumus »• 
ponetUis ipsis nominibus vocabula indidit, per quae sermonum doetrina proceitff^- 
Ergo dictum est nomert substantivum, adieetivum, .... verbum, 

619) Ebend. p. 40.: Atmsio est^ si quis dicat „equus äetinit in S" et itm- 
lia; item „Cato sedens inter Janieulum et calendas Maritas (es erionert diees un- 
willkörlich an den Volkswitz der Angsbnrger: „Zwischen Pfingsten und dem IliBke^ 
Thor*^) vestes populi Romani quatemario aut senione resarcit" aut sermo non eit «^ 
quovis sermone nugatorio corruptior. 

620) Ebend. 16, p. 43.: Et quidem, quae a rebus sumpta sunt, ad res n^ 
possunt, sed quae inventa sunt, ut verborum indicent qualitatem, non eadim c$ttf^ 
ditate vel usu devocantur, ut .rerum indicent qualitatem ; videntur enim aliquii kt^ 
simile cum bis generibus verborum, quae graece syncategoremata appellamtw, ts fU^ 
sicut iUorum ab adiunctis aut est aut perpenditur significatio, sie isla originis mit 
sociata sermonibus suum commode excilant inteHectum , alio vero traduetü ftM m* 
turali vigore destituta evanescunt vel absona sunt, 

621) Ebend. III, 7, p. 140. > Hoc tarnen ab Anstotele {Top, lY, 1— 6.), f^ 
niam Porphyrtus, quem parvuH sequuniur, aUud docuit, adiieiendum puto, ^«ÜM* 
sicut genus unrvoce et non denominative , sie nee secundum quid praedieatur; ^ 

constat, corpus non esse genus animalis Sed minutiores philosopki em f^r- 

phyrio vulgi sequuntur opiniotiem, qui fere id solum consuevit approbare, quoi ^ 
sibus patet. 

622) Polycr, VII, 7, p. 103.: Sic et geometriae primo petitionet quasimn fKfi 
totius artis iaciunt fundamenta, deinde eonmunes animi eoneepliones oiittcMi ^ 
sie quasi ade ordinata ad ea, quae sibi sunt demonstranday proc€dunl. 
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mit Nolhwendigkeits- und Moglichkeits-Urtheilen bestehen (Abschn. IV, 
Aom. 558 ff.), dass dieselben von Aristoteles nicht erschöpfend darge- 
stellt seien, und hiemit noch ffir Andere hier eine Thätigkeit übrig 
bleibe, welche jedoch für das bestehende praktische Bedürfniss der- 
artiger Schlussweisen praktisch Bequemeres liefern solle ^^^}, — ein 
€lerede, welches auch seinerseits selßst auf obige berUgna interprelaHo 
Anspruch machen zu müssen scheint Aehnlich spricht er sich über 
die hypothetischen Schlüsse aus, welche Tielleicht Aristoteles wegen 
ihrer Schwierigkeit absichtlich weggelassen habe; doch sei neben einer 
Htnweisung auf diese Syllogismen, welche schon in der Topik vorliege, 
insbesondere Eine Stelle der Analytik die Veranlassung gewesen, dass 
Boethius und Andere die Lücke ergänzten, obwohl auch durch diese 
noch nicht die wahre Vollständigkeit erreicht worden sei ^^^). Dass 
Johannes auch bei der Analytik nur den praktischen Zweck der Argu- 
mentation im Auge hatte, zeigt sich bei seiner Erwähnung der peUlio 
principii ^^^), sowie einiger anderer technischer Momente, unter welchen 
er für das Verfahren des Gegenbeweises die Terminologie „eaktsyllo^ 
gismus'^ wählt ^^^). Aus der zweiten Analytik konnte er die Kenntniss 



623) Metal, IV, 4, p. 160.: Trium ßgurarum subnectit rationes (sc. Aristoteles) 
... et qui modi in singuUs figuris ex complexione ^extremitalum proveniant, docet, 
daia quidem semenle rationis eorum, quos sicta Boethius asserit (die Stelle ist oben 
Abschn. V, Anm. 46. angeführt) Theophrastus et Eudemus addiderunl. Deinde ha- 
büa modalium ratione transit ad commixtiones ^ quae de necessario sunt aut contin- 
genti, cum his quae sunt de inesse .... Nee tarnen dico , ipsum Aristotelem alicubi, 
quod legerim, nisi forte quod ad propositum, de modalibus . sufficienler egisse , sed 
procedendi de onmibus fidelissimam scientiam tradidit; expositores vero divinae pa- 
ginae rationem modorum pemecessariam esse dicunt .... Et profecto licet nullus 
modos omnes, unde modales dicuntur, singulatim enumerare sufficiat, quod quidem 
nee ars exigit, tarnen magistri scholarum inde commodissime disputant ety ut pace 
mulUtudinis loquar, Aristolele ipso commodius. Vgl. Anm. 220. 

624) Ebend. 21, p. ^7.: Dialecticam et apodicticam praecedenlia docent. 

in iis tamen de hypothetids syllogismis nihil aut parum est actitalum, seminarium 
iamen datum est ab Aristotele, ut ei istuc per industriam aliorum possit esse Pro- 
cessus: Quum enim tarn probabilium quam necessariorum loci monstrati sint, osten- 
sum est, quid ex quo sequatur probabiliter aut necessario, quod quidem ad hypo- 
tketieorum iudicium maxime spectat .... Praeterea Boethius {De syll. hyp, p. 609.) 
hoe pro seminario inveniendorum dicit acceptum, quod Aristoteles ait in AnalytiHs 
(s. oben Anm. 522.) ,,idem quum sil et non sit, non necesse est idem esse/' Ergo 
ipse et alii (s. Abschn. XII, Anm. 139.) aliquatenus suppleverunt imperfectum Ari- 
stotelem in hac parte, sed quidem ut mihi Disum est, imperfecle. (Inwieweit Letz- 
teres richtig sei, s. ebend. Anm. 155. u. 163.) .... Sed forte ab Aristotele de in- 
-dustria relictus est hie labor, eo quod plus difficultatis quam utilitatis videtur habere 
Über ilHus, qui diligentissime scripsit; profecto si hunc Aristoteles more suo exse- 
^teretur, verisimile est , tantae difficultatis fore librum, ut praeter Sibyllam intelligat 
nemo. Nee tamen hie de hypothetids satis arbitror expeditum, supplementa vero 
Btholarum perutilia et necessaria sunt. 

625) Ebend. 5, p. 161.: Adiicit {Anal pr. II, 16., s. Abschn. IV, Anm. 628.) 
et regulam pelitibnis principii, quae speculalio tam demonstratori quam dialectieo 
satis accommodata est, licet hie probabilüate gaudeat, ille veritatem dumtaxat am- 
plectatur. 

626) Ebend. p. 162.: Sequitur de causa falsa conclusionis , ut catasyllogismi 
(so ist auch Trirklich in der Uebersetzung des Boethius p. 516. das betreffende 
Capitel äberschrieben, Anal. pr. II, 19., s. Abschn. IV, Anm. 631.) et elenchi (ebend. 
Anm. 632.) et de fallacia secundum opinionem (ebend. Anm. 634 f.) et de conver- 
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der sog. vier aristotelischen Prineipien schöpfen ^^^), und ausserdem 
wurde auch er auf die erkennlniss^-lheoretischen Fragen geföhrt, wekhe 
er jedoch weit schlechter erörtert als der Verfasser De inteUeotilbw 
(Anm. 418 ff.)> ^^^^ >uf einen noch ziemlich aristotelisch kliogeadei 
Anfang, welcher die Sinneswahrnehmung, die Einbildungskraft und die 
Meinung betrifft, folgt sofort der ciceronische Begriff der praktiscken 
Klugheit, worauf sich Plato's Auffassung der Vernunft (roüo) anreibt, 
um zuletzt zu der theologisch verstandenen Weisheit («apsmlta) als 
endUchem Ziele zu führen ^'^^). 

Auch aus den 5op/*. Elenchi, welche Johannes an den Schlusi des 
aristotelischen Organons stellte, dOrfle höchstens die Terminologie y^ 
luctalorius syllogismus*'^ erwähnenswertb sein ^^^) , sowie aus dem Um- 
kreise der Schriften des Boethius die Erwähnung der fünfzehn Artei 
der Definition (s. Abschn. XII, Anm. 107), wobei die oberfiiehliche 
Lectöre des boethianischen Buches den Johannes auf die Meinung brachte, 
auch Cicero habe eine Schrift De definiUone verfasst ^^^). 

Einige Verwandtschaft mit Johannes von Salesbury zeigt beiüglicb 
der theologischen Ontologie der ebenso geschmacklose als affedirte 
Alanus von Lille (gest, um 1200), insofeme Beiden die Auffassung 
des Gilbert Porretanus in solchen Fragen als gemeinschaftlicher Aos- 



sione medii et extremorum (ebend. Anm. 636 f.)> cvius tarnen tota tUUüas longf 
commodius tradi potest. 

627) Enthet, v. 375 ff. : Quatuor ista solent laudem praeslare creatis, Subiedm, 
species, artificisque manus, Finis item cunctis qui namina rebus adaptat. Arisi. 
Anal. post. 11, 11., s. Abschn. IV, Anm. 696. Es war demnach vöJli|$ unnöthig, 
wenn man die Vermuthung aufstellte, Johannes habe die Bücher der Metaphysik 
gekannt. 

628) Metal. IV, 9, p. 165. : Ouum sensns secundum Ariitotelem (Anal. poit. Hi 
19, Abschn. IV, Anm. 51.) sit naturalis potentia indicativa rerum, out ommao hob 
est aut vix est cognitio deßciente sensu,... p. 166.: Aristoteles autem sensvm p»tm 
vim animae asserit, quam corporis passionem. 10, p. 167.: itno^tnolto tte^ a 
radice sensuum per memoriae fomitem oritur. 11, p. 16S.: Frimum enim UM^ 
viget in sensu ^ .... secundum vero imaginationis est, ut quum aliquid pereeptorm 
retenta imagine tale vel tale asserit de futuro iudicans vel remota ; hoc autem aiUr- 
utrius iudidum opinio appellatur (so ist (fd|a bei Boethius übersetzt, s. obenAom. 
19.; hingegen existimatio s. Anm. 423.). 12, p. 169.: Frudeutia autem est, vt 
ait Cicero, virtus animae, quae in inquisitione et perspiäentia solertiaque veri ttr- 
satur. 13, p. 169.: Inde est, quod maiores prudentiam vel scientiam ad tefUfor^' 
lium et sensibilium notitiam retulerint, ad spirilualium vero intellectum et tapientit», 
nam de humanis scientia, de divinis sapientia diei solet. 16, p. 172.: Ergo st po- 
tentia et potentiae motus ratio appellatur; hunc autem motum asserit PUUo ts ^ 
Htia vim esse deliberativam animae etc. 19, p. 175 : Sapientia vero sequitMf ta- 
tellectum, eo quod divina de his rebus, quas ratio discutit, inteUeetus exeetfsU, 
suavem habent gustum et in amorem suum animas intelligentes accendufU, 

629) Ebend. IV, 23, p. 180.: Sicut enim dialecticus elencho, quem nos rMa- 
torium dicimus syllogismum, eo quod contradictionis est, utitur etc. Vgl. /W^« 
II, 27, p. 145., woselbst unter dem Namen „comutus" ein Dilemma angcweo- 
det wird. ^ 

630) Metal. III, 8, p. 141.: Sumpserunt hinc (d. h. aus Arist. Top, VI.) doctn- 
nae suae primordia Marius Victorinus et Boethius cum Cicerone, qui singidi Wf«* 
deßnitionum ediderunt; Uli quidem definiendi nomen usque ad qiuindeeim sp^* 
dilataverunt, describendi modos deßnitionis vocabulo supponentes, huic vero de »*■ 
stantiali praecipue cura est (die Quelle dieses Irrthumes s. Abschn. XII, Ann. 103. 
u. 106.). 



XIV. Aianus v. Lille. 2^ 

. (^ngspuokt dient Jedoch hat Aianus den logischen Gehalt dieser Onto- 
logie, deren Beurtheilung oder Werthschälzung den Theol(»gen üher- 
lassen bleiben muss, nicht einmal in jener Weise, welche bei Gilbert 
oder etwa auch bei Johannes hervortritt, ins Auge zu fassen der Muhe 
wertb gefunden, sondern sich in seinem schwülstigen Gedichte „iliUt- 
claudianus^^ bezüglich der Logik auf den Standpunkt der allergewöhn- 
liebsten Sehuldoctrin gestellt, welche auch er nur als eiii Mittel der 
Argumentation behufs der Bekämpfung der Ketzer anerkennt ®^^). Indem 
er die sieben Künste in ähnlicher Weise wie Marcianus Capella als 
symbolische Figuren auftreten iSsst, schildert er, nachdem zuerst die 
Grammatik vorgeführt war, an zweiter Stelle die Logik als eine äusserst 
fleissige und strebsame Jungfrau, an deren gebleichtem Antlitze nur 
Raul und Knochen zu bemerken seien, so dass man die Folgen der im 
Studium durchwachten Nächte erkenne ^^^) ; sodann zählt er ihre Gaben 
auf, welche sie zum Kampfe für die Wahrheit mit sich bringe, und 
swar nennt er dabei vor Allem die Topik mit ihren maadmae propo^ 
ßiHoneSf in dieselbe die Syllogistik, sowie Induction und Exemplum ver- 
fechtend, dann folgt die Definition mit £inschluss der Beschreibung 
(vgL Abschn. Xll, Anm. 9) und die Eintheilung der Gattung in die Arten 
sowie des Ganzen in die Theile, und ausserdem die Wiederverbindung 
des so Unterschiedenen, durch welch sämmtliche Functionen die Logik 
als Werkzeug od^r Schlüssel der Weisheit, sowie als Waffe für alle 
übrigen Künste wirke ^^^). Endlich die Aufzählung der Autoren der 
Logik preist den Porphyrius als einen zweiten Oedipus, tadelt die Wort- 
verwirrung des Aristoteles, durch welche die Logik wieder verdunkelt 



631) Anticlüud, VII, 6 (Alani Opp. ed, C, de Viseh, Aniw. 1654, fol. p. 394.): 

Smeedit logicae virtus arguta, Haec doeet argutum Mortem rationis inire. Ad- 

^trsue parli concludere^ frangere vires Opposüas parternque suam ratione tuerty VesH- 
fore fugam veri falsumque fugare, Sekismaticos logice faltosque retundere frak'es. 
Et pseudologicos et denudare sophistas. 

632) Ebend. III, 1, p. 345.: Latius intendens soüers studiosa laborans Virgo 
tecunda studet, intrat penetralia mentis^ SoUicitatque manum, mentem manus excitat, 

urget Ingenium Et decor et species af flösset virginis arlus^ Sicut praesignis 

membrorum disserit ordo, Ni fades quadam macie respersa iaceret; Vallat eam macies, 
maeie vallata profunde Subsidet, et nudis cutis ossibus arida nubit; Haec habitu 
gestu macie pallore figurat Insomnes animi motus vigilemque Minervam Praedicat, et 
ieeum vigües vigilasse lucernas. 

633) Ebend. p. 345 f.: Monstrat etenchorum pugnas logicaeque duellum, Qua- 
Hter ancipiti gladii mucrone coruscans Vis logicae veri fade tunicata reddit Falsa, 

negans falsum veri latitare sub umbra Quid locus in logica dicatur quidve /o- 

caUs CongruUas , quid causa lod, quid maxima, Quid sit vis argumenti manans a 
fcnle locali, Cur argumentum firmet locus, armet elenehum Maxima, quae vires 

proprias largitur elencho , Cur liget extremos medius mediator eorum Terminus 

et firmo conßbulet omnia nexu...,, Qualiter usurpans vires et robur elenchi Singula 

percurrit inductio, colligit omne ...., Qualiter exemplum dese parit Quomodo 

definit, partitur, colligit, unit Singula, quae gremio complectitur Uta capad, Quo- 
modo res pingens descriptio claudit easdem Nee sinit in varios descriptum currere 
vultus, Quid genus in species divisum separat, aut quid Dividit in partes totum 
rursumque renodat, Quae sunt sparsa prius , divisaque cogit in unum, Qualiter ars 
logicae tanquam via, ianua, elavis, Ostendit resernt aperit secreta sophiae, Qualiter 
arma gerit et in omni militat arte. 

17» 
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Vfid verhüllt worden «ei, worauf Boethins wieder Licht und Ordnmig 
in das Gänse gebracht habe^'^). 

Hiemit sind wir an der GrSnsscheide des zwölften und des drei- 
lehnten Jahrhundertes angekommen, welche auch dadurch sich kenn- 
zeichnet, dass gerade zu jener Zeit von verschiedener Seite her dem 
lateinischen Abendlande neuer Stoff zugef&hrt wiirde, dessen Betrachtung 
der Gegenstand der zwei folgenden Abschnitte sein soll, um hernach die 
ausgedehnten Wirkungen des neu hinzukommenden Materiales entwickehi 
SU können. Erfreuliche Gesichtspunkte bezüglich des cniturgeschicht- 
liehen Fortschrittes hat uns die bisher geführte Untersuchung allerdings 
wahrlich nicht dargeboten. Wir haben wohl mulUiy aber sicher nicht 
mullum an uns vorübergehen lassen. Hat ja sogar die allmSlig er- 
wachende Kenntniss der aristotelischen Hauptwerke kaum nennenswerthe 
Früchte getragen, und an Stelle einer wahrhaft philosophischen Auf- 
fassung der Logik, zu welcher das Studium des Aristoteles hatte ver- 
anlassen können, schien zuletzt selbst lieber noch der Drang nach 
praktischer Rhetorik sich geltend machen zu wollen. Und selbst die 
folgenden späteren Abschnitte werden uns auch zu jener Zeit, in welcher 
ein neuer Geist die Fesseln der Tradition und der äusserlichen Aucto* 
ritXt durchbricht, auf dem Gebiete der Logik nur eine gesteigerte Wie- 
derholung dieses Spieles der Geschichte zeigen, womach die Logik 
unter sehr verschiedenen Auffassungen stets wieder aus einer innerlich 
philosophischen Basis hinausgedrängt wird. 



634) Ebend. p. 347.: Awtons logieae^ quos donat fama perain» Vita, 

reeoUns defunetos suteUat orbi, lUic Forphyriui arcana resolvit, ut alter Oedipodes 
nostri solvens aent^mato $phingoi; Verborum turbator adest et turbme miUlos Turbüt 
Afiitoteles noster gaudetque totere, Sie lopca traetat, quod non tractüsse videtur^ 
Non quod aberret in koe^ ied quod wetamine verbi Omnia He «e/ol, quod oix taber 

iela revelet In lueem tenebrosa refert^ novo dueit in usvm Exeusatque tropos, 

in normam achema redueü, Exierü anibiguum Seeerinus, quo duce tinquens Natatem 
tinguam nottri peregrinat in usum Sermonis togkae virtus dicatque Uuimim. 



XV. ABSCHNITT. 

EINFLiüSS DER BYZANTINER. 

Ualte der Betrieb der Logik schon in der zweiten Hälfte des 12. 
Jahrhundertes einen höchst ansehnlichen Zuwachs des Materiales da- 
durch gefunden, dass man die früher unbekannten hauptsächlichsten 
Bestandtheile des aristotehschen Organons kennen lernte, — wenn auch, 
wie wir sahen, die Wirkung hievon zunächst nicht so bedeutend war, 
als man hätte erwarten können — , so trat nun mit dem Beginne des 
13. Jahrhundertes gleichzeitig von drei Seiten her eine neue Vermehrung 
des Stoffes ein, nemlich durch Benutzung byzantinischer Litteratur-Er- 
Zeugnisse, durch Beiziehung der Leistungen der Araber, und durch das 
Bekanntwerden der übrigen Werke des Aristoteles, unter welchen selbst- 
Yerständlicher Weise vor Allem die Bücher der Metaphysik, sodann 
aber auch die Schrift de anima auf die Logik einen Einfluss ausüben 
mossten. Und so wird uns denn auch neuerdings unsere schon wie- 
derholt ausgesprochene Ansicht, dass das ganze Mittelalter lediglich von 
der äusseren Zufuhr des Matertales abhängig war, durch den geschicht- 
liehen Verlauf ihre thalsäcbliche Bestätigung erhalten. 

Dass durch die dritte der genannten Erweiterungen des Stoffes 
ein Umschwung in der Stellung der Logik eintreten musste, ist klar; 
denn nachdem bis dahin, abgesehen von platonischer Physik, die Logik 
allein den Umkreis der eigentlichen Philosophie rcpräsentirt hatte, kam 
dieselbe nun seit dem Betriebe aristotelischer Metaphysik und aristoteli- 
scher Psychologie in das Verhältniss einer Coordination oder auch einer 
Subordination zu anderen Zweigen der Philosophie. Doch wie sich 
diess gestaltet habe, wird erst unten im XVII. Abschnitte dargestellt 
werden können, wo der chronologische Faden an dem Punkte, an wel- 
chem wir ihn so eben verliessen, wieder aufzunehmen sein wird. In 
gleicher Weise muss es jenem nemlichen späteren Abschnitte vorbe- 
halten bleiben, die Wirkungen selbst vor Augen zu führen, welche aus 
den beiden anderen n^en Ingredienzien^ nemlich aus der byzantinischen 
und aus der arabischen Litteratur, sich ergaben. 

Hingegen ist es nun unsere nächste Aufgabe ( — denn die Dar- 
stellung der ächten und vollständigen Lehre des Aristoteles liegt längst 
hinter uns — ), eben jenes doppelte fremdländische Material, welches 
in die Sprache des lateinischen Abendlandes übertragen wurde, vorerst 
für sich allein kennen zu lernen. Sowie aber dort der byzantinische 
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und der arabische Einfluss im 13. Jahrhunderte zur nemlichen Zeit zu 
Tag treten, so ist es für die Geschichte der abendländischen Logik ao 
sich völlig gleichgültig, welchen von beiden wir zuerst betrachten, und 
es mag etwa der erstere nur darum vorangestellt werden, weil er mehr 
eine unmittelbare Anknüpfung an Erscheinungen darbietet, welche bereits 
früher Gegenstand unserer Erörterungen gewesen waren. 

Wohl aber dürfen wir schon hier zur Orientirung die weitgreifende 
Bemerkung vorausschicken, dass die Logik, soweit sie im 13. Jahr- 
hunderte neben der äusserlich eingelernten aristotelischen Philosophie 
eine seibstständige Stellung erhielt, nun durdi Uebertragung eines by- 
zantinischen Compendiums und byzantinischer Technik eine veränderte 
Gestalt annahm und einen folgenreichen Zuwachs an Inhalt erfuhr, so 
dass nicht ohne Berechtigung in den Schulen für diese „neue Logik'' 
die Bezeichnung „via modema'^ üblich wurde. Sowie man den ge- 
sammten Zeitabschnitt von Isidorus an bis zum Beginne des 13. Jahr- 
hundertes füglich die Periode des Boethios nennen kann, wenn auch m 
den letzteren Jahrzehenten derselben einige Kenntniss des Aristoteles 
mitspielte, ebenso darf man bezüglich der eigentlichen Schol-Logik fest 
die ganzen nächstfolgenden drei Jahrhunderte als die Periode des Psel- 
lus bezeichnen, wenn auch die ältere boethianische Tradition als „via 
antiqua^ nebetiherlief, oder Erneuerungen früherer Partei-Gontroversen 
sich einstellten. 

Im XL Abschnitte wurde die vielfach unbedeutende und sierik 
Reihe der griechischen Commentare zur aristotelischen Logik und der 
griechischen Schulcompendien bis in das 14. Jahrhundert hinabgefökrt; 
und indem schon dort (zw. Anm. 82 u. 83) bemerkt wurde, dass vom 
5. Jahrhunderte an diese Litteratur spurlos an dem lateinischen AbeiH)* 
lande vorübergieng und gleichsam seitab lag, wohl aber (ebend. Arno. 
176) bei Petrus Hispanus (13. Jahrb.) eine Einwirkung sieb zeige, welche 
mit Psellus begann, so müssen wir nun hier, nicht etwa zur Fort- 
setzung der dort schon angegebenen iitterär-geschicbthchen Entwicklung, 
sondern lediglich um jener lateinischen Schul-Logik willen, welche von 
13. Jahrhunderte an betrieben wurde, alles dasjenige vorführen, was 
als neues Ingrediens wirkte. Denn äusserliches Aufraffen und äusser- 
liches Uebertragen des sich darbietenden Stoffes war ja überhaupt die 
methodische That des traditions-süchtigen Mittelalters, und so kann auch 
die Geschichte der Logik gleichsam nur registriren, welcherlei BansieiBe 
zugesehleppt worden seien. 

Dass nun ein thatsächlicher Einfluss byzantinischer Litteratur auf die 
lateinische Logik bestand, wird im Folgenden selbstredend dargesfelit 
werdeij. Die Frage aber, wie derselbe überhaupt ermöglicht wurde, gehört 
theils der allgemeinen Kulturgeschichte an, theils liegt ihre Beantwortrag 
in so allbekannten Thatsachen und Verhältnissen, 'dass wir den Leser zi 
beleidigen fürchten, wenn wir an die Kreuzzüge und die Entstehung des 
lateinischen Kaiserlhumes (Einnahme Konstantinopers durch die Kreuz- 
fahrer i. J. 1204), an das endlose Gezanke der Theologen beider zum 
Schisma treibenden Kirchen, an die juristische Gelehrsanakeit, welche i« 
Erklärung der Basiliken niedergelegt wurde, erst noch ausdrücklich er- 
innern wollten. Einzelne Momente, welche unserem speciellen Gegen- 
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Stande näher liegen, trafen wir bereits im 12. Jahrb. (s. vor. Abschn. 
Anm. 25 u. 32 f.); eine völlig entscheidende Wirkung aber musste es 
far die ersten Jahrzehente des 13. Jahrhundertes haben , dass der aU- 
gewaltige Papst Jnnoeenz III., welcher das durch seine Intrigue in die 
Welt gesetzte lateinische Kaiserthnm vortrefflich fär seine Zwecke aus* 
zunQtzen wusste, im J. 1205 den Wunsch Balduins bei den französi- 
schen PrSlaten befürwortete, dass „zur Ehre Gottes" Geistliche aus 
Frankreich nach Konstantinopel sich begeben und dort den Samen 
christlicher Bildung ausstreuen sollten^), — ein Wunsch, welchen der 
Papst gleichzeitig auch an die Universität Paris richtete, dabei nicht 
vergessend, die Bereitwilligkeit der Missionäre auch durch Hinweisung 
auf irdische Schätze und Genüsse anzuspornen ^. Und wenn nun auch 
hiebei Förderung der Wissenschaft wahrlich ebenso wenig der 2weck 
war, als bei dem Cdlegium ConstanHnopoHtanum, welches in der nem- 
liehen Zeit der winkelzugige König Philipp August in politischer und 
papst-freundlicher Tendenz zu Paris einrichtete ^), so war es Sache des 
mittelbaren äusseren Erfolges, dass nun Vertreter oder SchOler der bis 
dahin hauptsächlich in Frankreich blühenden Logik in Berührung mit 
einer fremden litterarischen Entwicklungsstufe kommen konnten, welche 
wohl in den Augen eines Papstes einer Maassreglung zu bedürfen 
scheinen mochte, an sich aber in der glänzenden Litteratur-Epoche der 
Anna Comnena äusserst manigfaltig und reichhaltig emporgeblüht war 
und bezüglich der Logik wenigstens nicht in höherem Grade, als die 
bisherige lateinische Litteratur, unphilosophisch und schulmässig auftrat, 



1) Diplomata, Chartae, Epistolae etc. Receuil de Brequigny et La Porte du 
Theil. Paris. 1791. II, p. 712.: üniversitaiem vestram roganms altente et hortamur 
per apostoUca vokis scripta mandantes, quatetms piwn eius {sc, Balduini) desiderium, 
quoHtum in vobis fuerit, promovenles de singulis ordinibus viros maribus et scientia 
commendandos ac in religione ferventes ad partes illas destinare curetis, per quos 
novella illa plantatio in disciplina domini erudita fructum reddat suis temporibus 

opportunum ad laudem et gloriam redemptms .... et orientalis ecclesia in dt- 

vinis laudibus ab oeädentali noti dissonet, 

2) Ebend. p. 713.: Magistris et scholaribus Parisiensibus .... supplicavit (sc. 
Balduinus)j ut vos inducere ac monere apostolicis lüteris dignaremur, quatenus in 

Graeciam accedenles ibi studeretis lillerarum Studium reformare Universitatem 

vestram rogamus, quatenus diligentius attendentes^ quanto maiores vestri difßcultates 
et gravamina sunt perpessi, ut adoleseentiae suae primitias imbuerent litteralibus 
disciplinis, nsn taedeat plerosque vestrum ad terram argento et auro gemmisque 
refertam, frumento, vino et oleo stabilitam et bonorum omnium copiis affluentem 
accedere, ut ad illius honorem et gloriam, a quo est omnis scientiae donwn, sibi et 
aliis ibidem proficiant, praeter temporales divitias et honores aetemae gloriae prae- 
mia recepturi. S. Jourdain, Recherckes erit. (2. Aufl. 1843), p. 47 f. 

3) Bulaeus, Bist univ. Paris. III, p. 10. (aas Filesacus , de statutis theol.): 
Post expuynatam Constantinopolim a Francis et Venetis sacro foedere iunctis Phir 
lippo Augusto rege Lutetiae conditum est collegium ConstantinopoManum ad ripam 
Sequanae prope forum Malbertinumy nesdo in areano imperii consilio, ut Graecorum 
liberi Lutetiam venientes una cum lingua latina paullatim vetus illud et patrium in 
Latinos odium deponerent eorumque humanitatem et benignitatem experti ad suos 
reversi non sine magno Latini nominis incremento virtutes illas passim praedicarent, 
ac velut obsides habiti, qui, si quid parentes et affines graeca kvitate adversus 
Lalinos molirentnr , ipsi adoleseenles Lutetia conclusi fuerint, S. Jourdain a. a. 0. 
p. 49 f. 
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wohi jedoch vor derselben den Einen Vorzug besass, dass in urmnler- 
brochener Succession stets auch die Hauptschriften des aristotelischen 
Organons erörtert und benützt worden waren. Dass ausserdem in üb- 
teritalien die Kenntniss der griechischen Sprache (wenn auch nicht der 
griechischen Litteratur) und der Verkehr mit Griechen nie ?öllig aus- 
gestorben waren, sowie dass Venedig in lebhafter Wechselbeziehong 
mit dem griechischen Oriente war,' ist hinreichend bekannt, und so 
mochte neben denjenigen Erscheinungen, welche wir schon früher trafea 
(vor. Abschn. Anm. 3, 25 u. 33), wohl im Laufe der Zeit noch in ge- 
steigerter Weise durch Uebersetzungen eine Vermittlung byzantinischer 
Schriften bewerkstelligt worden sein, wenn wir auch nicht mehr im 
Stande sind, einzelne Fäden einer solclten Thätigkeit auf dem Gebiete 
der Logik nachzuweisen oder zu verfolgen^). 

Bei Weitem das einflussreichste Erzeuguiss der byzantinischen Lit- 
teratur war das Compendium des Psellus (s. oben Abschn. XI, Anm. 
173 fl".), welches unter dem Titel Hvvoiptg slg t^ ^AQUftovilovg loyi- 
mjv iTtiozfifiriv die gesammte aristotelische Logik enthieU. Dasselbe 
übte die weitgreifendste Wirkung auf das lateinische Abendland dadurch 
aus, dass es sofort bei seinem dortigen Bekanntwerden zur Grundlage 
der Compendien-Litteratur gemacht wurde. Nemlich es lag in dieser 
Beziehung allerdings wohl das entscheidendste Factum darin, dass Petrus 
Hispauus die Synopsis des Psellus wörtlich übersetzte, aber aus Hand- 
schriften der Pariser Bibliothek machte ich die überraschende Entdeckung, 
dass Petrus Hispanus durchaus nicht der erste Uebersetzer des Psellus 
war, sondern dass bereits einige Jahrzehnte vor demselben durch An- 
dere, wie namentlich durch Wilhelm Shyreswood, das GompeDdinm 
des Psellus in die lateinische Schul-Logik eingeführt und sogar mit 
einer weit grösseren Selbstständigkeit verarbeitet worden war. Und 
nur durch die Auctorität, welche Petrus Hispanus als Papst in dem 
römisch-katholischen Abendlande genoss, konnte es geschehen, dass jene 
Bestrebungen anderer Schriftsteller des 13. Jahrhundertes, welche gleich- 
falls auf byzantinischer Litteratur fussten, allmälig bei Seite geschoben 
wurden und mit einer gewissen Monotonie sich ausschliesslich das geist- 
losere Elaborat des Petrus Hispanus auf lange Zeit hin einbürgerte. 

Während aber all diese Verhältnisse, wie sich von selbst versteht, 
ihre genügende Darlegung im XVIL Abschnitte finden werden, wenden 
wir uns nun zu der Synopsis des Psellus selbst, um hiedurch die Ori- 
ginal-Quelle jener lateinischen Litteratur-Produkte kennen zu lernen^). 



4) GiangiroL Gradenigo, RagionametUo istorico-critico inlomo cMa lelteratun 
greco'ilaliana, Brescia 1759. 8. enthält, ohne irgend neue Sparen der Forschung 
zu eröffnen, ein ziemlich unkritieches Register von Italienern, weiche des Griechh 
sehen kundig waren. Die Abhandlung von Friede. Gramer {Dissertalio de grateit 
medii aevi studiis. Pars prior et altera. Sundiae 1849 n. 1853. 4.) bricht an eben 
jenem Punkte ab, welcher nns hier zumeist interessirt, nemlich bei dem Eintritte 
der Kreuzzüge. 

5) Ich halte es für unerlässlich , mehrere einzelne Abschnitte des Psellos 
gleichsam als Probe wörtlich im Originaltexte mitzutheilen, um sodann entsprecheDd 
im XVII. Abschnitte das Gleiche zu thun; denn nur hiedurch kann der Leser die 
eigene Ueberzeugung schöpfen, in wieweit z. B. Wilhelm Shyreswood selbstsUn- 
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Psellu« beginnt mit der Notiz, dass die Dialektik die Kunst der 
Künste {ars arlium) sei, um dann sogleich von der Etymologie ihres 
Namens aus auf den Begriff der Sprache und hiemit auf jenen des 
Wortes (qpon^) und des Schalles (if^oipog) zu gelangen ^), wodurch sich 
sofort als erster Haupttheil des Compendiums der Inhalt des Buches 
De itUerpr. einstellt und sonach die Lehre vom Urt heile voraustritt. 
£s wird nemlich zunächst in der üblichen Schulmanier ausführlicher 
über den Schall und über die menschliche Ausdrucksweise gehandelt, 
welch letztere entweder nicht bezeichnend oder bezeichnend (q)cavfi 
9f^^uxvTi%iq) sein könne; der bezeichnende Ausdruck wird in den ver- 
bundenen (ßvfucBTtkiyiiivfi), d. h- den Satz, und in den unverbundenen 
(aevi»nXBXTOs) ^ d. h. die einzelnen Worte, eingetheilt ^) , worauf in der 



dtiger den neuen Stoff benützt, hingegen Petras Hispanus nar wörtlich übersetzt 
]uü>e; und ich hege das Vertrauen, dass dann der Leser meine Angaben über die 
übrigen , nicht ausführlich abgedruckten , Tbeile der sich entsprechenden Compen- 
dien mir auf mein Wort glauben werde. Uebrigens ist auch zu bemerken, dass 
die Sutamula des Petras Hispanus gleichsam als eine zweite Handschrift, und zwar 
hiofig in der That als eine bessere Recension, zur Textes-Kritik des Psellus be- 
nützt werden muss ; jene Augsburger Handschrift, aus weicher Ehinger die Synopsis 
herausgab (Augsb. 1597. 8.)^ — Jetzt in der Münchner Staatsbibliothek befindlich 
(Cod. graec. Mon. 548.) — , enthält auch noch (fol. 33 ff.) ein Excerpt der Synopsis 
von sehr später Hand. 

6) Mich, Pselli Synopsis Org. Arist, I, 1, p. 1. (ed. Ehinger): ^lakextixi^ iaxi 
jixy^' 'f^X^^y ^<x^ IntaTTJ^ri tmajTifjLiav nqog tag änaaöiv jtav fitS-oStav 
igX^^ ooov ^/ovaa, xal diä tovto iv rj xn^aet jdiv Iniaxrifidiv ngoirtiv 
etvKi trjv &i.al€XTixrjv XQV* Aiyirai 6k ^ öiakexxixri änb ji}g ^laki^eoig^ 

?Sk änö TTJg „de«" i^^ arifjuaivoiiarig to „fiera^v** xal rov „kiy(a'\ Iv^ 5 
Svöiv fJL^xtt^v JovldxtOJov loyog y %ov ngoßaXXoviog örikovoTt xal rov 
itnoxoivo^ivov rj and rov SiaXiXix^oit xal ^laxsxglad-aif xaS-"" rjv dr^Xaih- 
oTi iCxa xalg yvoifiaig Siaigoi/vtat ol diaXeyofxevoi. HlX* inel tj 6idi€$ig 
ov dvvarai yivia^ai el (iri ueatijevovtog Aoyov, ovJ' äv 6 Xoyog ii fifj 
fiiOrit €vov<Sfig (ftovrjgy naaa ok (fO}vr\ \p6(fog lig Idri , 6ta tovto (og änö 
nQoriQov rov xpotpov aQxtiov. Es ist wahrlich nicht nöthig, bei jedem einzel- 
nen Paragraphen des Psellus auf die Quellen, aus denen sie geschöpft sind, zu- 
rückzuweisen, soweit das Ganze uns nur den Inhalt der am Schlüsse des Alter- 
tbumes recipirten Schul-Logik zeigt, welcher aus dem im XI. Abschnitte Erörterten 
hinreichend ersichtlich sein durfte. Wohl hingegen werde ich sorgfältig alle die- 
jenigen Punkte hervorheben, für welche jene Scbultradition nicht zureichend ist, 
und namentlich macht in dieser Beziehung der Schluss des Compendiums eine 
bedeutsame Ausnahme, woselbst uns die Frage über die Quellen des Psellus sehr 
fühlbar werden wird. ? ,»* 

7) Ebend. p. 3.: 'Pötpog joivvv iarlv, ov äv xvQCoig ij axorj ayriXa/A- 
ßdvriTai, Xfyto 6k t6 xogCtog, 6i6ti ei xal 6 av&QODiiog xal 6 xciiatv axove^ 
Tai, TOVTO ovx tOTiv et fiij 6ia xpacfov. Ttav ifj6(fi(ov 6 fiiv iöTi (ptüvt} 6 
dk ov iffavri; xal ipojvri lari ip6(pog tov atofiaTog tov Cfpoy ngosvexS-slg Totg 
ffvatxoüg oQyixvoig fiefioQtftofiivog' (ffVOixä 6k S^yava, oig rj (pfovii f^oQtpov- 
Tai, XäyovTai xal dal yiCXri^ 666vT€g, yXtaaaa^ ovqavCaxogy XaQvy^,^ xal 
d'ioqa'^' tlf6(pog 6k 6 ovx (Sv <f(ovri iativ 6 yiyvo/nevog ix T^g avyxQovaetog 
Twv äxjjvxfov a(üf4,dT(av, (og ij d-gavaig rdiv 64v6q(ov xal 6 t(ov no66Sv xtv- 
nog xaX t« ofioia. Töiv (pcovtov al fziv etat arifAavTixal at 6k ov' arifzav- 
Tixfi (pütVfi iaiiv ri nagiaToiad xt xal 6'nXonoiovaa rg dxo^^ olov av^gotnog' 
ov arifAaVTixri iaziv ^ firi6kv tq äxoy naQiardSaa, oiov ßä , ßov, T(5v ari- 
liavTixdiv (fxovdSv al fiiv etat ati^avTixal (pvoei, -al 6k ^iaei' (ffovi} tfvaei 
atifjiavTixri iotiV rj nagä naOi t6 avTo TtaQiötaaa, Sgneg 6 aTivay/Aog 
Tdv äif&evovVTCjv 66vv^v {6rjX<Sv scheint ausgefallen zu sein) xal ^ t(öv xv- 
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üblichen Weise die Angaben über das Substantivum ^) und über 
Verbum folgen, woran sich die Bemerkung knüpft, dass nur diese bei- 
den für die Dialektik wirklich als Redetheile gellen können, hingegen 
die übrigen Arten der Worte blosse syneategoremala (s. vor. Absehn. 
Anm. 174, 206, 348) seien ^). Die übliche Aufzahlung der Arien des 
Satzes i^oyog) erscheint hier in der Terminologie der Grammatik (Indi- 
cativ-, Imperativ-, Optativ-, Gonjnnctiv-Satz), daher auch der Indicxtiv- 
Salz als das eigentlich logische Urlheil bezeichnet wird ^^). 

Das letzlere {ngota^ig) wird nun vorläufig in das kategorische und 
das hypothetische eingetheilt, hierauf aber sogleich bezüglich des kate* 
gorischen die Angabe der wesentlichen Bestandtheile angereiht, wobei 
mit völliger Entschiedenheit die Dreizahl derselben, nemlich Snbject, 
Prädicat und „Gopula'* '(vgl* vor. Abschn. Anm. 370) ausgesprocheD 
wird ^^). Indem sodann die Erörterung der Verhältnisse der Quantität 
(allgemein, particular, singulär, unbestimmt) und der Qualität folgt, ist 
zu beachten, dass nicht bloss neben speciellen Definitionen des allge* 
meinen und des individuellen Subjecls-Begriffes (oQog KOivog und o^ 
ivMog) ein besonderes Gewicht auf die grammalischen Zeichen («H^fKÜi) 
der Quantität gelegt wird, sondern auch acht schulmässig drei Fragen 



VfSv vXaxrj ÖQyrjv rj X^Q^^ ' y «w^^ d^ioH arifiuvjtxri iariv tj xarä ripf roi 
d-ffieliov ^älrjaiv ojioiJv nagiardSoa, olov iiv&QCJTiog, TdSv aijuieyrixaf 
wtovtSv ^ fi^v fariv änXrj xal aavfinlixrog . olov ro ovofia xai xo ^/wt, \ 
ch avvS-trog xal avunenXiyu^vrt , olov 6 koyog. 

8) I, 2. 

9) I, 3. Der Schlass des Capitels lantet ({».9.): "Icrr^ov ^k ort v dtalix- 
TiXT} ovo fJLOva jCd^ai f^^Qfi Tov kcyov, tb ovofia SriXa^ii xal tö Qfjfia' r^ 
&k ofAXa fi^gri xaXsT nqogxariiyoqrifxara (ans Petrus Hispanus sowie ans Wil- 
helm Shyreswood, verglichen mit der oben, vor. Abschn. Anm. 174. angefobitea 
Stelle Priscian's , ist auch hier sicher avyxa%r^o(yrifiaja zn schreiben) ^ovr 
ngogafifJrttVTixa. 

10) I, 4, p. 9,: Aoyog iarl (fODVri arjfiavrixfi xarä avv^xrjV, ijff t« 

fj'^^rj x«^' avTct arj/uccivet xexooQKff^^va Tijv Xoytov ol fiiv efffi tÄ«o» 

ol &* StTsXeTg Ttov (f^ reXtttov Xoymv ol fxiv eiaiv ootarixoh olov h- 

^Qfonog TQix^i, ol dl nQoaraxTixol, olov ante nvg, ol (Si €vxtix61, »? td 
yivoiTo xaXog xXriQtxog, ol dh vnoraxtixol, olov äv ^X&rjg n^g fjn, 9nW 
aoi Innov. Tovrwv di novrojv 6 oQiöiixbg (jLovog Xoyog iarl nQotafftii 
inet fiovog &XijS-€iav rj xl/svdog arifia(vH. 

11) I, 5, p. 13,: TlQOTaaCg iaii Xoyog ccXrjS-eiav rj ifßcvdog aimairav ."* 
Tü}V nqoTuaiOiV rj (jikv xairiyoQixrj ij o^ vno&fTtxrj. KarriyogiXTj nqoxRfili 
i(tti Xoyog xaTtt(faTixdg ^ anotpatixog rivog xara rivog ^ rivbg into xivoi» 
KatriyoQixri nooTaaCg iariv 17 ^ovaa vnoxeCfisvov xal xarr^yogov^ivcfv «^ 
awdhv (dass diese zwei Worte im Texte ausgefallen waren, zeigt sowohl Petw» 
Hispanus als auch das sogleich Folgende) ^V, tnov „av^gatnog rg^ti**' ^ 
ravry dl ry ngordasi ro „av-S-oanog** iarlv vnoxeCfitvov xal rö „T]^4^" 
xair^yoQovfievov xal r6 avvdlv fv tö „^tfrev", o SrjXav, ei dialvüaig' ovi»i 
,yävd^Q(onog rgi/ei^', ,,av^Q0i)7iog tq^wv iariv*'' ivraMa yuQ rö „thf9^ 
Trog*' vnoxsiTai, ro „tq^/iov^* xarrjyoQeTrai, xal tovto t6 Ötjfia x6 „hrli^ 
OvCfvyvvai xa&dnsg jig (Svvdeöfiog t6 ?v fierä tov kxEQov. Sowie w* 
dieser Stelle mittelst der lateinischen Logik des 13. Jahrh. der noch bentzotifc 
recipirte Sprachgebrauch floss, so möchte ich auch die Möglichkeit nicht geraden 
verneinen, dass jene obige Stelle Abälard's (vor. Abschn. Anm. 370.) gleichfalb 
auf einer versprengten Notiz byzantinischer Schuldoctrin (s. ebend. Anm. 33 f.) 
beruht haben könne. 
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fotmutirt werden, welche sich auf die Substanz des Unheiles {ovisläy 
d. h. ob kategorisch oder hypothetisch) sowie auf die Qualität und die 
Quantität desselben beziehen ^^). 

In gleicher Weise wie bei Boethius (Abschn. Xli, Anm. 125) knüpft 
tich dann an die Bemerkung, dass zwei Urtheile entweder ihre beiden 
'Begriffe oder Einen der beiden odef keinen gemeinschaftlich haben 
klhinen, sogleich die gewöhnliche Angabe bezüglich der vier Urtheils« 
formen (allg. bej.,'allg. vern., part bej., part. vem.), wann dieselben 
eontrSr oder contradictorisch oder subaltern oder subcontrflr seien ^^), 
ond die hierauf bezüglichen Regeln werden durch die Eintheilung ein- 
geleitet, dass der Stoff (vlfj) der Urtheile entweder eine Nothwendig- 
keit oder eine Möglichkeit oder eine Unmöglichkeit (avayfictla , ivS^xo- 
fUvti , aSvv9CTog) enthalte *^). 

Sodann wird gleichfalls an die Gemeinscbaftlichkeit der beiden 
Termini die Lehre von der Umkehrung {etvxtiSrQoqyi^) geknüpft, und zwar 
zeigt uns auch diese hier die nemliche Dreitheilung (ottA,^, tuxtcc av^i- 



12) Ebend. p. 15.: TcSv xatriyoQtxdiv nqoTaattov 17 fJLlv xax^olov ri Sk 
fiSQixfi rj rfi unqogdioQiaiog ^ 6k ivixrj, Kai xa&okov fi^v iöTiv, iv y 6 
itoivbg OQog vn6x€itat ö7}(ii€i(p xad-oXov nQogduoQi,afxivog .... xoivög dk OQog 
iativ 6 xcctä nkHovtov kfyea&at nstpvxmg (eine weitere Verweadang des bqog 
noiv6g s. unten Anm. 69.) ... atifieTa &k xad-olov etal juvra' nag, ov^efg, 
htttüTog, ixatiQog xol Tee o/jiota, (p. 17.) ITgotaatg /äsqixti iariv^ iv ^ 6 
xot^hg ÖQog vn6x€trai, arjf^eitp fiSQtx^ nQogSi(üqiafji,4vog' ütiueia 6h f^sQtxd 
iitfi T€tvta' tlg, irsQog, älXog, Xotnög xal räofioia. ^ingogoioQtaTogiajiv, 
iv y v7i6x€tTtti 6 xolvög oQog avsv arjfielov ... 'Evtxii rf* ^otIv , iv p vno'- 
Mtit4u ö^g 6i<aQtafAivog fjyovv kvixbg fj xoivog fterä ^eixttxrjg ävnavvfilag, 
• ..i^Ogog ivixog iariv 6 xad-^ kvbg (aovov XfyeaS-ai nsifvxcSg . .., "Eri rtuv 
xarriYOQixoiv npoidaecDV ^ fi^v icri xarafparixij 17 6k ancKfariX'^ Tfjs 




T^S noaoTTjTog' S&ev xal ngog xr\v igtirijaiv rrjv fiiv 6ik rov tttlg**" yero- 
fjüvfiv iinoxqitiov , ort xatrjyoQtxrj rj vnoS-srtxri' ngög 6k Ttjv 61 ä tov 
^noia^\ Sri xaxcuparixri rj äncxfctrixrj' nqog 6h t^v 61a tov „noarj^^y 6'r* 
Mtt&oXov 7J u^Qixr^ (ausgefallen ist fj ivixrj ^ änQog6i6Qiatog). 

13) 1, o, p. 19.; ^'Eji jöiv xarriyoQix&v ngoTaastav al fikv xotvtovovatv 
AtupoxigtüV T(üV OQtaVf rovriati tov vnoxeifdivov xal tov xatriyogovfiivov, 
tiov 6 äv&qwnog iati C^ov, 6 äv&Qtanog ovx iatl C^ov al 6k d-atif^ov 
fwvov , oiov av&QOiTiog tqix^i, ävd-qfonog 6ialiyirai, i| uvd-Qtonog tQiy^v^ 
fTtTTog tgix^i, avd-qtünog xiveTtai* icllai 6k ovosvög, oiov 6 ÜldTtav 61 a-* 

Hyetai xal Xnnog xtviirai (p. 21.) ^'Eti twv nqotdüetov tdüv xoivtavov' 

vAv Sefji(pot^Q(ov rdSv oqcdv xal ty avr^ td^€i al fiiv eiaiV ivavtiai al 6k 
inevavtlai, al jdhv avtitparixal al 6k vnaXXriloi u. s. w.; auch die übliche 
flgur (s. z. B. Abschn. Xf, Anm. 157.) fehlt nicht. 

14) Ebend. p. 25.: Ttov nqotaatfov tqittXtj iartv rj {fXti, 6r)Xov6tt av- 
myrnotCa, iv6exofiivri xal a6vvatog. IdvayxaCa vXtj larlv, iv § rö xatriyo- 
^ovfievov iattv ix tijg ovaCag tov vTtoxHfxivov rj t6uyv aiftov, oiov äv&Qüi- 
■n6g ioTi Cv^t tev^gtonog ian ysXaattxog. *Ev6€xoiu^Vfi vXtj iatlv, iv J 
rö xtxTfiyoQov/LiivoV 6vvatai ivetvai xal amtvai ToiJ vnoxsiuivov ävsv rrjg 
TOV vnoxHuivov (f'S'OQag, oiov 6 av^Q&tnog iati Xevxog, rj 6 xoga^ ifftl 
f*iAag. u4.6vvatog vXr^ ifftlv, iv ^ t6 xarrjyogovfiivov ov 6vvttTai awsX&6iV 
T^ vTtoxetu^t^y oiov avS^^tonSg iattv ovog. Nofiog t<Sv ivavriiav iattv 
n. 8. w. Die Quelle der Dreitheilung s. Abschn. XI, Anm. 157. 
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ßeßviicogy %ax ivri^saw), weiche wir bei Boethius (Abschn. XU, Anm. 
129 f.) trafen ^*). 

Hierauf folgt in einer völlig verrückten Anordnung, deren Unrich* 
tigkeit die lateinischen Bearbeiter gar nicht bemerkten ^^), zunächst das 
hypothetische Urtheil, hierauf wieder die AequipoUenx der kalegorischeo 
Urtheile, und dann die Lehre von den modalen Urtheilen (während,* 
wie man auf den ersten Blick sieht, nach der Gonversion die Aequi« 
pollenz folgen musste , und hierauf die Lehre vom • hypothetischen Ur- 
theile und dann jene über die Modalität sich anschloss). Was hiemach 
vorerst das hypothetische Urtheil betriflt, so wird dasselbe nach stoi* 
scher Weise in das conditionale (i^ iiKokov^lag), das copuiative (ovp 
TcksKXMri), und das disjunctive (Siaf^avKzwii) eingetheilt ( — bei Boe- 
thius war von dem „copulativen'* Urlheile keine Rede, s. Abschn. XII, 
Anm. 141 — ), und jede dieser drei Arten nach formalen Regeln be- 
zuglich ihrer Wahrheit oder Falschheit näher untersucht ^''). 

Ueber die Aequipollenz kategorischer Urtheile (ißoStnfnifMWkin nifo- 
xaCBtg) gibt Psellus sofort ohne alle weitere Begründung in lediglich 
schulmässiger Weise vier Regeln (xavovsg), deren jede er mit einem 
Beispiele belegt ^^). 



15) I, 7, p. 29.: "Eti rdiv JiQOTccaetüV , tä tieräj^ovaiv afiipoxiqtov ruf 
8q(ov y avttatQttfüfiivi^ ty rä^ei tgix^S ^oriv ii avTiargoqtii' anXms, xatä 
avfjiß€ßr}x6g , xtd xar^ avtC&taiv. Auch die Regelo entsprecheo genau deo bei 
Boethias angegebenen, so dass, indem die Lehre von der Uflikehrung sich in dieser 
Form bei den Commentatoren nicht findet, bei den Byzantinero jener Zeit eine 
Kenntniss der Schriften des Boethius vorausgesetzt werden muss; dass Pseltos 
selbst denselben citirt, s. Anm. 28. 

16) Sowohl Wilhelm Shyreswood als auch Petrus Hispanus folgen dieser 
verkehrten Reihenfolge; nur Lambert von Auxerre lässt das an eine falsche Stille 
gekommene Capitel über das hypothetische Urtheil hinweg. 

17) I, 8, p. 33.: TTQOTadig vnot^€Ttxrj iariy, tjs aQxoa^fj f*i^ ifol ivo 

xtxTfiyoQixcU "Eti %(av vnod-ftixdiv ngoiäaeiov ^ fLiiv iativ i^ mxoIov 

d-Cag ?! Sk avfjiTikiXTiXfi ij Sk Sia^evxTixrj, *£| äxoXovO-iag fjikv ovv hnv-, 

iv ^ awanroviai al 6vo xarrjyogixccl &iä lov aw&iouov rov „il*' 

(p. 35.) avfjinkfXTixri <f^ lativ iv y awanrovjai al ovo xarriyooixiA tf 

„*«/" awöia^Af^ ^laCsvxrtxri d" larlv^ iv ?, avvdntoVTOi al Svo tmiif 

yoQixttl 6ia tov „fj^^ aw^iOfiov (die stoische Quelle dieser Dreitheilimg s. 
Abschn. VI, Anm. 125 ff.) .... Ilqbg rriv aXri^€iav Tfjg i$ axokov&Cag ^Xiliiti 

To Jriv n^orjyovfiivrjv firi ^vvaa&<u alrid-^ avev rrig inofAivrjg ngog ii 

t6 \fJ6vSog aifirj^' anoxQ^ tb trjv nQorjyovfjiivrjv dvpaü^ai difi&ij xal av&f 

Tfjg knofjLivT^g (s. ebend. Anm. 146.) Ilqog t^v Tfjg avfÄ.7ii€XTixrjg oXt^ 

S-eiav Cv^iltai ro ixdreQov avr^g räv fi€Q(av alriS-kg eivtu .... TtQog ik w 
ip€v^og avtrjg agxet t6 d^dregov itav fiSQÜv avrijg eJvat yßsv&ig (s. ebeni 

Anm. 155.) Ugög (T^ TrjV dlrj^^iav Ttjg ^taCevxrix^g änoxQfl to ^axf/^ 

aiftr^g fjiigog elvai dlrid-ig nQÖg dk tö ijj^viog avjrjg ^i^Tmai afup» ta 

fjL^Qri ttvTfjg ilvai ipevdrj (ebend. Anm. 156.). So bezeugt ans Psellns, dass 
stoische Schul-Logik in der Tradition bei den Byzantinern fortgelebt haben oibss, 
wenn auch die uns erhaltene Litteratiir der Commentatoren uns hieräber keiBe 
näheren Aufschlüsse gibt. 

18) I, 9, p. 39.: 'Enofisvov 71cq\ rwv iaoSwafjLOvaöiv ngordaeav <^«* 
S-^üjQrioai f nsgl <ov toiovtoI tiveg 6(6ovrai xavoveg. ^Edv rivog tfij/**^ 
^ xu&oXov ovTog ^ fjiSQixov TtQoraO-y tö dqvfixixbv (jloqCov ^ iaoSwafUl xf 

oix€t(() aVTKpaxuctp ^svxeQog xavtov iariv ovrog' idv rivog ax^fuiw ^ 

&oXov vOTiQov T€d-y t6 dgvrjxixov fjLoqlov , iaoäwafjLtl t%i ivavxU^ kmxw- 
.... TgCxog xavoiv iaxi roiovxog' Idv xivog xa&ölov ^ fiBQixoS CUft^ 
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Hierauf wird di6 Modalität der Urtheile (r(f6no^f s. Abschn. XI, 
AniD. 159) definirt und unter den adjeclivischen Redetheilen, welche 
als Ausdruck des Modus dienen sollen, insbesondere (mit Verweisung 
auf Priscianus) das Adverbium gleichsam als Adjectivum des Verbums 
hervorgehoben ; unter den Adverbien selbst aber erhalten diejenigen eine 
specieTlere logische Bedeutung, welche das Verbum bezüglich der Ur- 
theils- Bildung {avv^eöLg) näher bestimmen, und es werden als solche 
die sechs Adverbien avctywxlagy iv8B%0fiivagj Swcttmg^ idwattogf iktf- 
Mg 9 'tffBvömg aurgezählt, durch welche allein die Entstehung modaler 
Urlheile (r^onixal TtQoraCstg) möglich sei ^^). Nach der Bemerkung, 
dass es für jene sechs Bestimmungen auch substantivische Ausdrücke 
gebe, wird nun das Charakteristische der modalen Urtheile in den Um- 
stand gelegt, dass in denselben eigentlich das Verbum das Subject und 
der Modus das Prädicat sei, was bei allen übrigen Urtheilen der blossen 
Inhärenz nie stattfinde; sodann aber wird die Besprechung der beiden 
Adverbien iXri^mg und nj/svdmg als überflüssig erklärt, weil bei diesen 
beiden Modalitäten die Verhältnisse des Gegensatzes und der Aequi- 
pollenz u. dgl völlig die nemhchen seien wie bei dem einfachen Inhä- 
reoz-Urtheile ^^). Nachdem hiemit nur die vier Modi der Nothwendigkeit, 



nooted-j xal vaTSQotBd-y t6 agvriTixoy fioqlov, iao^vraf^Bi r^ i^£^ vnaX" 
XijA^.... ^Ex TovTwv t(3v xavovtav eis toiovrog iatoXovhit xavciv iicv 6vo 
OflfJiBia xa^6l€v anoipuTixä rsS-äaiv iv Ttp avr^ Xoytp ovtoae (ost€ t6 hf 
iv tqi vn'oxBtftävifi tö 4t loinov iv tw xatifyogovuivfp ilvtu, 6ia rov nqto-' 
Tat/ IcoivvafABl t^ ivavjCi^ iavTOVy otä Sk rot) oevrigov t^ i^itfi amufor 
Ttx^. Es entsprechen diese vier Regeln den Angaben des Boethius, s. Abschn. 
XII, Anm. 117. 

19) Ebend. p. 41.: Toonog iarl nagctxilfievog t^ n'gayfjiccji, TiQog&io^ 
giOfidg rf** inid^TOv yivofzevog' aJU' ini^ rö in(0-Bt6v iart ^mkovv^ ^art. 
yicQ inl&erqv dvo/iarogj olov levxdg fiikug xiä> S/uota, xal iaiiv iniS-srov 
^fjtaiog, olov t6 iniQQfjuay xazä yao tdv ÜQiaxiavov {Prise. Inst. gr. XV, 
], ]; übrigens hat diese Gitirung Priscian s durchaus Nichts auffallendes, da der- 
selbe bekanntlich in Ronstantinopel lehrte und wirkte) inlQQrifAa iariv knid-BJov 
^^fjLUTogj &tä TOVTo xtd 6 tQonog dinXovg iori (p. 43.) ^'Eri rdiv iniQ- 

Sfiartyv ra fjikv äipoqi^ovai xo ^{na Xöytp awd-iaewg^ olov ravra xä ti' 
ayxttiiog, iv4txo/ji^V(og , ^wartog, aSwuTtog , aXTf^dig xal i/zfwFaJf t« 

4k a(f'Oqi^ovcfi TO ^fj^a /ixqiv tov ngayfiarog r« Sk cKfo^i^ovat t6 

^m<a Xoyip ;f(W)rov jiXXä rovg^ äXJiovg atfivteg navrag negl t(ov t^v 

aw&€ötv cnfOQi^ovxmv iQovfiev, olov iiaiv ovtoi' ävayxa^atg, ivSexofi^vojg 

xal Ta Xoma (p. 45.) fiovog ixeivog 6 rriv ovv&eaiv ätfOQl^mv jgonog 

noul rqonixriv ngoraaiv, xal 7r€^l rdiv xoiovitov fiovov ivravd-ol axo- 
novfASV. 

20) 1, 10, p. 45.: "lOT^ov 4k, otv ovtoi ol ?| tqotioi notk fikv Xafzßa- 
vovrai iniQorjfiaTixdSg, oiov avayxaltag, iv4€XOf4,iv(og, .... nork 4k dvo/uari' 
Xfflfff, olov owatov, a4vvaJov, ävayxctlov^ iv4€/6fjievov , aXriS-^g, rp€v4^g. 

(p. 47.) "Et« iar^ov, oti iv ralg ^erä iQonov ngoToiasai ro fJihv ^fjfxa 

4it vnoxBlad-ai , tov 4k tqotiov xaxtjyoQsta&ai ' näcfai 4k al äXXai ngoTa- 
a€tg XiyoVTtd nsql tov noogsTvai, 4iä t6 t(ov fxETa tqotiov ngoTaaetov xal 
jo nwg elvai 4riXova(üV avTcig 4k fiovov negl tov noognvai t^J vnoxeifi^v^t 
t6 XttTriyoQovfXBVov 4r)Xovaag ' 5&6V xal ^ trjg ngoTaüBfag 6(p€iXof4,ivrj 4ta(-' 
giüig otjXt], 8tl 4tjXov6TL tcSv ngoTaaetov ij fikv tootiixti rj 4k negl tov 
ngogetvai. ^XX' ixelvai fikv al ngoTaaeig, alg tö äXri&ks xal Tcr ^ev4og 
ngogxsiTaiy (og Tgonog nageia&coaav 4iä t6 töv avTov Tgonov iv avTaig 
ylvead-ai t^v ävTC^saiv xal tu Xotriä, ov rf») xav TaTg aXXaig Taig ntgl 
TOV ivetvai. 
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Statthaftigkeit, Möglichkeit und Unmöglichkeit übrig bleiben, folgt die 
Angabe, dass für ein Urtbeii sich hiedurch sechzehn Formen ergeben, 
denn bei jedem Modus sind vier Formen möglich, da derselbe entweder 
ohne alle Negation ausgesprochen sein kann, oder die Negation ent- 
weder beim Verbum oder beim Modus oder bei beiden stehen kann^^). 
Und somit werden nun bezüglich dieser möglichen Formen weit ans- 
führlicher als bei Boethius (Abschn. XII, Anm. 122} die Verhältnisse 
des Gontradictorischen, Contrdren^ Subconträren und Subalternen unter- 
sucht^^), und das Ganze nach üblicher Schulmanier in eine Figur ge- 
brachte^), worauf noch specieli die Regeln der Aequipollenz dieser 



21) Ebend. p. 49.: ^latiov dh ort hcaarog jcüv rovxfov tgontav noiii 
7iQOTd(f€is TQonixag tiatSaQag^ xtä ovtto twv XQontov ovrwv reaffiQ^v d 
ngotaüiig si&t Ttrgaxig xiaactQ^g ijyow Sixui^' it yäo XtitpS-ilti 6 nQtntK 

j^mgig iiQV^(f6atg, noul filav ngötaatt^ r^onixny €l Mfi^eiii ^u€t* «^ 

anog nQogx€i/iUvfig t^ ^uart (die letzteni drei Worte sind im Teite ausg^ 

fallen), noiei Mqov ttiv tgittiv noi€t ngotaaiv, €l Xi|tf)^f6| ^€t* o^ 

vtioiiog nqogxufiivfig Tip tQontp t^ rera^rijy noiit , « X'nq'd-ilfi fura 

dvotv Agvi^aeatv, irig /nag fikv n^gxkifAivug r^ QfJinaTt rrig dk irigag n^og- 

xnuivfig Tip TQonip Kttl rovroy tov xqonav iift* htaarov Tt»v Tfüaiftfif 

TQontov al TQoidang lafißdvovrai. Wahrscheinlich konnte dieser Abschnitt 
der Schal-Doctrin aas Syrianus entnommen werden; wenigstens scheint derselbe, 
soweit wir ihn fräher (Abschn. XI, Anm. 98. a. Abschn. XU, Anm. 118.) keMee 
lernten, Töllig der Mann zn solchen Combinations-Spielereien gewesen zn sein. 

22) Ebend. p. 51: IlqmTog xavmv^ ort ^ av XttTMfatixwg tlg^fUf^ 
unodidmtai to dwcn^v, rovrtp ttnoSlioTtu atol t6 ivo€x6ftevop ofioiitg, 
uno(f>MfX€Ttu Sk adrov r6 advvteroVj xal ityttipaTiM<»g tt^o^yniveyfUvw äno- 
q>aax€Tai xiü to ttvayxalar. 

dsvTBQog xavd>v , ori (p av änoifiatixdSg ii^fiivfp änoSid»ttu to ith 
varöv, Tovr^ avttp Anodidotat rd iv&exofisvov ^ aTHKpdaxertu dk mnov 
rd ddvvttToy, xtd äwuparixtag n^evrivtyfjiivov änotfacxertu t6 itwayxmo¥. 

Tgirog Mttvday, Sri ov av XKTUipttTtxAg ^^fjiivov änofpdaxtiTm to 
dwardVy dnö jov avrov änoffdaxerai t6 ivSegouevoy , AnodHorai di 
er^^ TO itdvvatov, xal t^ tovtov icvTHfarueäg kwavriip änodÜoTvi rb 
avetyxDuov, 

T^ragrog xaviav , ort ov dv dnpffüxixäg ti^fiivov anotfddx^Tm re 
SuvoTov^ Tovtov dnofpdaxerai t6 ivdiyofjtevov , anodldoTai ik cvr^ re 
ddvvarov, xcck rov dvtufat^xiog rovrip txvxixufiivov xaraffdaxetüu to vOfvt 

23) Ebend. p. 53.: ""O drilov tavty ty ixS^^aw 
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modalen Urlheile, jedoch mit Hinweglasaung deS' ivfiexoiisvov , hervor- 
gehoben werden ^^). Dabei aber ist uns im Hinblicke auf die latei- 
nische Schul-Logik von grösstem Interesse, dass hier bei Psellus zum 
ersten Male technische Memorial-Worte erscheinen (ähnlich den in der 
Syllogistik angewendeten , s. sogleich unten Anm. 45 ff.) ; es erhalten 
nemlich die vier Vokale A, E, I, OT eine symbolische BedeutuBg 
ffir die vier Formen, welche bei jedwedem Modus möglich sind, indem 
A das modale Urlheil bezeichnet, in welchem keine Negation ist, 
E jenes, in welchem die Negation beim Verbum steht, 
J jenes, in welchem die Negation beim Modus steht^ und 
OT jenes, in welchem die Negation beim Verbum und beim 
Modus steht ^^); 
und aus diesen Vocalen sind nun für die übliche Figur Worte gebildet, 
Welche nicht bloss für sich wenigstens wirkliche Worte sind, soDdero 
auch bei ihrer Zusammenstellung in Einen Salz eines verständlichen 
Sinn geben, nemlich : „Aovkovfisvai ^IhaÖBg üagvcialov bn^awiw^^ 
Nachdem auf diese Weise die Lehre vom Urtheile erledigt ist, folpt 
der Inhalt der 1 s a g o g e , wobei die quinq%ie voce$ als „xam^yo^tKa" 
( — praedicabilia — ) bezeichnet werden, und bezüglich ihrer Geltung 
die Auffassung sich zeigt, dass das eigentliche PrSdicabile und das Uni- 
versale an sich das Nemliche seien (vgl. Abschn. XI, Anm. 1 30 ff.) und 
nur dadurch sich unterscheiden, dass ersteres durch den Sprachaus- 
druck und letzteres durch das objective Sein bestimmt sei ^^). Die 



24) I, 11, p. 57.: ^IdT^oVy Sri näatti al ngoraasig al fv t^ n^t^ 
xiCfJLivai aeXi^i(p iao^wafiovai Sin lov ngtotov xavovog xal nvriatoifpownv 
iv iavftti's, al d^ iv r^ devriQtp diä tov davrigfjv, xal ovj» xiinl r»y 

äXXü)V u. s. w (p. 59.) ^laräov rf^, ort iv i^ ngo€tQtifify(p ov yfyan 

ftvrifjLri ne^l tov lv6(xofi^vov Sia tö ävTi^argit^uv avtd t^ ^war^ (iber 
diese Gleichstellung des iv^€x6/Li€Vov und des Swarov vgl. Abschn. XU, Anm. 
119. u. Abscbo. XIV, Anm. 216.). 

25) Ebend. p. 59., woselbst Psellus die Erklärung der Vocale obiger Memo- 
rial-Worte (zfovXovfievatj ^IXiddeg u. s. f.) gibt; allerdings aber zeigt uns d«r 
gedruckte Text in sinnloser Weise die vier Buchstaben A, B^ F, /1\ hing^K« 
enthielt die oben (Anm. 5.) erwähnte Handschrift (fol. 7 ä) ursprünglich das TölUg 
Richtige, wofür eine spätere Hand mit schwärzerer Tinte das Falsdie . hineioeoni- 
girte. Es lautete nemlich die Stelle in der früheren, noch denilich erkennbutn 
Lesart folgendermaassen : ^Iöt^ov Sk^ oxi 6iä tov „A** vo€iTai ^ xa&olov 
xaTutfaTixrj ix tov u^qovs tov drjidccTog öfioliog xa\ tov Todnov. Sul tov 




QüfS-sv änoifttTixri ix ts tov ^r^fjtaTog xal tov TQonov. 

26) II, Prooem; p. 61.: Tb xaTrjyogixov nork fikv Xaußaverm xwün 
xal ovTü) fjLovov xaTTjyoQtxöv XiyiTat, u inl nXcipvotv iäyirtUy non ^i 
XttfjLßaVixai xotvwgy xal ovto) XiycTai xaTtiyogixoVf Sttsq 'I^ xaS-* ivög ftovou 
fj XitTcc nXeiovtov xaTtjyoQsTTcci. "Od-iv t6 xvQiiog Xciußav6fi€Vov xuTtfyo^- 
x6v TccvTov iüTi i(ß xad-oXov' 6 Laif iget 6k avTov outog riß rd ukv wa^ 
yoQixov oqC^ea^ai x^ Xiyea&ai, tö ok xa&oXov r^ €ivm' iaTi SiTÖxatif 
yoQixöv Tö T^fvxog xaTa nXnovtav xaTrjyoqeTo&at, xa^olov dk t6 nttftntk 
iv nXeCoaiv elvai (wahrlich eine bequeme Verbindung des Platonismns und d«* 
Aristotelismus). T6 6k xuTriyoQixov ijyow xa&oXov diaigaZToi yivu^ il^^^ 
ffioffog^, ?<r/^ xal avfißeßrixoTL' oS^€V negl tovtwv ivT«v^X ^<«^»/*«'- 
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BesprecfafUDg der eiDkelnen füof Worte und ihrer gegenseitigen VerbSli- 
fiisse ^'') enthält durchaus Nichts bemerkenswerthes, weder an sich noch 
hezflgtich der Schnt-Logik der Lateiner. Höchstens das Eine nag er- 
wähnt werden, dass Psellns einmal ausdrücklich den Boethius citirt^^). 
Die hierauf folgende Lehre von den Kategorien wird durch 
mehrere Erörterungen, welche in einem äusserst losen Zusammenhange 
stiehen , eingeleitet (die lateinische Schul*Logik nennt diesen Gomplex 
ÄntepraedicafMntd) ; nemh'ch zunächst werden die Verhältnisse des Ho- 
monymen, Synonymen und Paronymen als Arten der Aussage (t^otto^ 
tov itawiyoQBw) vorgef&hrt^^), sodann als ein höchst nothwendiger 
Gegenstand die neun Arten des Im rtvi sJvai (s. dieselben bei Porphy* 
rius, Abschn. XI, Anm. 66, und bei Boethius, Abschn. Xll, Anm. 92) 
aufgezählte^), worauf die Erklärung des na^ wtOKHfUvov und des iv 
vnoMBifUvm sich anreiht'^), und zuletzt noch drei Regeln gegeben 
werden, deren erste namentlich den Grundsatz (die sog. regula de quo» 
eunque) einprägt, dass alle Prddicate eines PrSdicates auch vom Subjecte 
gelten ^^}. Die Kategorien selbst werden, wie wir diess schon früher 
sahen (Abschn. XI, Anm. 68. und Abschn. Xli, Anm. 90), auf das Schroffste 
in Substanz und Accidens gelheilt ^^), von den einzelnen Kategorien aber 



27) II, 1—^7, p. 63—95. 

28) II, 4, p. 79.: ^laxiov Sh, Sri q>fi&iv 6 Boi^Ttos (Boeth, ie Divis, p. 
644., s. Abschn. XU, Anm. 99.) ftovw t6 etdos dglC^trS-ai' 6 fikv yäg ÖQiaudg 
ix yivovg xul avaxattMmv ilvai oifiiXn diwfo^t^v, fiovov dh Tö sJ&os i^et 
yivos xal SiatfOQag. 

29) III, 1, p. 95.: Ilqbg t^v inlyvtaOiv rtov xarriyogitov avayxaia 
Tivtt TtQOVTtoTid-^fjtevoi TtgtStov eJra fn^ avtäg ßaSiov(Aid-a * xal <r^ tiqwtov 
iariov, Sri 6 tov xarriyogetv TQonog iQinlovg icri' rdiv yicg xanjyoQov^ 
fjiivfov TÄ (Jtiv eiaiv 6(ii6vv^tt ra 6k awtawfia rä 6k naqtavvfia, *0/u,a}~ 
vvfia eiatv u. s. w. 

30) III, 2, p. 99. : TtSv Ityöfiivätv rä fiiv^ €/cTe^ üVfin^nkByuiva , cXov 

läixii TtQlv ^ to Mtbqov (liqog ttig 6taiQ^(f€(og vno6taiQidilvai 6ei 6iaatiC^ 
XaoS-ai Toifg iwia rqonovg tov hf tivt elvai, avayxaCovg ovrag nqbg t^v 
inouivijv 6ittiQ€(fiv xal TiQog alXa navra t& fiith ravra 6iOQia&rfa6fi€Va. 
Im Folgenden jedoch werden nnr sieben Arten aufgeführt, indem das tag Mog 
iv t^ yivH und das tag yivog iv r^ stdei fehlen; die Reibenfolge der fibrigen 
ist: tag fiigog iv r^» 8Xtp — , tag 8Xov iv roTg fiiQSOi — , eog i16og iv vXy 
— , tag cv^ßißrixora iv vnoxHfiivt^ — , (og iv noiijrix^ — , (og iv liXu — , 
^g iv äyyiitfi, 

31) Ebend. p. 103.: Teiv ovtaiv tic fiiv etoi xad-^ vTioxBifiivov, iv vno- 

xtifiiv^ 6k oi}6ivl etat tö Xfyia-d-ai xa&* vnoxHuivov^, tag ivrav&a 

Xafißav€Tai, iarl rd tov vnoxato) xarfiyoq€lad'ai xo d' elvat. iv vno- 

xitfiivip, (og ivrav&a Xafißaverai, xarä t6 avfißeßrjxög iaxiv iv vnoxsifiivqi 

Tä 6k Xiyerai xa&* vnoxHuiyov xai iialv iv vnoxHfiivt^ Ta 

6k iiffXv iv vnox€ifji4v^ xal xa& vnoxHuivov ov6sv6g Xfyovrat .... Eine 
versinn liebende Fignr hieröber, wie sie Boethins gab (Abschn. XII, Anm. 92.), 
findet älch hier nicht 

32) III, 3, p. 105.: "Orav ^€Q0V irigov xariiyogriTaiy 8aa xarä tov 
xaTriyoQovfiivov X^yovjai, xal xcrrä tov vnox€i(jLivov rat/r« naVTa Xfyexai, 

Taiv 6iafp6Q(OV yevtSv xal u^ vn* aXXrjXa TtTayfiivotv 6idwoqd €i(fi 

TU €t6ij xal al 6ia(poQal Tdiv 6i ys vndXXijXa yevmv ov6kv xodXvsi 

Tag ttVTag 6i>a(pOQag ilvai .... 

33) III, 4, p. 109.: Tc5r 6k xaTa ufi6€fjiCav cvfinXoxiiv X^yofiivfav hta- 
axw fj oyaiav atifialvH fi avftßeßrixog ' xal €i avfißfßijxög, ^ noaÖTrfra ^ 
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nur Substanz, Quantität, Relation und Qualität in ausfuhrlicher Erör- 
terung^^) und ganz kurz noch Thun und Leiden '^ besprochen-, die 
übrigen fehlen. Bemerkenswerlhes bietet auch dieser Tbeil des Com- 
pendiums nicht dar. Der Anhang zu den Kategorien , welcher bei den 
Lateinern Posipraedicamenla heisst, enthält hier zunächst die übliche 
Lehre von den vier Arten der Gegensätze ^^), hierauf Angaben über die 
verschiedenen Bedeutungen des TtgoxeQOv ^'^)y sowie des Sfia ^^), ferner 
über die sechs Arten der xlvtiotg^^), und endlich hinkt hier noch die 
Besprechung der Kategorie des l^siv in einer Aufzählung der mehrfachen 
Wortbedeutungen nach ^^). Die Quelle aber all dieser letzteren Gapitel 
scheint Themistius zu sein^^). 

Indem nun unmittelbar hierauf die Lehre vom Syllogismus folgt, 
wird ohne alle weitere Anknüpfung an Früheres sofort mit der Definition 
des Urtheiles {ngorats^g) und jener des Begriffes (oi^og) begonnen, woran 
sich die Erklärung des xarcr netvzog und xora fi/ifidsv6g (dictum ie 
omni und dictum de nuUOy vgl. Abschn. XU, Anm. 132) anknüpfl^^), 
worauf die aristotelische Definition des Syllogismus angegeben wird und 
die Dreizahl der Termini die nöthige nähere Erörterung findet ^^). Ad 



noioxrixa rj ngog n tjyow avatfoqav rj nov rj notk rj xitad-ai rj ^«v ^ 
Tiouiv rj naax^i'V- 

34) m, 5^9, p. 111—143. 

35) III, 9, p. 143. 

36) ni, 10, p. 145.: uifyeraL tf« hegov ti aVTtxsta^ai iriQtp TitQumi 
Tüiv yäg ävrixBifiivoiV ta fjiiv eiaiv ävaifOQixiog avTixe^fjteva .... ja il 

üTiQfiJixä . . . . Tff &i elaiv Ivavria ta oi etaiv ävtLfparixwe oynM^ 

IA€va .... Näher erörtert aber werden Dur die letzteren drei , denn bezäglich des 
Gegensatzes der relativen Begriffe wird auf die Kategorie der Relation ?erwieseD 
(p. 147. : ne^l fx^v ovv ttav äva(fooix<5v etoTjTai nQotiQov). 

37) III, 11, p. 151.: T6 «fi JiQoriQov Xiyerai TCTQaxtue ngou^ 

xarit /Qovov nooTSQov ro fjiri aviiOTQitfov xarä iriv rov flvai ixom- 

^aiv, (Sg7ia() t6 iv XiysTat nQojSQov rdiv 6vo nqoxeqov tj T«|t« 

.... nqoTSQov td ßiXri^ov Ilaqä dk rovrovg toitg siQtifA^ävovg riaat^t^i 

Toonovg iarlv allog tgonog rov ngoriQov ' räv yaq ävTiaTQ€if6vt«iV *taa 
Tfiv^ rov tlvai axoXovStfOiv rö atxiov öniagovv d'ar^Qtp rov dvtu ngoii^ 
eixoTWf (fvasi Xfyoit^ av. 

38) III, 12, p. 155.: jlfia 6k Xfyetat xtxtä TQSig xqonovg* ....«!' \ 
yiveoig iv r^ avr^ XQ^'^V •**' ''^ icvTiawQiifovza^ (ov fiivroi ov^iregov iint 

d-ariQOv atriov, mgnsQ ta ävcc(fogixcc rä Ix rov avrov yivovg imi- 

6i,nQv\fJLiva äXXriXoig. 

39) III, 13, p. 157. : Ktvriaim 61 Mtf eialv ?|, 6rfXov6ti yivEOtg, q^ 
aii^riaig , jueifoaig , aXXoCatOig xai 17 xaxa xonov fj,€xaßoXrj u. s. w. 



40) in, 14, p. 159.: Tö 6k %x^tv noXXolg xQonoig Xiyixai .... |y£ty %»^ 
oxrixa .... ^/€iv fiiy^d^og .... tx^iv xä thqI x6 adSfia .... (ogivjJii^^; 

'}g iv ayyh((f} .... ^x^iv xxr^fiaxa .... ^««v vwatxa ^Ia»g oiiy »« 

xov ^x^iv xQonoi (fiaviUv av* ot 6k eitadoxeg Xäyea&ai, ax^6bv ninfiii 



noioxrjxa 

aXXoi xov 

xax rjqid-urjvxai . 

41) Wenigstens wenn wir diese Postprädicamente mit dem Schlüsse des p*€0- 
do-augustinischen Compendiums (s. Abschn. XII, Anm. 50.) vergleichen und deo 
Charakter des letzteren (s. ebend. Anm. 42.) erwägen, wird es ans höchst wibr- 
scheinlich, dass Psellus hierin ebenso wie in der Topik (s. unten Anm. 6i) ^' 
Schriften des Themistius zu Grund gelegt habe. 

42) IV, 1, p. 163. 

43) IV, 2, p. 165. 
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die Definition der Fi^giir .(<>tt4l**> — wobw^ wie «iefa ves gelbst ver- 
steht, nur von drei Figuren die Rede ist — ), sowie des Modus (t^o- 
nog) schiiessen sich dann fünf allgemeine Regeln an, welche auf sämmi- 
liehe kategorischen Syllogismen sich heiieheni^). Bei Angabe der 
sftmmtliehen Schlussmodi der drei Figuren finden wir auch hier in der 
ersten Figur ebenso wie bei Porphyrius und Boethius (Abschn. XI, 
Anm. 82. u. Abschn. XII, Anm. 136) die Beifügung jener, fünf theophra- 
stischen Schlussmodi, welche auf einer bloss mecbanischen Ausbeulung 
der vier aristotelischen Modi beruhen (s. Abschn. V, Anm. 46); hin- 
gegen in der «dritten Figur bleibt der von Porphyrius und Boelhius 
hinzugefügte siebente Modus hier hinweg. Die schulmässige Erörterung 
sämmUicber Modi nebst den üblichen Beispielen ^^) bietet an sich weder 
Neues noch überhaupt Bemerkenswerthes dar. Wohl hingegen treffen 
wir hier bezüglich eines rein formellen Momentes der Schuldoclrin die 
Quelle einer bekanntlich weitverbreiteten technischen Manipulation 3 PseU 
lus ist .nemlich der erste Autor, bei welchem sich Memorial- Worte 
(vgl. Anm. 25) für die einzelnen Schlussmodi finden ^®). Die vier ersten 
aristotelischen Modi der ersten Figur erhalten die Bezeichnung 

y^aq>idt 



44) Ebend. p. 167. u. 3, p. 169., woselbst jene Regeln (navoveg xad-oUxol 
■JiQog %xa0rov rmv axrifiaTfov xal'TÜv TQ6niuv)\^Viien'. IlQiSTOs xavoiv iüitv, 
^r» ix xtt^ttQcSv fifqixüv fj AnQog^toQCartov if hixßv ov Svvattti yeviad-M 
avlX^yt^hs^ o&€v ^it rM/.iriQwtv elr€u xa^iov* ^evti^s^(fTiv, Sri ht 
»Dt&OQtSs dx(Hp«tixwv OV ^vvajtti yiv40&ai övXluyntfiids , 8&ey 4€Z ri^v 
irigav tovtiov elviXi xaTawatixrflf, TgCtog iarlv, 6ti tijs Hiqptg tiüv ti^o- 
Toiaewv ovaijg fieQixng avayxri to avfjLn^qaafia fiBoixoy elvai, aXX^ ov t6 
&V»nctXiv. Tixaqjog fätiv, ort tfig Mgag rovreav ovötig anoff'atixfjg 
avayxTj rd avfinägaafia anotfarixov elvai, nifinrog iarly^ Sri ro fjiianv 
ovSinoT€ no6g ro ovunigaüua Mox^rat. 

45) IV, 3, p. 169 — IV, 5, p. 193. 

46) Allerdings bietet die gedruckte Ausgabe diese Memorial'^Worte nicht dar, 
sie .finden sieb jedoch voUsU^ndig in der oben erwähnten Angsbarger Handschrift 
(fol. n S,) aih Bande eingetragen, und zwar Y.o^ der nemlicbeii Hand, wekln 
den Text geschrieben hat, so dass nicht abzusehen ist, warum Ehiager dieselbe« 
nicht abdruckte. Wollte man aber das Alter der Handschrift (14, bis 15. Jahrb.) 
zq dem Einwände benutzen, dass der Abschreiber diese Dinge aus dem Compen« 
dium des Nicephorus Blemmides (s. unten Anm. 113.) hal;^ eintragen köonan-, so 
fällt dieses Bedenken sofort wieder dadurch Ifinweg, dass Blemmides bei der 
ersten Figur überhaupt nur vier Schlussweisen aufzählt, hier aber sämmtiicfae tteOtt 
ihre technischen Worte bekommen; ausserdem auch waren die oben kvm. 25. 
angeführten Memorial-Worte durch ihre ausdrückliche MotiviniDg in den Text seihst 
verflochten, und wir müssten schon darum den schwer zu bestreitenden Scbliiss 
aehen, dass wenn Psellus einmal bei irgend einem anderen Ptmkte eine' derartige 
Technik anwendete, er gewiss bei dem formalsten Capitel der Schuidoctrin das 

' Gleiche gethan habe; ja zuverlässig waren die Memorial- Worte der Syllogistik die 
früheren, und jene obigen wurden denselben erst nachgebildet. 

47) Auch hier demnach wie oben (Anm. 24.) sind die technischen Worte, so 
gewählt, dass der ans ihnen gebildete Satz als solcher einen Sinn gibt, oemheh 
„Bnehstabea schrieb mit dem Griffel der Gelehrte^\ (Bei den Lateinern Wähefan 

18* 
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die fünf theophrasUsehen Modi der ersten Figur heissen: 

die vier Modi der zweiten Figur: 

KOTBXS 

axoXov *•) ; 
die sechs Modi der dritten Figur: 

ad-ivagog 
löanig 

oiutlog 
q)igiarog ^®). 
Der Schlüssel dieser Memorial- Worte liegt, wie man auf den ersten 
Blick sieht, darin, dass auch hier wie oben die Vokale als Symbole 
gelten, nemlich 

A bedeutet ein allgemein bejahendes Urtheit, 
E ein allgemein verneinendes, 
I ein particuiar bejahendes, und 
O ein particuiar verneinendes. 
Es lässt sich aber auch der Ursprung dieser abkürzenden Symbolik 
mit ziemlicher Gewissheit nachweisen ; denn für die so eben angegebene 
Viertheilung der Urtheile war längst bei den Gommentatoren die kam 
Bezeichnung „nag, ovdslg (wofür aber sehr hSufig ovdiv steht), Ti5, 
ov nag'* recipirl^O. und man bediente sich derselben bei bestimi^en 



Shyreswood, Lambert v. Aaxerre und Petrus Hispanus lauten die Worte Barbwa, 
Celarenl, Darii, Ferio). 

48) Diese fäof Worte, weichen den Sinn geben „Durch Buchstaben errichtete 
den Grazien eine Jungfrau ein Weihgeschenk^S waren bisher gftnzlicb unbekaont, 
da sie bei Biemmides fehlen und nur in jener Handschrift des Pselfns sich finden. 
(Bei den genannten Lateinern, welche diese Schlussweisen gleichfalls .zur ersten 
Figur zahlen, sind die recipirten Worte Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesm, 
Frisetmorum oder Frisesomorum.) Dass aber diese fSnf Modi durch Galeons zn 
einer eigenen vierten Schiussfigur umgestaltet wurden, s. oben Abschn. IX, Ann. 
98 ff. 

49) D. h. „Er schrieb (oder sie schrieb, nemlich die Jungfrau): Ertnfe 
einen gemässigten Mann, welcher ohne Zorn ist". iCesare, Campestres, FestiM, 
Baroeo.) 

50) D. h. „In Allem ist der Starke, welcher in gleichem ^aasse einem Schilde 
vergleichbar ist, der Tüchtigste". (DarapH, Felapton, Disamis, Datisi, Bocard«, 
Ferison,) 

51) S. dieselbe z. B. Abschn. XI, Anm. 156., in einer Stelle, welche bereiu 
dem Ammonius (Ende des 5. Jahrh.) angehört. Es mag hervorgehoben werden, 
dass bei allen Gommentatoren das particuiar verneinende Urtheil nicht etwa dorcb 
„ttvke ov", sondern stets durch „ov nag** abgekürzt bezeichnet wird. 
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tiradltiMdHeii Fignren xur VeraJonUchnog der einzelDeB SchlossweiseB ^^). 
Ih^ nan mochte sehr leicht es sieh als abermalige Vereinfachung dieser 
Abköfzong einstellen, dass man nur die prägnanten Hauptvokale jener 
vier Worte her«ishob, wobei y^äg^* und „tig^* sofort von selbst auf 
A und I führten, bei „oifiilg^^ oder noch mehr bei „oUiv*^ das accen- 
tuirte E hervortreten konnte, und dann bei „o£ mg" das O entweder 
wegen des „ov** oder etwa auch darum gewählt wurde, weil es der 
übrigbieibende vierte Uauptvocal ist. 

Nach der Angabe der neunzehn Sehlussmodi folgt bei Psellus eiil 
GoroUarium über die syllogistische Tragweite der drei Figuren, sowie 
eine Erörterung über die zum Schliessen untauglichen Gombinationen 
{Sjuni^^foi övivyUa) der Urtbeile^'). Hierauf wird in aller Kürze über 
jene SyUogismen gehandelt, welche aus Verbindungen von Urtbeilen des 
Statlfindens, IfAglichkeits-Urtheilen und Nothwendigkeits- Urtbeilen be^ 



52) Neinlich z. B. bei Philoponus {CommenL in hiora AncUyt. Venet. 1536t 
fol. XX ff.) wird in der ersten Figur der erste Modus dargestellt : 



nag 



nag 




nag 



oder z. B. der vierte Modus: 



ovSir 




ov nag 

Für die zweite Figur sind aufwärts stehende Dreiecke gewählt , und z. B. der 
^tte Modus ist: 



oviiv 




%ig 



ov nag 

Für die dritte Figur aber abwftrtsstehende Dreiecke, und dort ist z. B. der 
zweite Modus: 

ov nag 



ov$iv 




nag 



53) IV, 5, p. 193. u. IV, 6, p. 195. 
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stehen ^% sodann aber ausführlicber über die hypothetiacben Scblösse ^^). 
Die Lateiner fanden för gut, diese beiden letzteren Gapiiel sofort wtg* 
zulassen. Hingegen feblt bei Psellns ein die Syliogistik abscbiiesseMes 
Gapitel, welches bei Petrus Hispanus sich findet und unter der Deber- 
ecfarift De potesUUibm syttogismorum noch einige Punkte enlhSlt, welche 
bei Aristoteles im sweiten Buche der ersten Analytik besprochen sind ^^). 

Auf die Lehre Tom Schlüsse folgt nun unmittelbar die Topik, 
und es ist zu beachten, dass dem lateimschen Schul-Betridb« der Logik 
durch Psellus das eigentlich logisch-philosophische Werk des Aristoteles, 
nemlich die zweite Analytik, nicht zugänglich gemacht wurde. 

Die Topik beginnt mit einer ziemlich aasfubrlicben ErdrteruBg 
über noQUSfjAg Tci3v n^oroaecov (tnt^enlto prcposüiomim) , d. h. über die 
Frage, wie der Dialektiker den nötliigen Mittelbegriff einer Beweisfdbnmg 
finden könne ^^), ein Gapitel, welches die Lateiner übergiengen. Hier 
auf wird koyog nach seinen verschiedenen Wortbedeutungen erklärt, 
und unter denselben für die Topik jene als die entscheidende henror- 
gehoben, wo mach liyog den MittelbegrifT eines Schlusses bezeicbnelr^^)', 
diess bildet den Uebergang zur Definition des htvizi^^ (ar^mentom) 
und der ImoSti^yg {argumentalio) , woran sich die gewöhnlichen An- 
gaben über iTTCKycoyif, iv^nrifjux und naqaÖEvjf^ anschliessen , um so- 
dann zur Definition und Eintheilung des xinog 6iak&ixi%6g zu führen^'). 
Die Anordnung der einzelnen Topen ist folgende: Vorerst die tojmh 
iamreQMol, und zwar zunächst jene ix v^g ovalag^ nemhch i% wv 
OQiöfiov ^ ix Trjg vTtoyQccgyfjg , Ix t^g igfiriveiag rov oi/ofiorog^®); so- 
dann jene Ix rmv Koivaovovvrtav x^ ovöla^ nemlich com xov oAov m 
xov fii^vg^ ano xi^g alxiag xal xov inoxEkiöiiaxog ^ ano ysviöemgf h 



54) IV, 7, p. 197. 

55) IV, 8, p. 201 ff. Die Lehre tod den hypothetischen Schlüssen ist hier 
jene nemliche, welche wir Abschn. XI, Anm. 166. trafen. 

56) Nemlich das nXsio) ovXloyiC^ad^ai (s. Abschn. IV, Anm. 608.), i* tltsv- 
6mv äXi\difi avXkoyiCiaO-ai (ebend. Anm. 610.), xvxX(p Selxvvad-ai (eb. Anm. 
615.), ävTiOTQifpei'V avXXoyia/nov (eb. Anm. 619.), und 6 Stä xov iSvrotov 
avXXoyiOfiog (eb. Anm. 623.). Es bleibt hiebei immerhin die Frage, ak nicM 
die Hinwegiassung dieses Capitels bei Psellus lediglich auf Rechnung der htnd- 
schriftlichen Ueberlieferung zu setzen sei, und ich möchte diess sogar for das 
Wahrscheinlichste halten. 

57) V, 1, p. 206 ff. 

58) V, 2, p. 218.: *0 Xoyoe noXXaxdas Xfyexai. JlgdoTov fikv yoQ t^ 
nov 6 loyog 6 avrög iaxi T(p SgiO/nif ^ r0 vnovQatpy tus iv t^ ,}<fv^ 
vvjnd eiaiv fav tovvofjia xoivov xal 6 xaxä Tovvofia Xoyog r^$- oiaCag ö 
avTog". ^fvTiQOV dk rqonov Xoyo; ro avjo ioTiv oneg ioyog &€txvvs *"*» 
&^nBg ol Xoyoi ijyovv ol avXXoyiauoi tüv ^taXMyofi^uv, ^AKkov iSk tQonov 
6 Xoyog iatlv othq xb eWog jt^g vXfig, (Sgneg iv rtf /naxaiQ^tp 6 fieP 0^ 
6riQog iariv vXri, ^ ^h ngogenay^uffa xtp ai&rjgfp ^la&eaig iaxiv iUog» 
"Engov dk tqotiov Xoyog ifftlv oneg ij ovoCa jov xoivov rov xaxtiyogov' 
(livov xarä nXeiovatv, lognsg ^ ovcCa rov yivovg rj rov €tdovg. IIoQ^ 
TovTovg dk xoxfg tgonovg Xoyog iailv oneg j6 fjUaoVy «ft' ov knayetui t6 
CvfAnigaOfjia f xal xara xovtov xov tgdnov Xa^ßdvexai 6 Xoyog h »V 
ogiOfztp rov inixeigri/LittJog, 

59) V, 3, p. 220—4, p. 234. 

60) V, 5, p. 234 — 7, p. 246. (Loci intrinseci a substantia, und zwar a de- 
ßnitione a descriptione, ab interpretatime). 
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fp&OQ&g, in T&v xqvfi%mv^ U xmv xotvjl evußißfptixayif^^)'^ hierauf die 
Tonoi i^tnBQUtol^ nemlich i| ivtutBifävoiv ^ wobei die avtiSiff^fiiva 
einzureihen waren, imo (isl^wog xal iilarrovo^, iup' ofLoUyv, l| ieva- 
Xoykrg, iato finraXij^sog, i^ i^funog^^)-, zuletzt die ronoi (Uaoi, 
nemlich Ix rmv avoto^xoov, ino ittmasotv^ aTco dunqiöiwg^^). Die 
hauptsächliche Quelle des Ganzen dürfte bei Themisüus zu suchen 
sein *^). 

Die Sophistici Elenehi fehlen bei Psellus, jedoch, wie es scheint, 
sicher nur durch Schuld der handschriftlichen Tradition ^^). 

Hingegen schliesst sich unmittelbar an das letzte Gapitel der Topik 
ein Bruchstück einer ebenso eigenthnmlichen als ausgedehnten £rör> 
terung an, welche bei den Lateinern unter der Bezeichnung „De ter- 
minorum proprietaUhus^^ und theilweise unter dem Titel ^^Syncategoreu- 
mala"' (s. unten Anm. 92) ihre höchst einflussreiche Aufnahme fand. 
Es wird nemlich zunSchst mit einer Bemerkung, welche aus dem Ab- 
schnitte über die Kategorien wiederholt ist (s. Anm. 30), sogleich auf 
die Definition der „Bedeutung" (ptifuaala, — HgnificaUo) übergegangen, 
und letztere wegen ihres dinglichen Gehaltes auf jene Worte beschränkt, 
welche in sich einen allgemeinen oder particularen Inhalt darstellen, 
00 dass die blossen Zeichen der Quantität nicht zu den eine Bedeutung 
darbietenden Begriffen (3^0 gehören sollen ^^). Die Bedeutungen wer^ 
den sodann in substantielle (pifCuiSBig) und attributive {ixelguexroi) der- 
artig getheiit, dass den ersteren die Substantiva und den letzleren so- 



61) V, 8, p. 246 — 13, p. 280. (Loci intrinseci a concomitantibus substanliam^ 
und zwar a tolo et parle, a causa et effectu, a generatione , a corruptione, ab usi- 
bus, a eommuniter accidentibns), 

62) y, 14, p. 282 — 20, p. 302. {Loci extrinseci, und zwar ab oppositis, 
disparata^ a maioti et mtnon, a simili, a proportione, a transsumptione, ab aitcto- 
ritate). Im Texte des Psellus jedoch besteht eine Verwirrung, insofeme das Capitel 
Aber die dvTi&iriQrj/i^va (disparala) Ton den &VTiit%Cfi€va (opposita) losgerissen 
und an das Ende (c. 20 ) gestellt worden war. 

63) V, 21, p. 302 — 24, p. 308. (Loci niedtt, und zwar a coniugatis, o easi' 
bu$, a divisione). 

64) Es stimmt nemlich die Reibenfolge der Topen im Allgemeinen mit dem- 
jenigen äberein, was wir von der Topik des Themistius wissen (Abschn. XI, Anm. 
96.); einzelne Ahweicbungen können immerbin von dem allmäUgen Verlaufe der 
Schul tradition herrühren. 

65) Denn es wftre schwer einzusehen, wie ausserdem Wilhelm Shyreswood 
and Lambert von Auxerre und Petrus Hispanus gleichmdssig auf den nemlichen 
Gedanken verfallen waren, diesen Abschnitt aus Aristoteles oder aus der lieber- 
Setzung des Boelhius zu ergänzen. Wohl hingegen kann noch' die Frage offen 
bleiben, an welcher Stelle die Sophistici Elenehi ursprünglich bei Psellus gestanden 
sein mögen, s. unten Anm. 91. 

66) V, 25, p. 310.; Twv leyo/nivaiv ra fjikv u€tu avunlox^g X^yerai, 
aiov y^2^(oxQttTrjg rp^ft" rj ^^äv^gtoTios Xivx6g*^\ t« ^k avev avfjmloxfjg, 
Oiby „ayS-QOfnog^^ ' MxaOTog dk rtSv äavun X^xtu)^ ö^tav rj ovotav aijuaivti' 
^ noioTfjTtt (diese beiden Worte sind im Texte ausgefallen) fj noa6rri%a fl avtt^ 
ftOQttV $ TToieTv rj naaxeiv, ovto) 6h xanl rtSv aXXtov. £r)fLiaaia (f^, (6g 
htttv&^a XafißdvttaL, iarl ngayf^atog dtä (ftov^g xarä awd^xfifv nagd- 
araaig' rfioxt, iniiSri näv ngayfia ^ xa^oXov iarlv ^ f4i^x6vy dei tag 
Kpmviis tilg (A^ (fehlt im Texte) Orffjimvovaag xad-oXov ^ fiEQtxbv fitf OrifAtitCvitV 
Tt, xai uvtiog ovx ^aovtat. Sqoi, ag ivtav^oc Xafjißdvaiai ö 8^' 8&ev lä 
xa^oXov ^ tä fi$^txä örjfjitTa ov Xiyofxtv oQOvg, 
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wohl die A4)eeÜva als aaeh die Verba angebdceii aelleBt #oraa akh 
die Bemerkung kDapM, das« die Sub9tuiti?iUII (ovcuo^ivng, — „mtk^ 
sianUvaiio^*) und Adjecüvitil ihu&etwon^gt — „odiedMMifto'') weder 
Dinge, noeh auch Modificaüonen der Bedeutung, sondern Modificationeo 
der Dinge seien» indem die Subsuntive eine «»Unterstellung*' (vstoxM- 
yoi) und die Attribute eine Verknüpfung ^<iviusXhtuyi) bervormfen ^'^). 
Es sei nemlicb die Unterstellung (vrco^etdg, — ,,siippohlto") die An- 
nahme eines substantivischen Begriffes anstatt eines anderen, Damentlich 
eines particulareren , und sie fliesse erst als eine abgeleitete aus der 
„Bedeutung'^ insofeme letalere bloss Sache der Sprache sei, die Unter- 
stellung aber auf der bereits bestehenden Verbindung der Sprache mU 
der Bedeutung beruhe; das Nemliche aber, was die Unterstellung bei 
Substantiven, sei die Verknüpfung {cvfuiioKiq) bei attributiven Wor- 
ten •*). 

Und nun wird die „Supposition" (*— ich will mich fortan dieses 
bei den Lateinern recipirten Wortes bedienen — ) auf das Ausführ- 
lichste erörtert. ZunSchst nemlich folgt die Eintheilui^ derselben, in- 
sofeme sie entweder allgemein (»oivt}, — „commiim^^O oder bestimmt 
{it0QUtlUvfi^ — „dtaerela*^) sein kann, je nachdem ein allgemeiner Be- 
griff {oifog nowdc^ vgl. oben Anm. 12) oder ein individueller Begriff, 
welcher auch durch Demonstrativ-Pronomina ausgedrückt werden kann, 
angewendet wird; dict allgemeine Suppositioo wird dann wieder einge- 
theilt in eine natürliche (^vtfuei}, — „noftirailu") und eine accidentelle 
(xcKta avfißgßipwg, — „accidenkUis^X indem erstere auf den gesamniten 
Umfang eines sog. Aligemein- Begriffes sich beziehe, letztere aber eine 
Beschränkung auf specielle Determinationen, welche an dem Allgemein- 
Begriffe sich finden können, enthalte ^®). Ferner aber aerfälU die acci- 



67) Ebead. p. 312.: TtÜv Otifiaai^v 4 (liv iaxtv ovauodovg n(iayfiatoi 
xal ix€i TÖ yivta&at «ft* ovofiaxag ovauodovs^ otov „av&Qionos*'\ i^ di iattv 
intigaxTov anx^ l^ii v6 yivia^fu ^ Si* drofiaros intd-itov ^ Sia Q^fiaxog, 
olov „ici;xd^^ 4 n'f^^X^i'*^' ^^oti xvQitog ovx iarl arj/naaCa Inld-exog xal 
ovoimiiis, äXld rt aii/^tUv€Tai ovaifodms xai ti aiifjttt(v€ta4r iniS^eTtxtis' 
di6ti 4 in§^€Tix6tffs xaX ovcnoioTTis ovx bIüI n^ayfictta, alV €ial tqouoi 
tmy XQoyuttTtuVf a arifuaivovrai , xai oi r^f drifiaalai' Ö&€v rä ovaitoSn 
dvofiaia iJyovxai vnoxid^ivai^ xä ^h knCd^exa avfinXixHV* 

68) Ebead.: ^Yno^iaig yaq idxi nQ6glriyjis oqov ovcuodovs ävxl xivog' 
iuufiQii Sh V7t6&€aig xal ariiiaüia, 8vi n für arifiaffia iaxl <f«* ini,^ia%mg 
ffitavHg i^^^g t6 aiifiaiVOfJLiVov ngay/ia, vnod'eat^ Si laxi nQogXriyßig OQOV 
tl^ aiffuttvovxOg t6 noSy^ia itvxl fs€Qixov xiyog, tag Sxav kiynxcu „av- 
9^Qt>nog T^^fA'', ovxQg o OQog 6 „avd'Q(onog** ttnoxl^axtm avxl ^<oxQcixovg 
xal nXdxtoyog xal t<Sv alXtaV. Kai diä xl ig aiifiaüCa nqoxiQa iaxl r^g 
vna9'4ö€mg xütk oif aiifAiUvovai r6 avxo; dioxi rö at^iiaCvHV i(fxl r^g (pot- 
yijc, t6 Sk vnotM-iüi^at o^v ^'«fi; arifiaCvovxogy xovxiaxi aw^ixov ix ^u- 
v^s^ xal atiuaffCag* ^ ^vno&eaig aqa ovx iaxl aiifiaaUi. SvfiJiXoxi^M iiSxi 
n^gXriyfig oqov im&ixov rjyow inovamdovg ävtl xiyog, 

69) V, 2o, p, 314.: Teiv t/no^äasw iy fiip ioti xotvi^ ^ dk ^iMQiofiivii, 
'Yno^BOtg xoiv^ iaxiv rj äi>^ Sqqv yivofiivfi xoivov^ olov f^av^iuno^^' vno- 
^soig jfitaQiauivfi iaxlv 17 rft' Soov y^vouivi^ 6u»QiafJLivov^ olov „Ztox^d- 
^V^ 4 (»Qft Petrus Hispaaus geht hervor, dass hier folgende Worte ansgefalleo 
sind : yivouivif Si Sqov xoivov utxd avxtovvßiXag iniSsixxix^g tov n^xo- 
xvnov Movg, olov) ,^ovxog ö av^Qianog^^. '!Et* xi$v ^oivtSv vnod-iaM»v n 



XV. PseUus. 281 

dentelle Supposilion abermals io eine einfache {ank^, — „simplex^^ 
and eine persönliche (TSQogomixvl ^ — „pergonaUs''); die erstere der- 
selben bestehe in der Annahme eines AUgemeiu-Begriffes an Stelle des 
von ihm allgemein bezeichneten Dinges, d. h. ohne specielle Beiziehung 
jeoer Dinge , welche als zu seinem Umfange gehörig unter ihn fallen 
(%a xentauQa, %a xanBivmeqtL)\ und zwar bestehe bei dieser „einfachen 
Supposition'' wieder ein Unterschied, je nachdem der Allgemein-Begriff 
im Subjecte oder im Prädikate stehe, und man müsse hievon jene Fälle 
•treng ausscheiden, in welchen der Allgemein-Begriff durch einen Zu- 
satz (li^g TtciQaariiuiMziftii) eine nähere Bestimmung, z. B. namentlich 
durch restrictive Ausdrücke eine Beschränkung erfährt, denn alle der- 
gleichen Supposilion gehe bereits in die „persönliche** über; dass aber 
^uch dann, wenn der Allgemein-Begriff im Prädicate steht, es eben 
eine einfache Supposilion sei, wird ausdrücklich an einem traditionellen 
Beispiele gezeigt ^^J. 



uky {pvatTcri 7} &i xatä avußißmtog, ^Yno^taig q)vaixr^ iari nQoglfi^is 
S^ov xoivov inf tI navxwVj wp* tSv /n€T^x^a&ai niqvxev y oioy 6 avS-gunos 
ircE^' avTÖy Mijfi/^ävog (in deo Worten xa^* avrov liegt ein Gegensatz im 
Vergleiche mit nQos Tt, s. anten Anm. 82.) ix r^g iSicig (pvüiotg vnojCBifiaiv 
kvxl nuVTfav avS-otontov rtSv yevofiiv<ov xal ovrmv xal iaofiivofV' xarä 
ftVfjißißrixdg ^k ynod-saCc iart TtQoglrjilftg Sqov xotvov avr^ txslviov, & t6 
9Wfif€fAivoy nnaireZ, oiov „avS-QotTiog MaTiv^*^ ovrog 6 Sgog 6 y^avd^iono^*' 
ifftoT^^öi ivrav&a avrl rmv ivBOr&tiaVy Siav dk Xiyrftai „av-S'Qtonog ijy^, 
imojC&Tiai TtBQl Tiäv naQ^X^-ovTfOV, xal ^Tay n^vd-^tonog lorrai", vnori&Tiat 
ntqlk rmv /leXkovratv xal ovrat itcKfOQOvg vno^^aeig ij[€i xarä rag dia- 
fpogäg T&v adrov ar^uaivovxfov. 

70) Ebend. p. 316.: Twy Sk xarä avfißißrixög vnod-iajEiov ij fiiv iativ 
ibrJLii ii ^k nQogtanueri' anl^ vno-d-eatg iati 7io6gXri\lß^g oqov xoivov cb^rl 
nodyuaTog xa^olov otifjiaiyo^vov 6i* ovrov, mg ojav l^yntai „o avS-gm- 
nog icftiv €?<faf" ij „r6 C^ov iOTi yivog^\ ovrog 6 ogog 6 y^avS-gutnog^*^ vno- 
rld^aiv ttvrl'Tov ävd-Qtonov iv t(^ xoivtjf äXV ovx ävt^ aXXov tivog riov 
xaT(oräQ(av, öfjLoCtog xal ovtog 6 oqog „ro ((^ov^* vnorid^oiv avrl tov C^ot/ 
iv tiä xoiy^ xal ovx dvr' aXXov rivög rdSv janHVOtiqmv tag (f* avTfog 
xal iv ixatioffi (zu lesen kxaajt^) 0Q(p xotvt^ , (og „ro yiXaaiixov iativ 
fiftoy*' ^. „TÖ Xoytxov iati öiafpoga^'' »j „lo X€vx6v iart av/ußißrixog*'*'. "En 
tiäv anXiov inod-ianav ^ u4v iariv Bqov xoivov iv vnojui/iivtfi t€&ävjog^ 
olav „6 ttV'&QtoTtog iariv €Mog^\ ^ <f^ iativ Sqov xoivov nd-iviog iv xanj- 
yogovfiiv^ xaxatpajix^^ olov „nag av^gunog iaxi C^ov*"*", ovxog 6 ogog „to 
C^av^'' iv x^ xaxfiyogovfiivip x£d-€lg anXr^v ^£t vno^iaiv^ dioxi fiovov vno~ 
rUhi0tv ävxl xilg q>vae(og xov yivovg' aXXri oi iaxiv ooov xoivov x^^ivxog 
ftexa Xi^iv nagaarifjiaiatxixnv , oiav „näv Cv^^ nagä xov av^Qionov iaxiv 
ttXoyov*"^' ivxav^a yäg ovxog o ogog 6 „avS-gcjnog'''' änXijv ij^u vnoS-eaiv, 
ov yag %novxai xavxa' ,,näv ^^ov nagä xdv av-S-gtonov ioxiv aXoyov, nav 
agu C^oy nagä xovxov xdv avO-ganov iaxiv aXoyov^^, äXX* iaxiv ixti td 
ax^fi€t x^g JUfIfftiff x^ ngoiivai i^ anXf^g vno&iattag iig ngogwnixriv €ig 
ngogmnov' ouoCmg xcnfxavd-a „6 av^gtanog iaxiv sldog^*^ (ausgefallen: xlg 




T^ xaxfjfyogovfi^vtfi xe^'^lg anXtSg ^nogeixai, 6^Xov ix xov Xjysiv,^ 8xt nav- 
X10V xtäv avriXHfAiVfov 17 avxri iaxiv imaxmjiij' €i fin yäg ovxog 6 6qog „19 
iniax^fifj^'^ änXHv sl/sv vn6^€aiv, il/evSkg av r^V ovoiuCa yäg fi€gixti int- 
atrifjun änvvrtov xtav ivavxltav iaxiv rj yäg iaxgixri ovx iaxl nävxoiv xtiv 
hfuvtCmv^ äXXä fiovov xov vyutivovxog xal voaovvxog, xal r ygafifiaxix^ 
tov ^gfioifßiivov xal ävagfAoaxov, xal inl xmv äXXt^v ofioUtg. 
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Und es folgt nun die zweite Species der accidentellen Snpposition, 
nemlich die „persönliche^; das Wesen derselben liege im Gegensatie 
gegen die einfache gerade darin, dass ein Allgemeinbegriif an Stelle 
der unter ihn fallenden Dinge, welche seinen Umfang ausmachen, aiife* 
noromen werde; durch eine abermalige Eintheilung aber wird sotan 
innerhalb dieser persönhchen Substitution wieder unterschieden eine 
feststehende {iifoifUSfiivfi, — y,äeterminaki'^ und eine verworrene («7- 
tnxvfiivfij — jyconfkua*')', die erstere finde Statt, wenn die Quantitlt 
des Allgemein*Begriffes entweder gar nicht oder particular ausgedruckt 
sei, und eine feststehende werde diese Supposition darum genannt, weil 
ein auf derselben beruhendes Urtheil, wenn auch zu allgemein ausge* 
sprochen, dennoch jedenfalls von Einem unter den Allgemein-Begriff 
fallenden Individuum wahr sei; zur ErlSuterung aber wird hier zon 
ersten Male (wir werden sehen, dass im weiteren Verlaufe diess im 
wesentlichen Bestandtheile dieser Erörterungen sich umgestaltet) eis 
Sophisma beigezogen, welches zu den Ix rov cxrjfi£CTog r^g XI|«ds 
genannten gehört"^). 

Die Besprechung aber der zweiten Unterart, nemlich der „ver* 
worrenen*' Supposition führt zu noch ausführlicheren Untersnehongei 
und zur Schlichtung einer Gontroverse. Eine verworrene Supposition 
liege dann vor, wenn ein AUgemoin-Begrilf durch Vermittlung des Zei- 
chens der Allgemeinheit (d. h. des Wortes „Alle'O an Stalle mehrerer 
unter ihn fallenden Dinge angenommen werde; dabei aber sei wieder 
ein Unterschied, je nachdem diese Unterstellung aus der zwingendea 
Nothwendigkeit jenes Quantitäls-Zeichens oder aus der zwingenden Notb- 
wendigkeit des Sachverhaltes selbst hervorgehe, und zwar betreffe der 
erstere Fall das Subject, der letztere aber sowohl die Copula als aach 
das Prädicat ^^). Aus Letzterem aber folgt nun die abermalige UBte^ 



71) Ebend. p. 322.: ITgogtoniTei^ iariv vno&iOic Itj-k/fig xoivovS^M 
Tiov ISCiov Xttxtoriqtav y olov „avS-gatTtos T^^f*"* ovrog yctQ 6 8gog 6 „«^■ 
^geanog^*^ xeTrai orrl tüSv tSCfov xaro>Tig»v. "Exi tdiv ngogwnixmv vno- 
siaetov ri fiiv i&ri ditoQiafjiivri ij Sh avyxexvfiivr}. /liioQiafiivri ftiv Uff- 
Tai, ^v ^€i ^^ü; xoivdg aSiogCaToag elXrifiuivog ^ fierä jiQog^iogiöuovv^ 
aij/i^elov fi€Qixov, olov ^^avd-qfonog t^^€*** ^ ^^avd-gwnog xivsZtar' f «flc 
av-S-Qtanog T^^€t^*' xal Xfyerai ixar^ga tovTmv dit^iUfi-irri , dtozi, d tu^ 
iv ixar^gq Tovrmv ovrog 6 Sgog 6 „Uvd'Qdjnog'''' vnori&rjatv Skvrl nttm^ 
&vd^<anov TQ^xoVTog n ofiolong xai li^, SfAtjg iv6g rgixonfiog itXri9^g idtPf" 
allo yctQ iari t6 vnori&ivat xai allo %bv Xoyov aXfi^ itno^Mov» M 
tivog' iv yäg rolg ngoHgrifiivoig ^ tag «f^iyrat, ohog 6 Sgog 6 „oi^^iwoj^ 
vnorl9"riaiv itvil navrög dv&QtSnoVj eSgnso rov TQ^^ovrog ovito m^ ^ 
fjtil TQ^fovxogf aXX* ano&0(oai x6v &Xri&ri Xoyov fjtovav ovrl rovig^ccv^- 
Jtoji ok kxttriga rovtfav iail Sitogiauiv'n . oijXov fwivO'ev 8rav yAp ^ 

rng^Xi^Btig M*» 

Sgog itdioglatatg Xfi(p9€lg fysi vno-S-eaiv &imgtü/44vfjv * t&gavT»g mä fUn 
tov fjLBQixov TtgogdiogiöfAov. 

72) Ebend. p. 324.: Svyx^x^uivri V7i6d-$alg iari Itj^tg Bqgu xot9fA 
^vrl nXeiovtJV fi^airsvovtog xn&oXov ngogäiogiöfAov, (og örctv Xiyfftai »^^ 
av^gtonög (ori C^ov^\ ovrog 6 ogog 6 ,,av&gat7iog^ fABffiTiv^vtog fw *•" 
^Xov atjfielov xgaTiZrat irwl nXtiovtav »g ixumov rourmtf Hvrog tikfi 
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seheidung, dass bei dieser Supposilion der Subjectsbegriff in beweg- 
licher Weise (»ivi^tcS^, — ^^mohüiter^^) und in vertheilender Weise 
(dMrvefiiTTMHo^ , — „«^Crtbuftve'O verworren supponirl werde, nemlich 
ersteres darum, weil durch alle Unterbegriffe herabgestiegen werden 
kann, und letzteres darum, weil er von jedem Einzel-Individuum ffilt, 
hingegen dass der Prädicalsbegriff nur auf unbewegliche Weise (axi- 
nfroig, — ^yimmobüüer") supponirt werden könne, weil hier ein Herab* 
•teigen auf die niedreren Theile des Umfanges unstatthaft i^t, wenn 
man nicht in Sophismen verfallen soll; eben hieran aber knüpft sich 
tes Bedenken, ob diese Behauptung einer verworrenen Supposition des 
Prftdicatsbegriffes nicht im Widerspruche stehe mit obiger Angabe (Anm. 
70), woselbst die Supposition des Ailgemein-Begriffes , auch wenn der- 
selbe im Prädicate stehe, zur einfachen (hnXii) Supposition gerechnet 
worden war''^). Und indem nun Psellus die Lösung dieses Wider- 
spruches vorerst nach der Ansicht Anderer angibt, welche darauf hinaus- 
lief, dass einerseits die Gattung als solche durch eine einfache Suppo- 
sition substituirt werde und andrerseits zugleich die in den Individuen 
vervielfältigte Gattung zu einer unbeweglichen verworrraen Supposition 
▼erwendet werden könne, und hiemach kein Widerspruch zwischen 
jenen beiden Angaben bestehe, spricht er nun seine eigene Meinung 
aus, weiche dahin lautet, dass der allgemeine Prädicatsbegriff überhaupt 
xtt keiner verworrenen Supposition, weder in bewegUcher noch in un* 
beweglicher Weise, tauglich sei, sobald heim Subjecte das allgemeine 



i^mcHfiiyov. ^Eri rdSv avyx€xvfji^vti)V vnojd-ia^tav ij fJL4v iari avyxixv(Li4vfj 
ry Ävayxrj rov ngogSioQieefiov ij tov rgonov, ij oi iati cevvxeyvfji^ t^ 
ieifaynrji tov ngayfittros ' tig oray A^yi^r«* y,nas SvS-Qfonos C^ov Art", oviog 
6 ö^og 6 y^av&Qtanog^^ ry itvApsi^ tov xaS'oXov OfifA^ov avyx^lTai ij Siavi- 
furai vnkg ixaarov i&iov vnoxnfA^vov, xal in€l t^xacrog uv^qtonog fyet 
rriv tdittv vnaq^tv, &ui tovto tö ^rif^tt tovto tö ^^iarC^ XQttjeTr ai jfj 
ivuyxi^ TOV ngayuarog dvrl toaovreov vTtdg^etov, Ayd-* Satov avS-Qeintov, 
«d inil ixatntp * av-S-gtomov h^sariv ^ i^ia Cfportig , cf ta tovto XQtxrtiTtti 
T§. itvwyxrji tov nq&yfAUTog ityrl ToaovTtov C^mv t6 ^^or, avd-- SaofV 
dufS^wnmv 6 av^Qtonog xai ävd'^ Batov vnaq^nov xn\ tovto t6 „(ot^^^ 

73) Ebend. p. 326.: "O&iv ovTog 6 OQog ö ,,avd^Q<onog'' XfyeTtti üttoti- 
S4rai avyx^xvfiivfog xiVTiTtog (dass dieses Wort ausgefallen sei, zeigt sowohl 
das Folgende als anch Petrus Hispanns) xal diavtfirjTixtog' akka avyx^xvf^^vtog 
ftkp xal dtavefifiTixtSg vnoTidijat , Swti xgaTelTui ayrl navrog avd-qtonov^ 
TUVfftmf 61 f SioTi l|€(rTi yiveo&ai xaTayaaiv (zu lesen xavdßaaiv) ijtig 
kxaaTov iiCov vnoxeifi^vov , olov „nag avS-Qwnog C^Vy Stox^airig aga' 
n&g avd^fanog C^ov, nXctrmv a^«"* ovTog dk 6 ogog „t6 C^ov** Xfyetai 
9vyx€xva^tti axtvrJToag, dioTi ovx i^eOTi ylvead-ai xttTaßamv vn* avTO, 
oiov nTfäg av&qanog iari (ausgefallen C^ov, nag aga nvd-giondg ioTt) tovto 
rd C'ßoi'", ÄX3^ iOTlv ix€i fj ngooSog and Trjg ankr^g eig r^v ngogtom- 
«Ar, ag ivTav&a „6 th^&gtonog ictTi Tif^mTUTOV Ttov xTiafJtaTtov ^ aga 
oitog 6 avd-gf»n6g Ioti. TtfimTotov TtSv XTiaf^uTotv*^ xal „t6 ^6ov tcSv 
ky^itüV TiUi&TaTov iaTi, xal rl aga Sodov^^' aXXä xal tovto diawigti^ 

A« *- __/ * \-. A t^fA »_A _-* ..Jf ~ A^ J^ «^«r 



ivrav^a XfyeTai Üx^iv üvyxexvfi^ffipf (die letzten ftinf Worte fehlen im Texte). 
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QuantiUitszeicbeii bejahend stehe, denn der Prädicatsbegriff reprätentire 
(im Hinblicke auf eine Stelle des Porphyrius) dann stets einen Gattoogs- 
begriff, die Gattung aber höre durch jene Vervielflltigung, sei es durch 
bewegliche oder durch unbewegliche, jedenfalls auf, Gattung zu sein ^^), 
was auch seine Bestätigung durch eine aristotelische Stelle finde ^^). 
Nun aber wird diese Erörterung noch in weiteren UnterscheidongeB 
fortgesponnen ; zunächst nemlich sei zu erwägen , dass der BegrüT des 
Ganzen (pkov) ein anderer sei, insoferne er den GattungsbegriflT betreffe, 
und ein anderer, wenn er quantitativ verstanden werde; eben letzterer 
aber komme bei der verworrenen Supposition in Betracht, und zwar 
als der des vollständigen Ganzen bei der beweglichen, und als der dei 



74) Ebeod. p. 328.: ügog rot/ro Xexr^ov xma xiyag (diese Worte feUca 
im Texte), diori, xad-o yivog xarfiyogelrai ixei xarä rov ei^ov^, ovt» xd 
ovtog 6 oQog „t6 Cv^** ^^ xotvov uvrijs x^araiiat, Sneg iari t6 yini^ 
xtä ovrtog 6 Sgog anXnv fysi vnod-eaiv' xadi dk ij xotvrj avTti ifvfSig (der 
Text gibt xa^-h ix€(vfi 17 ahi&tig) ixeivov rov yivovg TioXlanlaaidCenu iti 
trjg i/nod-äasiog rov avS-Qüinov, ovtu Hyarai' ix^iv avyx^xvfiiyfiVy ov MVf- 
Ttog all* axivfirtag' ^ yoQ avyxBxvuivri xivmüg vn6^€ßtg ov 4vvax(u üfM 
ilvav fierä r^g änliig ovts xarä ro avrd ovre xatä äidtf-oQu, all* ^ ä«- 
vrJT<og avyxivvfjiivf) vno&iOig Svvarai afjia dvat fierct r^g ankiig ov xeru 
r6 avTÖy äkXa xatä diatpoga ^ tog cf^rai (letzteren Satz gibt Petrus Hispams 
bei gleichem Siane in abweichender Form)* xal ovito ^et Xviiv r^v ivanioiiiTtj 
ijtig kipaivexo rotg ngongrifiivoig^ 8%i 6 xoivbg Sgog iv tö» xartiyoQOüfäi^ 
Te&-elg ^^^i ctJiXnv vnod-iatv xal avyxMaiäxtvrjtoDg xa-S-olov xtttatfmtuov 
nQogdLOQiOfiov bvrog iv r^ vnoxsifjiivtfi , oiov j,7rag avd'Qonnog (aii Cfo^' 
(dieser Satz fehlt bei P. Hispanus) * olfjiai ^k iyta (diese Worte übersetzt P. ffispa- 
nas ganz gemüthlich mit „sed ego credo^') aSvvaxov dvat, xotvöv Sqov Tt&ivid 
iv T^ xaTTiyoQovfjiivt^ avy^dad-tu xivriidig ^ (die beiden letzteren Worte M» 
im Texte) äxivi^T(ag jca&oXov arifitCov iv vitoxiifiivifi xataqfatixmg (faUt im 
Texte) J€&ävTog, olov „nag av&gmnog iari t^ov^\ ofAotcag dk xiinX nh 
aXXiov (c. 27, p. 332.; Ehinger nemlich beginnt sinnlos hier ein neues CapUeI)i 
(Sgj€, ägnsQ- xal ö JToQipvQiog ßovXerai^ näv xattjyogovfievov 17 fitiCoif i 
iXaxTov vi ävtEaxgaufAivfog Xfyatai xal neql xatijyoQlas tö xad-* «vrd 
axond (s. Abschn. XII, Anm. 124.)' ivrav^a oh ^^näg av-d-Qtjnog iau ^ifoit 
xatriyoQla xa^* avxo iatt xttl fiii ävTBajgafAfJLivfog xatriyogetraif fiii^ 
aga (letztere zwei Worte fehlen), xal uri <og avfißeßrixbg , aga tag ovcMh' 
aga ^ yivog rj Sittffoga' (diese fünf Worte fehlen hinwiederum bei P. HispaDu). 
aXXä fii) Siaifoga' aga yivog' ofAto; fiivrot ^ ffvOig xov yivovg noXXttnU- 
aiaad-Elaa xivrirtog { axtvriTtog ovx iatl yivog' ovxovv owav liyfiTiu f^ii 
av^gtonog iatv C^'ov", Tt&sfiivov ivravS-a yävovg oifx iatl Swarov, fyf^ 
tov xoivov noXXanXaanxCsaS-ai xivrijüg f axtv^rtag^ 8gttg afifiaiVH t^ 
(f'VOiv TOV yivovg y 6i6ti ijSii ovx av riv yivog , tSgmg ei 6 j,KV^gmnoi^ 
(fvyxioiro xivrijtag ^ axivrixiag^ ovx iarlv fjdti etiog. 

75) Ebend. c. 27, p. 334.: "'Eri 16 avtd ioxsl ix xov ^giaxoxHws ^ 
701 7ig(ax(^ xav Tonixiov^ (Top. 1, 8, 103 b. 8.)' Xfynai yag' „itvaywf^ nh 
xo xairiyogov/LiiVov xaxa xivog ij avxsaxgaufiivcng ixaivov xaxifyooiMMi 
^ (Liri* €i ukv ävxeatgafji/iivütg y dgiOfjiog iaxtv ^ täiov, el Sk fuf i^fr 
axgafjLfiivüig ^ fj ninxei €tg töv ogiOfiöv ij ov^a/itSg' et fiii nCnxH^M 
övfißeßfjxog' ei nCnxeiy rj yivog iirnv ^ ^iatpoga^^' xal axonel 6 Ügimo^ 
Xri^, onotg av elfj ij xuxt^yogüe og-S-ri, xal vnoxeixat t6 eldog xa^ «vr^ 




nogevofAev^ ojgneg xal ngtoxov. Hdvvaxov ovv , xov xoivbv 8gov h ft 
xaxriyogovfAivtfi xed^ivxa xivtixiSg ij ^xivi^xotg avy^tta^^u 
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imvoUstSndigen bei der unbeweglicben Snpposition, und aus eben diesem 
Grunde könne bei dem PradicatsbegrilTe, welcher stets Gattung sei, von 
einer verworrenen Snpposition keine Rede sein ''^). Ferner sei die 
aufsteigende Beziehung des dem Umfange nach Niedrigeren (ra xcerio- 
ff^) auf das Höhere (tot &vm€(fa) gerade entgegengesetzt dem Herab- 
steigen, nur die erstere aber finde bei dem Allgemein-Begriffe als einem 
wirklichen umfassenden GattungsbegriflTe statt, letzteres hingegen enthalte 
allerdings jenen Process der Vervielfältigung, habe aber eben darum 
mit der Gattung als solcher Nichts zu schaffen '^'0. Der Grund des 
Zweifels aber, zu dessen Lösung diese Bemerkungen dienen sollen, sei 
darin gelegen, dass man eben bei Urtheilen, deren Pr9dicat ein Gat- 
tungsbegriff ist, die Snpposition völlig in glei^^hem Maasse (ür den Sub- 
jects- wie fQr den Prädirats-Begriff annahm, weil da letEterer in jedem 
unter den Subjects-Begriff fallenden Individuum sein individuelles Dasein 
habe; hingegen bei Urtheilen, deren Prädicat nur eine accidentelle 
Eigenschaft ausspreche, habe man sofort bemerken müssen, dass jene 
Eigenschaft je nach ihrem Vorkommen an ihren Trägern eine Verviel- 
ßltigung erfahre, und dass dabei im Subjects-Begriffe nicht eine Indi- 
vidualisirung einer im Prädicate liegenden Gattung bestehe '^^) ; daher 



76) Ebead. p. 336.: ^'Eti oXov xad-olov, ottsq yivog^ xaX 8Xov iv no- 
iSüTriT9. Avil&iaiv M/ovaiv. HXXä fxiiv tb oXov iv noaortjTi ^lyeSg Xfyerai' 
Itrrf ftiv yaq 8Xov n iv noCorriTi avuntnXriooifjLivov , 8t av o xoivbs 8^g 
»iVfiTfSs avyx^^tfxg^ xttl iari tt 8Xov iv noaoTVTt. äav/nTtX'^QWTOfV, Stov am- 
yifTftiff 6 xoivbg fiaXXov OvyxHTcu. Ei aqa o xoivog Sgog änXüg xal nn 
avy^iVraiy ovtm xal tö iv noaoTnti 8Xov tQonov riva xal anXiSg xal ny 
fiv€Ttu (dieser Satz fehlt bei Petrus Hispanns). Ovxovv äSvvatov iati rb iv 
noa&rriTi 8Xov elvai yivog^ 8&€V äSt/varov imi rbv xoivbv 8qov iv ry 
XüTr^oqovuivffi Tid'ivta avyx^lis^aif wg iXtyov. 

77) Ebend. p. 338.: "Eri ij nagdS-eaig ixi^vrj, xad-* ?v avi<p€Qov rb xa- 
T»r€Qov sig rb ovtotfQov «utwv, avrixeifih^ iailv ixUvr^ ifj naQad-iüH, 
xaS-* ^v avacfigerai rb oi'cStiQov elg ib xarcSrSQOv' aXXä xata tifv tt^ai- 

XXafißavtrai rb xoivbv iv rtp Xoytp tov xoivov' ovrea yag avtb rb xoi- 
iv iavT^ nfQifyH ndvxa rd vn* a{}jb ovra' dXXa xatd ttfv krigav 
.lafißdveTui rb xoivbv noXXanXaöiao&kv fj (die letzteren drei Worte fefaleD im 
Texte) eevyxexvfiivov ^yovv rb xtvrirdig xoivbv avrl navrtov i^yow (offenbar 
fehlt iittV€firjriX(og, s. Anm. 73.) dvd-* ixaartov. *Jiqa (zu lesen lüg* si) rb 
yivog Xararai xad-* avib iv t^ rov xoivov Xoyijt, ovx iarl dvvarbv avrb 
noXXanXaaidCea&ai. 

78) Ebend.: Ka) ravra ukv avyx^Q^ (bei P. Hispanus: Et haec quatuor 
argumenta sunt concedenda)' rj oh rov xiviiod'ai airCov (zu lesen avrovg alria, 
P. Hispanns: Causa autem, propter quam movebantur isti qui fuerunt huiusmodi 
Qfnnionis) ^adCtag Xv&rjaerai. Aiyovisi yag, tog^ orav X^yijrai „nag av&gto- 
nog iari Cyor", %xaarov avS-gionov ix^iv rrjfv idlav vnoQ^iv xal ^^dri^rcr, 
9aS^ itSvvarov avd'Qtonov elvai xal firi ilvai C<pov, ovrtog b Sgog „f^or" 
inrrl roöovrtov ^tj^atv xgaretrai av&* 8üa)V dvd'Qüintov av^qtonog (letzteres 
Wort fehlt im Texte)* Xfyouev ydg iv ravrtji tJ ngordOH firiShv sJvai ddog 
(dieser Satz fehlt bei P. Hispanns, sowie Oberhaupt auch im Folgenden manche 
Abweicbnngen sich zeigen, und jedenfalls beide Texte, sowohl der uns erhaltene 
des Psellns als auch der von Petrus Hispanus benätzte, vielfach corrnpt sind) * 
Srav dk Xfytof^sv „nag av&Qtanog iari Xevxog** ^ „^«f avB^qtonog iari 
fiiXag'*', Sri a^vvarov dvd-qtonov iJvai xal firi slvai tvov, avdyxfj roaavra 
(fa iv rtp vnoxiifiivffi vosia-9'ai, Scfoi dvS-qmnoC ei&iv , dvd- oatov „av- 
d'^tonog*^ xQarBirai. !4XXd firiv aronov Xiynv, rb nX^^g ixetvo rdSv C^o- 
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zeige sich bei richtiger Erwägung dieser Verhältnisse, dass der GittüBgs- 
begriff eines allgemeinen Prädieales zu keiner verworrenen SupposiUoa, 
weder in beweglicher noch in unbeweglicher Weise verwendet werdeii 
könne "^). Hierauf aber wird in ähnlicher Weise gezeigt, dass aucb 
die Gopula keiner verworrenen Supposition fähig sei, indem der Gattoogs- 
begriff, welcher im Prädicate liegt, von Anbeginn an im Subjectsbe- 
griffe vorhanden sei; und hiemit wird obige Angabe (Anm. 72), dass 
die eine Species der verworrenen Supposition auf zwingender Moth- 
wendigkeit des dinglichen Bestandes beruhe und sowohl im Prädicate 
ab auch in der Copula auftreten könne, jetzt direct dahin berichtigt, 
dass eine verworrene Supposition überhaupt nur durch die Nothwendig- 
keit des Quantitätszeichens erfolge, da jene in der Individualisimng 
hegende Vervielfältigung oes Gattungsbegriffes nur dem natOrhchen Ge- 
biete anheimfalle 9 hingegen für das logische Verfahren der Gattungs- 
begriff als solcher von der verwirrenden Vervielfältigung unberührt 
bleibe, wornach die einzige Veranlassung der verworrenen Suppositioo 
nur in der Allgemeinheit des Quantitalszcichens liegen könne ^% 



TTJTCJV dtä t6 TTlri^og Tfjg xaTtjyogiag ^V tlvai^ Srt (x€t Xsvxbv xal fiilav 
noXXankaaid^eim, "Orav kiyto . töv äv'f-gcDTiuv avyxeta&ai xaxä rrfv rtit 
wvaix(ov odov (richtiger P. Hispanus : logice loquendo , non naturaliter) h tov 
itjßov xal Xoyixov j Sin rovxo iv iavttp C^pov tXH, od-ev av^qmnog noiltt- 
nlaüiaC^iai xttl iv iavtfü ^«f tö nXrj^os ixeifo twv CfpoifJTiav' 5nty Uyjj 
(zu lesea <fi Xfyto) i,7iäs dv&Q(on6g iari Xivxog** xal „nag avS-gtonog lau 
fjtiXag^% XttT ov6iva jQonov ^x^i tavrag rag Cvorritag Ix tov xatfiyo^ov- 
fiivov. 

79) Ebend. p. 342.: ^Ofioluig iarl xdv i(^ Ti^oa^i^/u^v^ , orav xanffo- 
QriTai To y^vog, owv „nag av^Qfonog ioti C^ov*** iv ravrp yoQ tj «^po- 
taO€t vnoxutaif 6 dvB-QOinog ^ iv ip voeZrat rö nXrjd-og ixeivo rdiv ißfoiir 
Tfov, (og etQTjjai^ xal xarrjyoQetrai. tovto ro y^vog rö Cv^V ^iori ovdhc 
tQonov avyx^iTai xtvrjTüig rj äxivyToigy äXXä xivsTrai (zn lesen x^ariiTai) 
ixet avjl rfjg (fvastog avzijg tov yivovg tov xoivj xariiyoQixov xarä nlno- 
vtüV o&ev xal C^ov xaTTjyoQeiTai xal ^(pov voetrai iv r^ vnoxitfiifip, 
togncQ ivravd-a „nav C^^ov Xoyixöv dytirov iori C^ov*^. 

80) Ebend.; 'Ouo((og (f^ XfyofASV, ort tovto t6 ^fifjta ro ,JaT£v*'ov av)- 
XsTrai xivtjTcÜg n axivi^xtogy inel t6 C^ov iv t^ äv^Qtontfi tix^v avTO vno-^ 
xelfiivov nqlv vnoxeTaS-ai iv in ngoTaaei xattiyoQOVfAivf^ xaj* oMav i| 
xuTa avfißeßrixog (Petrus Hispanus hatte einen etwas abweichenden Text vor sich). 
Xal dtä TOVTO t^i^ nqodyovaav öo^av (d. h. das oben Anm. 72. Gesagte; 
schlechter ist die Lesart, welche P. Hispanus übersetzt: quandam dtvtstonem /mIm) 
avaaxfvdCojutv, StiXovoti ort TtSv avyxsjyvfAivfov vnod-iaBfnv ^ fikv av^'X^^' 
Tai Ty dvdyxy tov ngogöiogiüfiov r^ ol t^ dvdyxrj tov TtgayfiaTog. Ai- 
yofjLEV yccQ , TTiv avyxvaiv eivai Tn dvdyxrj tov ngogStogiOfiov ^ (Sgn^Q «» 
ivTav9-d iüTiv ,^näv ^tfiov Xoytxov d-vnTov idTt C^ov" * ovtog 6 8Q0i o 
„C$oi/'^ ^I'tI naVTog Cv^^ XQariiTai o iariv äv^gatnogy tSgniQ xal h 
TavTTji Tjl nQOTdoei y^näg dvd-Qtonog iöTi C^ov** ovxoq 6 oQog 6 „av&^ 
nos** dvTl navtog dvd-qtonov xqaTeiTai xal avTl navTÖg C^ov oneo fiy^^ 
nog' xal ^ iOTiov^ toaavtag ix€i slvai dvd'QionoTnTag ^ oaavTai (i^tnTti, 
xal dvdnaXiv xara Triv rr^g (f'voeag o^ov , xaTcc ^i Tt^v tüv Xoyixäv otfor 




ahv, (ugnsQ xal 17 ^vxrj, rf*' rig iOTiv ij dvd^QwnoTris ij ifjiri iv ifiol. Xid 
oid Tovjo t6 arifiaTov avy/^ov rov avS-gtonov ov avyx^T xal to C^&lf («'*■ 
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Uiemit aber bricht unser griechischer Text des Psellus ab^O> und 
wenn auch der Leser vielleicht den Eindruck empfand , dass hier die 
Logik wirklich toll geworden sei, so wollen wir einerseits diesem rich- 
tigen Gefühle durchaus nicht widersprechen, müssen aber bemerken, 
dass e« sich hiebei erstens um eine Logik handelt, welche ein paar 
J^rhunderte das lateinische Abendland beherrschte, und zweitens dass 
wir eigentlich mit diesen Erörterungen noch lange nicht zu Ende sind. 
Nemlich nur ein Fragment ist es, — wie wir schon oben sagten — , 
von welchem uns die einzige bisher beufitzhare Handschrift des Psellus 
eine Kunde gibt Schon bei aufmerksamer Betrachtung des Bisherigen 
konnte man nicht bloss aus einer obigen Stelle schliessen, dass nach 
der Supposilion xad"* avrb gewiss noch die Supposition xaza ro TtQog 
u oder, wie die Bezeichnung bei den Grammatikern lautete, x&v ccva- 
4p9(fiMov folgen müsse ^^), sondern noch deutlicher springt in die Augen, 
dass die oben bereits erwähnte oviinkoxri ^^) eine der wto^sai^g parallel 
gehende specielle Erörterung gefunden haben muss. Und in der That 
finden wir auch diese beiden Capitel bei den auf Psellus beruhenden 
Lateinern, indem dort sowohl die supposilio relalivorum ausführlich (in 
einer Zweitheilung nach relaUva substanUae und relaUva aeddenUs) 
besprochen wird^^), als auch die copulaHo (d. h. övfUKXoTifq) ihre 
nähere Darlegung findet ^^). 

Aber auch hiemit war die Theorie betreffs derjenigen Gesichts- 
punkte, welche sich an (Srn/Luöla {significaUo, s. oben Anm. 66 f.) 
knüpfen, noch nicht abgeschlossen, sondern so gewiss die Lateiner 
(nicht bloss Petrus Hispanus, sondern auch Wilhelm Shyreswood und 
Lambert von Auxerre) für die Schul-Logik in allem Uebrigen, was wir 
bisher vorführen mussten, vollständig und fast ausschUesslich das Com- 
pendium des Psellus zu Grunde legten, ebenso gewiss ist es, dass sie 
Mich bezügUch jenes zienüich umfangreichen Bestes, welchen uns die 
fragmentarische Handschrift des Psellus leider vorenthält, nur das Nem- 
liehe thaten, d. h. dass die Synopsis des Psellus auch noch Alles Fol- 
gende, welches ich hier nur kurz berühren werde ^^), ursprünglich 



gefallen ist iv xoiv^)^ aXXä tö ^^ov %6 avvslxva^lv eis rov av&Qtonov Siä 
rmv iditov diaq)OQ<ov^ o&ev näaa avyxvtfls ^ori ry ävdyxy tov anfielov 
ij rov fQonov, 

81) Anstatt einer weiteren Fortsetzung folgt nur noch (p. 348.) eine an diesem 
Orte völlig anpassende Tabelle der einzelnen Topen. 

82) S. in Anm. 69. die von mir dort besonders betonten Worte xa^* uvrov 
tilfj^fjiävog. 

83) S. Anm. 68., hauptsächlich den Scbluss derselben, sowie den Schluss der 
Anm. 67. 

84) Bei Petrus Hispanus unmittelbar nach dem Obigen (Anm. 80.) folgend. 

85) Allerdings fehlt dieses Capitel bei Petrus Hispanus, hingegen fand ich es 
in jener Pariser Handschrift, welche die Dialektik des Wilhelm Shyreswood ent- 
hält, unmittelbar nach der Lehre von der Supposition eingereiht. 

86) Es versteht sich von selbst, dass das Nähere im XVII. Abschnitte ent- 
wickelt werden wird, woselbst ich bei jenen Partien der lateinischen Schul-Logik, 
welche bereits hier aus Psellus vorgefahrt sind, mich kurzer fassen und Manches 
durch blosse Verweisung auf das hier Gesagte erledigen kann, hingegen jenen 
Rest, dessen griechisches Original wir niciit mehr besitzen, uusführlicher dar- 
stellen muss. 
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gleichfalls enthalten haben muss ^^). Ja ich habe allerdings anch an 
die fast abstruse Möglichkeit gedacht, dass der uns erhaltene Text der 
Synopsis nur fälschlich den Namen des Psellns trage und zoletzt oichu 
Anderes sei, als eine von einem Griechen (ungefUhr um d. J. 1400) 
angefertigte Uebersetzung der Summula des Petrus Hispanus; and wer 
dieses Hirngespinnst weiter zu verfolgen Lust hatte, könnte aDenfalls 
darauf hinweisen, dass in der Synopsis Priscianns erwähnt wird j[Aiun. 
19) und an zwei Stellen in Beispiel-Sätzen der Name Cicero's vor- 
kömmt ^®). Während jedoch Letzteres wahrlich nichts Auffallendes hat, 
sobald wir uns erinnern, dass die griechische Schul-Logik den Boethins 
gekannt haben muss (Anm. 15 u. 28), und auch ausserdem bezüglicb 
des Uebersetzens gerade ans Petrus Hispanus der directe Gegenbeweis 
geliefert werden kann ^^, so liegt sicher das Hauptgewicht darauf, diss 
es ein unerfclärbares Wunder wäre, wie denn mehrere Pariser Logiker 
in gleicher Behandlungsweise auf einen so ausgedehnten und Torden 
unbekannten Zweig der Dialektik hätten verfallen können, w^nn sie 
nicht gleichmässig durch ein neu aufkommendes Material hiezu veno- 
lasst worden wären; ja eine schon oben (Anm. 16) erwähnte Einxel* 
heit wäre noch wunderbarer, dass nemlieh zwei Autoren unabbiog^ 
von einander bei den nemlicfaen Capiteln die nemliche verkehrte Reihä* 
folge eingeschlagen hätten. Doch wir wollen eine blosse HalhiciMtioii 
nicht weiter erörtern, sondern in der unverrfickbaren wissenschafUiGbeD 
Ueberzeugung, dass jene mehreren Lateiner nur aus Psellns schöpftei, 
behaupten wir, dass in der Synopsis auch noch Folgendes enibalteii 
gewesen sein muss. 

Zunächst nemlieh musste sich an Obiges dasjenige anreiben, was 
bei den Lateinern bezöglich der ampliaUo (wohl y^av^ig" oder „Inv- 
^tg'*) und der appetlatio (doch wohl ^^ogtfyoQlof^ und rettritüo 
(wahrscheinlich ,ffiel(o6ig^\ schwerlich „tfVtfroAij") besprochen wird*^ 



87) Freuen würde es mich, weno ich hiedurch die gelehrte Mitwelt oder 
Hllenfalls auch Nachwelt auffordern könnte, in den Bibliotheken Nachforsclrangen 
über Handschriften der Synopsis anzustellen; meine Ansicht könnte durch neue 
Entdeckungen ja nur bestätigt werden, indem eine Widerlegung derselben aack 
dann nicht einträte, wenn die Verstümmlung des Textes noch an mehreren aaderei 
fragmentarischen Handschriften sich zeigte. 

88) S. Anm. 71. und ausserdem V, 8, p. 256.: Tonog ünoui^ovg h noöi- 

Tijri olov ,,2a)XQaTrig rg^x^t xal niarwv tq^x^i xai KiTci^mv f^^Z<'^ 

xöl TTf^l Ttav aXliav (ogavxfog, 

89)^Bei Psellns nemlieh lautet eine Stelle (T, 3, p. 226.): ITaQa^€iyua ii 
ftltiv, orav fv (Li€Qix6v ano^nxvvrjTai Si* aXkov /isqixov, iv o$g oftotof 
TL evQioxBtai, tog „tö rovg Gtjßaiovg Meya^evOt nolspiETv xaxov iari^ xi^ 
To jovg Kogivd-lovg aga iiQyUoig noXt^Biv xaxov ^öt/". Und wenn hieftf 
bei Petrus Hispanus (Stimmt«/. V, 2, fol. 36 a.) steht: Exemplum est, quando «Nia 
particulare probatur per aliud propter aliquod simile repertum in ipsis^ ui „Leodte*" 
ses pugnarc contra Tongerenses malum est, ergo Mechelinienses pugnare ealnlralvHr 
nienses malum est'% so ist klar , dass derjenige der Uebersetzer ist, welcher w 
traditionelles Scbul-Beispiel durch Anspielungen auf Zeitereignisse (Kämpfe zwiscben 
den Städten Lütlich, Tondern, Mecheln und Löwen) umscto'eibt. 

90) Die Ternünftigere Anordnung dieses Stoffes im Vergleiche mit jener des 
Petrus Hispanus erscheint allerdings bei Wilhelm Shyreswood and Lambert tob 
Auxerre, insoferne diese Beiden in der appellatio die Hauptsache erblicken mä 
erst mittelbar mit derselben die amplialio und restrictio verbinden. 
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Und nachdem auch schon hier sowie im Obigen (Anm. 71) zur ErlSu- 
terung Sophismen beigezogen waren, erscheint es immerhin als möglich^ 
dass Alles bis hieher von der Hgnißcalio (prifiaaia) Gesagte nur als 
Einleitung zu den SophüHci Elenchi betrachtet wurde, und demnach 
dieser letztere Abschnitt aus Aristoteles hei Psellus nicht schon weiter 
oben (s. Anm. 65), sondern erst hier eingereiht war^O* Mochte je* 
doch dem sein, wie es wolle, so musste jedenfalls in der Synopsis 
noch eine ausgedehnte Gruppe anderweitiger Erörterungen gefolgt sein. 
Während nemlich das Bisherige überwiegend nur die Subjects- und 
Prädicats-Begriffe der Urtheile betroffen hatte, war noch übrig, iiun 
üuch die logischen Functionen jener übrigen Redelheile zu betrachten, 
welche wir schon oben (Anm. 9) unter dem Namen cvyTtartiyoQBviiara 
vorläufig erwähnt fanden ^^). Und die Compendien der Lateiner zeigen 
uns, dass in diesem Theile der Dialektik zuerst von der distribulio 
(wahrscheinlich wohl „diCKVOfii;" oder etwa „ro; öucvsfi'qtMa^*) die Rede 
war, woselbst es sich um die Worte omnis^ nullus^ nihil , ulerque, 
neuler, non, totus, qualislibetf quanluscunque, inßnitus (also um arcag, 
ovSsigy ovöivj ixaTBoog, ovöhegogj ot!, oXog, onoio^ovv, Ofcocoaovv^ 
miBiQog) handeile und Sophismen, welche durch dieselben entstehen, 
zu lösen waren ^^). Hierauf musslen jene Redetheile gefolgt sein, 
welche zur völligen Verdeutlichung des Sinnes eine nähere Auseinander- 
Setzung bedürfen, d. h. die exponibüia (wohl offenbar „lx'9'sxixa^^), 
wozu die easclusiva (etwa „&7tOKXsi>öTiKci^"i)j die excepUva (wohl „i|a(- 
^etixa^), die reduplicativa (sicher y,ava6i7tl(otMa'^) , sowie die Worte 
ineipit et desinil („aq%STat wxl Ai/ya'*?), abermals inßnilus, sodann die 
comparaliva ei superlativa (sicher „tfvyx^tr^xa neu i^e^£xi9ca"), sowie 
differentiß (etwa „öucq)OQiKa.^) und noch einmal lolus (ZJiog) gehörten ^^). 
Endlich aber scheinen auch noch die übrigen Gonjunclionen {övvÖBiSfioi), 
soweit sie nicht schon in dem Vorigen erörtert worden, noch speciell 
in die Dialektik beigezogen worden zu sein ^^). Auch mag bemerkt 



91) Wenigstens ist zu beachten, dass Wilheira Shyreswood in der That erst 
VOD der appellatio aus auf die Soph, Elenchi übergeht. Auch wäre das Hinweg- 
fiallen dieses Abschnittes bei Pselius dann leichter erklärlich, wenn die Sopfaistik 
erst in jenem Theile besprochen gewesen wäre, welcher fär uns überhaupt verloren 
ist. Petrus Hispanns aber und Lambert v. Auxerre hätten eben dann aus eignem 
Gutdünken in diesem Punkte die aristotelische Reihenfolge hergestellt, indem sie 
die Soph. Elenchi aus jenem Verbände mit der arifJLaala herausnahmen und an- 
mittelbar nach der Topik folgen Hessen. 

92) Wahrscheinlich bietet Wilhelm Shyreswood das Richtige dar, indem in 
der Handschrift der Dialektik desselben der ganze das Folgende umfassende Ab- 
schnitt unter dem Titel Syncategoreumata eingeführt ist. 

93) Die Reihenfolge in der Besprechung dieser Worte ist bei Wilhelm Shyres- 
wood und Petrus Hispanus allerdings nicht die gleiche, jedoch Ersterer hat über- 
haupt das ganze Material weit selbstständiger verarbeitet, und wir dürfen mit Sicher- 
beil schliessen, dass der Letztere als getreuer Uebersetzer uns die Anordnung 
überlieferte, weiche bei Psellus selbst sich fand. 

94) Auch hier arrangirt Wilhelm Shyreswood mit Uebergehung einiger der 
genannten Worte die übrigen nach eigenthümlichen Gesichtspunkten. 

95) Bei Petrus Hispanus findet sich allerdings kein eigenes den Conjunctionen 
bestimmtes Capitel, hingegen Wilhelm Shyreswood bespricht die Worte si, nisi, 
quin, vel,'an, sive. 

Pbamtl, Gesch. II. 19 
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werden, dass in diesen Erörterungen Iheilweise die Lösung von So* 
phismen versucht wurde, bei fast sämmliichen aber fär die logische 
Praxis mehrere schulmässig formulirte regulae („xavovfg", wie wir 
solche schon oben, z. B. Anm. 18, 22, 44, trafen) aufgestellt waren, 
so dass die Synopsis jedenfalls von Anfang bis zu Ende in diesem 
äusserlich formellen Punkte sich gelreu blieb ^^). 

Billiger Weise aber drängt sich uns die Frage auf, wie denn wohl 
alle diese Dinge, welche wir von Anm. 66 an erwähnen mussten, in 
das Gompendium des Psellus gekommen seien, und es wird sich dieser 
Frd^e auch Derjenige nicht entziehen können, welcher etwa die Unter- 
suchung bloss auf den uns überlieferten griechischen Text beschränken 
wollte und es in Zweifel zöge, dass auch all jenes Uebrige ursprünglich 
gleichfalls in der Synopsis enthalten gewesen sein müsse. Was aber 
die Beantwortung betrilTt, so sind wir in Folge des Materiales, welches 
bis zum heutigen Tage der geschichtlichen Forschung zu Gebote steht, 
leider nicht in der Lage, jenes „Woher '^", dessen Ergründung wir uns 
wahrlich stets bisher zur Aufgabe gemacht haben, hier mit Bestimmtheit 
angeben zu können. 

Im Allgemeinen wohl steht fest, dass stoische Schuldoctrin, d. h. 
Grammatik und Rhetorik, in den Betrieb der Dialektik sich reichlich 
verflochten haben müssen (vgl. oben Anm. 17), um zu solch einer 
Theorie der (Sfjfiacla und der logischen Function derselben zu führen; 
aber die einzelnen Fäden der Entwicklung oder etwa gar die einzelnen 
Autoren, durch welche diess geschah, nachzuweisen, ist uns nicht mehr 
möglich. Ja wir sehen uns bei den bisher zugänglichen griechischen 
Grammatikern und Rhetoren vergeblich selbst um mehrere der oben 
erwähnten Worte oder Begrifl'e um, und auch die uns erhaltene Gram- 
matik des Psellus selbst ®'^), — allerdings ein äusserst kurzer und arm- 
seliger Abriss — , enthält bezüglich der uns interessirenden Frage 
schlechthin Nichts. Höchstens einzelne Bausteine, welche dann später 
allmälig mit anderen zu einem Ganzen verbunden worden sein müssen, 
können wir sowohl bei Grammatikern als auch bei Rhetoren wiederer- 
kennen. So ist z. B. nicht bloss der Begriff der crjfAaöla selbst ein 
bei vielen Grammatikern vorkommender^^), sondern wir finden auch 
bei Dionysius Thrax eine Aufzählung der Unterarten des Substantivums 
(oVofia) , welche mit einzelnen der oben erwähnten Punkte sicli be- 
rührt, insoferne die Begriffe des nQogfJYoqixov y des i^cmrifianKiv (W?» 



96) Eben dieser gleichbleibende Charakter des Ganzen, wornacb die zQOi 
Auswendiglernen bestimmten xavoves überall ein Uebergewicht behaupten, würde, 
wenn es noch nöthig wäre, einen wesentlichen Beweis darbieten, dass anch jeoer 
Rest, welchen wir ausschliesslich nur aus den Lateinern kennen, ursprüngtich 
ebenfalls bei Psellus sich gefunden haben muss. 

97) Tov fiaxccüKoiaTov vnBQxCfiov nqoiSqov raiv (fiXoü6<f{OV xv^^ 
MiXaijl TOV ^^ellov atC/oi noXiTt-xol 7i()6s tov ßa&Ma xvqov KtovotaV' 
tivoi/ TOV fiovofjiaxov thqI t^? yQce/nfiaTixrjg, Gedruckt bei Boissonade^ Atucd. 
graeca III, p. 200 ff. 

98) Es scheint unnöthig, für diesen allgemein recipirten Begriff die einzehien 
Belegstellen aufzuhäufen. 
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fcolog, 7t6öog)f des &vctq>OQi7t6v (toeovrog^ Toiovrog), des inifiBQij^o- 
fUBvov (SrsQog, inaregog^ ^Kadtog), des aoQiCtov (pßrtg^ OTtohgj onoöog) 
erseheinen ^^) ; ebendaselbst treffen wir auch eine Eintheiiung der Con- 
junclionen, welche zu dem traditionellen Umkreise dar Schulgrammatik 
gehört und offenbar in späterer Zeit noch entschiedener als schon Trüber 
bei den Stoikern (s. Abschn. VI, Anm. 122 ff.) eine Aufnahme in die 
Logik fand ^^^). WShrend aber unseres Erachtens allerdings es haupt- 
sSchlich die grammatischen Anschauungen waren, welche einen Einfluss 
auf diesen Zweig der Dialektik ausübten, finden wir doch hinwiederum 
auch in der Rhetorik manche Einzelheiten, welche um so eher in die 
Dialektik hinübergenommen werden konnten, je mehr von Anbeginn an 
die Topik (mit Einschluss der Sophislik) ohnediess dem rhetorischen 
Gebiete näher gelegen war, und wenn wir bedenken, dass die Erörte- 



99) Bekker Anecd, II, p. 636 f.: 'Ynonimuxe Se ry ovofiari. Tavra, a 
xai avia iMrj nQosayoQtveiai' xvQioVy noogijyoQixov , inld-itov, nqog ti 
^ov, <ü? TtQog ri ^/ov, 6fi(6vv/nov, awiovvfAoVy (peQoivvfuov , dttüvvfioVj 
inojvvfLtov, (&vix6v, (QtJTTifÄttTixov, ttoqiaroVf ävaqoQixcv, ... neQiXtinti- 
MOV, inifi^Qi^ofitvov , n€Qi€XTix6Vf nenoirifiivov ^ yevixov j it&txov, raxti- 

xov, «Qid-fdrjTtxov f fLteTovoiaaiixov, anoXskvfiivov ITQosfjyoQtxov 6i 

lari jö xoivrjv ovaCav arifiaivov *EQ<oTTifiaTtx6vff^ ianv, o xal mv- 

GTixov xaXiTrai ^ tö xar^ igturrjaiv X^yofjiiVov, oiov iCsy noiog, noaos, 
nrfXixog, Mqiötov <f^ iöTtv tö r^ iQOJTrifiaTix^ IvavTCtog xid-äfnvov, olov 
Sang, onolog, onoaog ,»67i7jX(xog. Üva^pOQixdv di iariv, o xal öfiOKOfAa- 
Tixöv xal 6iiXTix6v xal avtanodotixov xaXujaty %6 ofioCtooiv arjfiaTvov, 
oiov Toaovjog, jfjXixovTogy ToiovTog, Hiezn mag z. B. auch beigezogen werdf^n, 
was sich bei Planudes ticqI awiaiitog (Bachmann, Anecd. graeca II, p. 137.) 
erhalten hat: tu aoqtata, xovjo fitv ovofiaja tovio 6k iniQQi^fiaTa , xaS-o^ 
XiXTjv nqoff'oqav f/ovra avva-d-QOiarixfiv tov nXtj&ovg xal aQi&uov tovtüjv, 
n€^l (ov ^laXeyofie&a , ^x ie ttSv avaifo^ixaiv xal tov „av" ^ „ovv** aw- 
diCfxov fj TOV „(FiiTTOTf** awTC&STai^ oiov Tlg, oaTigovv, .... önowgovv 
u. s. w. 

100) Ebend. p. 642 f. : ZvvSeafiog i&Ti Xi^ig awSiovaa diavoiav fitrii 

Ta^satg xal rd Tijg kQfxriVECag xe^V'^^S nXriQovaa. TtSv Sk avvSiafi(ov 

avfxnXiXTtxol [i4v siatv^ 8aot ttjv iQfitjvdav in* äneioov ixtfiQOfi^WfV (TvV" 

Siovaiv, eial 6k ot6e' ^iv ^ 64, t4, xaC, aXXa otaCsvxTixol 6^ eiaiv, 

oOot TTjV (ikv (fQaoiv aw6iovOiv , äno 6k ngayfiarog sig ngäy/na 6iiaT(o- 

aiv, €tal 6k ot6€' tj, fjToi atn/ajiTixol 6i etatv, ocfoi vnag^iv fikv ov 

6rjXov€(t, arjfiaCvovcti 6k axoXovB-iav y eial 6k ot6€' Ei, stneQ na^aauV' 

anTixol 6i eiffiv, oaoi ued-* vnag^i(og xal Ta^iv 6rjXovaiv<, dal 6k of6€' 

insi, ImCniQ aiTtokoyixoi 6i iiaiv, oaoi in* äno66a€t alTCag naga- 

Xafißavovxaij eial 6k ol'6€' IV«, oif^a, oncjg, 'ivexa, ovvsxa, ort, 6i6Tt> 
.... anoQTjfiaTixol 6ä sfaiv, oaoig inanoQovVTsg eiciS-afjiBV ;fP^o'^«*, dal 6k 
oi6€' aQa, x^Ta ..,. avXXoytaitxol 64 eiaiv, oaoi ngög Tag inupogag t€ xal 
avXXi^-tf/eig taiv ano6€C^fü)V ev 6iaxHVTai, dal 6k oS6€' aga, aXXd, äXXä 

fiT^v naQanXrjgbj/uttTixol 64 eiaiv, oaoi fiiTgov rj xöa/iov tvixev naga- 

Xa/ißdvovTai , slal 6k otße ' 6rj , ^a, vrj, nov, toI rivkg 6k ngogTt&4aai 

xal ivavTi(x)fJLaTLXovg y oiov ^/unijg , ofAütg. Eine Vervollständigung oder weitere 
Ausführung dieser Lelire von den Conjnncliouen , weiche für die byzantinische 
Schui-Logik bezüglich der avyxaTijyogsvfiaTa sicher von grosser Wichtigkeit war, 
suchen wir vergebens bei den übrigen späteren Grammatikern; auch die armenische 
Uebersetzung des Dionysius Thrax selbst (s. Mämoires ei disserlalions svr les anti- 
quit^s nationales el ürangSres, publiäs par la sociätä royale des antiquaires de France, 
Vol VI p. 1 ff-)> welche übrigens manche Zusätze enthält, bietet hier Nichts dar. 

19* 
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rung und Lösung einzelner Sophismen mit mehreren Capileln der Lehre 
von den proprielates terminorum verbunden wurde ( — gan» abzusehen 
davon, ob unsere Vermulhung über die den Sophistici Etenchi ange- 
wiesene Stelle, Anm. 91, wirklich berechtigt sei — ), so muss es uns 
immerhin sehr wahrscheinlich dünken, dass auch die Rhetorik ihrer- 
seits ihren Beitrag zu jenem neuen Beslandlheile der Schul-Logik ge- 
liefert habe. Vor Allem ist es die reiche Saal der tqotioi, welchen 
zuweilen eine logische Seite abgewonnen werden konnte, und unler 
diesen dürfen wir wenigstens die av^GLg^^^) um der amp^ia(io willen 
nicht unerwähnt lassen. Es mag aber auch beachtet werden, dass 
Hermogenes, an dessen Technik sich bekanntlich eine Menge von Com- 
mentatoren anschloss, bei der rhetorischen Theorie bezüglich der ngoc- 
(OTta (worin eine Brücke zur supposilio personcUis liegen könnte) oehen 
anderen Momenten namentlich auch za (aQia(iiva, xä ngog rt, xa natu 
av^ATtXoKriv und la TCQogtjyoQixcc erwähnt ^®^), sowie dass derselbe ge- 
legentlich der TtSQißoXfj, welche das Gegenlheil der nad'aQOTrjg ist, 
gleichfalls in dem BegrilTe des TtQogkafAßciveiv einen Gegenstand berührt, 
welcher mit der Lehre von der Supposition verwandt ist^®^). Endlich 
noch scheint der Begriff der IxOrrtxa (exponibüia) auf einem Momente 
zu beruhen, welches zwischen Grammatik und Rhetorik schwankt oder 
vielmehr jener stoischen Verquickung der Dialektik mit jenen beiden 
anderen Disciplinen angehört; denn in solchem Sinne trafen wir schon 
früher die iK&STixct a^idnata als eine eigene Species des Drlhei- 
les 104). 

All das eben Erwähnte jedoch besteht mir in Einzelheiten, und 



101) Longin. de subl. 12. (Bhetores graeci, ed. Spengel, I, p. 260.), Longia. 
rhetor. (ebend. p. 301. u. 326.), Anon. rhet. (ebend. p. 440. u. 457.) und soosl 
noch häußg. 

102) Hermog, de arle^ rhet. 1. (bei Spengel II, p. 133 f.): Tüiv ovv n^- 
wTiiov T« fiäv iariv oitt xal Svvaad'm i^erdCeaS-aif rä ^k ov , tonov ^i 
äll(og i7ii/€L TiQoamnov' tcSv J* av^ i^tTttCo/Li^Viav iöyvgoraTTiv fih l/<» 
övvafjiiv T« (üQiafiiva xal xvgia, olov o IleQixlfjgy o ^ijf4,oad-ivrig xo} 
rä ToiavTa' ^evi^Qav J^ tcc nj^og ti, olov nan^^j vlo^:, &ovXoSy äeono' 
Ttjg' rqtxTjiV tä diaßißkrifjLiva^ olov äamioi^ fiotyoC^ xoXaxeg' TeTaQTrjV i« 
'nd'ixäy oiov yetjQyqC, U/voi xal r« ofioia' Tii^njr\v tcc xarä avfinJioxiiV 

ivo TiQogriyoQitov^ oiov viog nkovaiog %xtriv ric xarä av/dnXoxrjv nqooa^ 

nov xal TiqayfjLuxog j olov fXHQaxiov xaXX(ontC6fJ.6Vov (psvyei noqveCag' Iß- 
6o^ov T« «TiXä TiQogrjyoQixä , olov öTQarrjyog , ^tjtojq, 

103) Hermog. n. iöatüv I, 11. (p. 316. Speng.): rCvBint roCvvv nsQtßolij 
xar^ tvvpiav ulVf otav tJtoi ^^w&^v tt nQogkct/ußavi^g tovti^, negi ov o 

Xoyog , oiov yevog eMsi rj aogiatov toQiafjiiv(^ fj olov /x^gsi ; 

(p. 318.) rj otav fiii xfJtXu XJyrji r« ngay/uctrcc firi^t xa&^ iccviä, älXä fif^^ 
T(Sv TTccQaxoXovd-ovvTiov y oiov TOTiov, /Qovov , (xtxCagy TiQoawnoVj xai hl 
yvtofirig tov nQoabinov^ änXtag %s ndviiov töüv toiovtwv, Aehnlich Aristides 
de arte rhet. h. Spengel II, p. 472. 

104) S. Abschn. VI, Anm. 115. Mit dem aristotelischen oder theophraslischcn 
Begriffe der ix&taig im kategorischen Syllogismus (Abschn. IV, Anm. 554. ^^ 
Abschn. V, Anm. 50.) haben die ixS^erixa dieser späteren Logik keinenfalis etwas 
zu schaffen. Hingegen bildet die ^xd^eaig als eine „Verdeutlichung" wieder ein 
stehendes Capilel in der Rhetorik, z. B. Aphthon. Progymn. 5 f. b. Spengel Mi 
p. 28 ff. 
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es wSre thöricht, zu glauben, dass hiemit die Entstehung jener ausge- 
dehnten und völlig schulmSssig formulirten Lehre bezöglich der armctala 
etwa nachgewiesen sei. Zwischen der grammatischen und rhetorischen 
Litteratur, welche uns noch zugänghch ist, und dem Compendium des 
Psellus muss eine reiche Entfaltung der Schul-Logik stattgefunden haben, 
deren geschichtlicher Verlauf uns bis jetzt — vielleicht auch für immer 
— verschlossen ist ^^^). Indem es jedoch wahrscheinlich ist, dass 
die schulmässige Gonsolidirung dieses neuen Zweiges der Dialektik auf 
Einen relativ älteren Kern zurückweise, an welchen als an die ursprüng- 
liche Grundlage das Spätere anschoss, so darf ich vielleicht die Ver- 
muthung aussprechen, dass wir möglicher Weise den Themistius (s. 
Ahschn. XI, Anm. 92 (T.) für diese logische Behandlungsweise gramma- 
tisch-rhetorischer Momente verantwortlich machen müssten; denn der- 
selbe ist unter den älteren Gommeutatoren wohl derjenige, welcher am 
meisten das Studium und die Praxis der Rhetorik mit der Thätigkeit 
eines sogenannten Philosophen verband, und falls unsere obige Annahme 
(Anm. 41 u. 64) richtig ist, dass in der Synopsis des Psellus für die 
Kategorien ebensosehr wie für die Topik Themistius der ursprüngliche 
Führer war, so scheint derselbe für die Schul-Logik überhaupt ein 
gewisses Ansehen genossen zu haben, wornach es jedenfalls sehr er- 
klärlich wäre, wenn man die Lehre von der CrifMiala und von den 
avyKccxfjyoQBVfiara gleichfalls aus ihm entnommen hätte; ja wenn das 
letztere dieser beiden Worte sich auch bei Averroes findet ^^®), so 
könnten wir auch diess zu Gunsten unserer Vermuthung benützen, indem 
eben Themistius es ist, welchen gerade für die Topik Averroes ein* 
lässlich benützte. Doch bei dem gänzUchen Mangel aller präciseren 

Anknüpfungspunkte ist jede derartige Vermuthung von geringer Bedeu* 
tung 107). 

Neben Psellus aber kann auch noch sein jüngerer Zeitgenosse und 
Nebenbuhler Johannes Italus (s. Abschn. XI, Anm. 111) erwähnt 
werden, dessen Schriften möglicher Weise einen Einfluss auf das latei- 
nische Abendland ausgeübt haben können. Anna Gomnena spricht aus- 
führlich über ihn, deutet aber dabei — was für uns beachtenswertb 



105) Dur«h allmälige Benutzung und Veröffentlichung alles desjenigen, was 
in dieser Beziehung noch handschriftlich in den Bibliotheken vorliegt, könnte viel- 
leicht einiges Licht in die Sache gebracht werden; denn wenn auch die griechi- 
schen Litteratur-Erzeugnisse der späteren Jahrhunderte meistens in der That noch 
so unbedeutend und jämmerlich sind, so bleibt ja immer noch die Möglichkeit 
offen, dass aus der Masse dieses Schundes irgend ein Compendium der Grammatik 
oder der Bhetorik sich erhalten hätte und irgendwo versteckt wäre, aus welchem 
mit grösserer Deutlichkeit die zur Beantwortung unserer Frage dienenden geschicht- 
lichen Fäden erkannt werden könnten. 

106) Averroes ad Arist, Top. 1, 2. (b. Aristot. Opp, laline, Venet. 1562^ foL 
Vol. I, f. 256 a.): Prout facti Aristoteles in libro Perihermenias distinguendo res 
ratione dictionum, quando illas dislinguit in nomen, verbum et diclionem syncategO' 
rematicam etc. Vgl. folg. Abschn., Anm. 309. 

107) Fände sich in einer Bibliothek eine Handschrift jenes Commentares, wel- 
chen Themistius zur aristotelischen Topik verfasste, so müsste meine Vermuthung 
sofort sich entweder bestätigen oder sich widerlegen. 
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ist — zugleich an, dass Grammatik und Rhetorik nichl die starke Seite 
desselben gewesen seien, sondern er sich mehr auf die reine peripa- 
tetische Dialektik beschränkte ^^^), woraus wir jedenfalls schiiessen 
müssen, dass, wenn seine lilterarischen Erzeugnisse von den Lateinern 
benützt wurden , sicher nicht eine Wirkung derselben anzunehmen isl, 
welche jener des Psellus gleichkäme. Indem von der ausgedehnten 
schrirtslelierischen Thätigkeit des Italus durchaus noch Nichts durch den 
Druck veröflentUcht ist, darf ich wohl erwähnen, dass eine in der 
Münchner Staatsbibhothek befindliche Handschrift mehrere logische Schrif- 
ten desselben enthält ^^^). Es zeigen uns dieselben in schlichter an- 
spruchloser Form den ganz gewöhnlichen Inhalt der Schul-Logik oder 



108) Anna Comnena, Alexias V, 8, p. 257. (ed. Schopen): Ovrog (f^ 6 Viß- 
k6g .... (OQ/jiriTO fikv i^ ^Iraliag xai iv ty 2iX€li(f i(f)^ Ixavöv ^lirQixpi 

*Ex€iS-€V <f^ ovTos 6 *[Tal6$, ovx o/<f* Bntog, Jtfv Kovaravxivovnohv 

xaHXaßev änaöris natötiag xa\ r^x^VS loyixrjg ovx ivSstSg If^^^^^^ 

(p. 258.) OvTtog ovv rovg ivrav-S-a ^x^vrag 6 ^IzaXög ivQtixejg xai Mqa- 
öiv ofiiki^aag ayolaarixotg ,,., naiSiCag rolvvv loyixrjg §^ ixaCv(ov fihia- 

ö^cjv xal Miyarjl Ixeivtp r^ ^UXktp iv vori^ta noogtafiCXtiaev TovKp 

yovv 6 ^IraXög nQogofiiXrjaag iv «naiSevrtp ^d-H xai ßaQßaoix^ ovx ij^fv- 
VfXTo (fi.Xoaow£ag etg ßdS-og iXS-slv^ SidaaxaXtov oXtog (jm^S iv r^ fiav- 
S-dv€iv avexofiivog , d'gdaovg tuv fiearög xal änovoCag ßagßaQix^g ndvxm 
TB xad-vmgxeQtlv xal tiqö tov fxad-ilv ol6fi€Vog, xal ngdg avxov tov *Pil- 
Xöv ix TiQtoTrjg d(f£Tr}QCag avtsra^aTo , ifißaS-vvag J^ rgf ^laXexTixt^ |U6^ 
fiiQivovg S-oQvßovg iv nav^rjf4oisavv€X€va€0iv inoulto ao^^iartxag öwsCquv 
igsa/eXiag, xal näv st ri jolovtov ngorid-slg xal av&tg vnfytov Xoyov 
lotovTOjQonov ..... (p. 2ßO.) "Evd-a xal tov ^['(XXov ueraxotiQrjaavTog Bv- 
(avio^ev .... avTÖg (fiXoaocfCag an dang nqoiaxri SiSaaxaXog , vnatog mv 
(piXoa6(p(ov /gimariöag^ xal rdg je AoiaroTiXixag ßlßXovg xal rdi nXa' 
twvixdg ianovoaCfV* xal ^v filv r^ oö^ai noXvfJLad-iajaTog ^ diivog S\ 
fiäXXov stneg rig aXXog ötegewi^aaad'ai T(ov aXXojv TtjV dnvordrriv niQi- 
naTrjTixijV xal lavjTjg nXiov rrjV ^taXexTixi^v ngög dh rag aXXag lirvas 
TtSv Xoycav ov ndvv it evtfvcjg el/SV, dXXd tkqC T6 rifV yQafiuaTixrivixti- 
Xev6' T^;^vrjv xal tov ^titoqixov vixTaqog ovx iyevöaTO, oi/dk ixei^^tv oM- 
yog TovTq) itfi^Qfioaro xal €ig xdXXog dni^eaTo. Hiezu Annae Comn. Supple- 
menla ed. Th. Fr. Tafel (Tübing. 1832. 4.) p. 1.: Mstu yuQ töv ndvv Wsllov 
TOV (og ttnrf Tig dndarjg CoqCag xad-rjye/Liova xal navtolag Xöqiv Xoyi7Ü{i 
naiÖBvOffog oviog {sc, 6 ^iTaXög) inl Talg ÜQiaTOTeXtxaTg TtxvoXoylaii 
(Aiyag ^do^€V elvai, o&ev xal naaav (f^iXofia^rj VBoXaCav ei^ kaviov ine- 
ündaaTo, 

109) Nemlich Codex graecus Monacensis 99. fol. enthält zunächst (fol. 279— 
386.) *Iü)dvvov ao(f(OTdTov vnaTov xal 6i6aaxdXov viov (f<iXoa6(f(av , tov 
*/Taio£l, l^xSotSig iig dtdtfOQa fiyrij^ara dtd t6 xal öiaq^oqovg Tovg rauT« 
nqoBaXXofjLivovg (ein ähnliches Werk wie die TIavtoSanri SidaaxaXla des 
Psellus), woselbst auch eine grosse Menge logischer Fragen sich erörtert findet; 
jedoch muss bemerkt werden, dass dieses Werk wenigstens nicht aus erster Hand 
von Johannes Italus herstammen kann, denn fol. 314. v. lesen wir: ,^Ia)dvvrii o 
ifiX6ao(fog 6 ^iTaXog^ 6 rju^tegog dtddaxaXog , ovTCjg' aiTlav^ (frialv, o 
jiQiatoTiXrjg indyei u. s. r." Sodann folgt in der Handschrift (fol. 386-— 423.) 

Tov avTov ixdoüig eig t6 B, T, ^ tiüv Tonixtav, hierauf (fol. 423—431) 
Tov aifTov nQog tov ßaoiX^a xvq. jIv^qovixov igioTtjoaVTa n€Ql dtaXixu- 
xf^g (ein kurzer Abriss der gesammten Logik), hernach (fol. 431 — 440.) Tov 
avTov ixdoaig nsgl Trjg T(ov avXXoyitTfjuSv vXrjg xal T^g avöTdoiiüg avjuv, 
und endlich noch (fol. 440—447.) Tov uvtov (Ai^oSog ^rjtOQix^g ixSo^viaa 



^V, Nicephorus Blemmide«. 295 

die üblichen Gontroversen der Gommentatoren. Bemerkens wer Ih ist, 
dass Ilalus bei Besprechung der Syllogistik die oben angeführten Me- 
morial-Worle des Psellus anzuführen verschmäht ^^®); hingegen hätte 
nicht bloss allenfalls eine Lücke, welche wir bei Psellus trafen (Anm. 
56), aus Italus ergänzt werden können ^^^)y sondern es wäre auch 
wenigstens möglich gewesen, aus Letzterem die Kunde davon zu schöpfen, 
das Galenus nicht drei, sondern vier Schlussfiguren annahm ^^^). 

Endlich haben wir noch anzuführen, dass in dem Gompendium 
des Nicephorus Blemmides (s. Abschn. XI, Anm. 177 (T.), wo 
derselbe von den Syllogismen handelt, sich jene nemlichen Memorial- 
Worte finden, welche wir oben (Anm. 47 ff.) in der Synopsis des 
l^sellus trafen, jedoch mit Ausnahme der letzten fünf Schlussweisen 
der ersten Figur, indem bei dieser sich Blemmides auf die Aufzählung 
der vier aristotelischen Modi beschränkt *^^). üebrigens ist es selbst 
chronologisch nicht wahrscheinhch , dass die Lateiner die Memorial- 
Worte aus Blemmides geschöpft hätten (denn die litterarisehe Thätigkeit 
desselben dürfte fast in eine etwas spätere Zeit fallen, als jene des 
Wilhelm Shyreswood), abgesehen davon, dass bei Psellus diese Dinge, 
auf welche von den Lateinern ein übergrosses Gewicht gelegt wurde, 
in erwünschter Vollständigkeit vorlagen. 

Ueberhaupt concentrirt sich, wie es scheint, der byzantinische Ein- 
fluss ziemlich ausschliesslich auf Psellus, in dessen Synopsis das latei- 
nische Abendland wie durch Zufall ein ihm vortrefflich dünkendes Gom- 
pendium erhielt Und wir können diesen Abschnitt nur mit dem Wunsche 
schliessen, dass der g-elehrlen Forschung dereinst gelingen möge, worauf 
wir verzichten musslen, nemlich auch noch jene Fäden nachzuweisen. 



xarä avvoipiv. Einen Nachweis anderweitiger Handschriften, in welchen Werke 
des Italus enthalten sind, gibt M. Hase in ISolices et Extraits des manuscrits de la 
hibl. impdriale, Vol. IX, Abthlg. 2, p. 149 ff. 

110) italus hätte wenigstens häufig genug <in den /liaifOQa ^rjrTjfiara fol. 
318 f. und fol. 329 ff., woselbst von den Syllogismen die Rede ist, sodann wieder 
in dem an Andronikus gerichteten Buche fol. 428., und ebenso in der ganzen 
Monographie über die Syllogismen) Gelegenheit gehabt, seine kürzeren oder längeren 
Erörterungen über die Schlussweisen mit jenem mnemotechnischen Schmucke aus- 
zustatten, wenn er hiezu geneigt gewesen wäre. 

111) Nemlich in jenem an Andronikus gerichteten Gompendium bespricht Ita- 
lus (fol. 429 f.) jene aus der Analytik entnommenen Momente, welche bei den La- 
teinern unter der Bezeichnung de potestalibus syllogismorum vorkommen, jedoch 
allerdings in einer Weise, dass nicht angenommen werden kann, die Lateiner hätten 
hier ebenso lediglich nur übersetzt, wie sie mit Psellus verfuhren. 

112) In den JiaifOQtt Cv^rjf^aTa fol. 330. v. steht folgende Stelle: Ta &h 
öxrifJittTa T(ov cfviloytö/ucHv ravtct ' 6 ralrjvdg dl xal Hiagrov inl tovtois 
Mcfaaxsv ihai, ivaviCtag ngog tov 2!Tay€tQCrrjv (fSQQ/xtvog, og Xa/^ngo- 
reQov avttaavrivtti oiofjLSVog rtSv rriv XoyixrjV ngayfjLatiCav e^rjyovfi^viov 
nalaiüiv dg noQQCJTdrov evS^^iog ixnsntODXt. Es kömmt demnach diese Stelle, 
welche ich im Jahre 1855 noch nicht kannte, ans der griechischen Litteratur als 
zweite zu derjenigen hinzu, welche ich Abschn. IX, Anm. 100. bezüglich der soge- 
nannten Galenischen Schlussßgur anführen konnte. 

113) Nicephori Blemmidae Epitome logico. ed. Wegelin (Augsburg 1605, 8.), 
p. 229 ff. 
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welche in den letzten Hauptabsrimitt der Synopsis zusammenliefen; 
denn vorläufig bleibt uns (abgesehen von Psellus selbst) die wahrhaft 
ursprQngliche Herkunft jenes einen Theiles der lateinischen Logik noch 
dunkel, welcher bis zum Sturze des Mittelalters den Unterschied zwi- 
schen „neuer*^ und „alter" Logik begründete und, nachdem er eioe 
lange und wichtige Rolle gespielt hatte, noch weit hinab seinen Ein- 
fluss erstreckt. 



XVI. ABSCHNITT. 

EINFLUSS DER ARABER. 

Sowohl über die geschichtliche Thatsache selbst, dass die Litteratur 
der Araber auf das Abendland eine airsgedehnte Einwirkung ausübte, 
als auch Über die Ereignisse und Zustände, durch welche jene Be- 
rührung zwischen Orient und Occident bedingt war, können wir jede 
weitere Erörterung hier föglich bei Seite lassen, da all Solches theils 
allgemein bekannt ist, iheils ausserhalb unserer hiesigen Aufgabe liegt. 

Hingegen darf wohl schon hier — mit dem Vorbehalte der näheren 
Erörterung im folgenden Abschnitte — die allgemeine Bemerkung 
vorausgeschickt werden, dass der Einfluss, welchen die logischen Lei- 
stungen der Araber auf das lateinische Abendland seit dem Beginne des 
13. Jahrhundertes äusserten, völlig verschieden war von der Wirkung 
der byzantinischen Litteratur; denn während die letztere für die latei- 
nische Schul-Logik und die Gestaltung der Compendien maassgebend 
wurde, brachten die ersteren n^ehr einen gelehrten Betrieb der Exegese 
des aristotelischen Organons in Aufschwung, und mit der hieraus er» 
wachsenden Litteratur der Gontroversen stellten sich nun erklärlicher 
Weise wieder die Streitigkeiten über die Geltung der Universalien em, 
jedoch mit dem wesentlichen Unterschiede, dass für diese Erörterungen 
jetzt durch die Benützung arabischer Schriften eine weit umfassendere 
und tiefer einschneidende Basis dargeboten war. 

Während aber die arabische Litteratur in Erklärung des Aristoteles 
ebensosehr wie auf anderen Gebieten sich unendlich reichhaltig und 
manigfaltig entwickelte, so dass sie nach dem Stadium einer hohen 
Blüthe wahrlich gleichsam in ihrem eigenen Fette erstickte, war es nur 
ein Bruchtheil derselben, welcher dem lateinischen Abendlande durch 
Uebersetzung zugänglich wurde und in solcher Form den genannten 
Einfluss ausübte. Und hiedurch sind wir hier an dem Punkte ange- 
kommen, wo sich der Titel, welchen ich von vorneherein meiner Arbeit 
gab, rechtfertigen muss. Denn indem ich eine „Geschichte der Logik 
im Abendlande" schreiben wollte und will, habe ich aus dem weiten 
Umkreise arabischer oder arabisch-jüdischer Logik nur dasjenige beixu« 
ziehen, was in die damalige Sprache des Abendlandes übertragen wurde. 
Alles Uebrige sowie zuletzt auch die richtige historische Würdigung 
der in das Lateinische übersetzten arabischen Erzeugnisse muss ich 
jenen Gelehrten überlassen, welche diesen Zweig der Kunde des Orientes 
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zu ihrer spcciellen und dankcnswerlhen Lebensaufgabe gemacht haben. 
Ja selbst die blosse Kenntniss der arabischen Sprache — wenn ich 
sie besässe — würde weder ausreichen noch mich dazu befechligeo, 
in fremde Wissensgebiete überzugreifen; denn wenn ein hervorragender 
Kenner jener Litleratur sagt, eine wahrhaft genügende Geschichte der 
arabischen Philosophie müsse erst noch in Zukunft einmal geschrieben 
werden j ^^ leuchtet dieser Ausspruch darum sofort ein , weil Alles 
erst noch von der Ausbeutung handschriftlicher, bisher unvollständig 
oder gar nicht benutzter, Quellen abhängt; eine derartige Aufgabe aber, 
welche wohl mehr als Ein gelehrtes Menschenleben in Anspruch nimmt, 
kann Niemand nebenbei neben einem anderweitigen Werke erledigen. 
Somit also verzichte ich, ohne darum die einschlägigen Leistungen der 
Fachmänner^) ignorirt zu haben, vollständig darauf, die arabische Logik 
als arabische besprechen oder darstellen zu wollen, und indem ich mir 
nur die arabisch-lateinische Logik zum Gegenstande mache, verfahre 
ich eigentlich nach dem „Relala refero*\ d. h. wälirend ich wohl ge- 
ahnt zu haben glaube, dass die Berichte und die Auffassungen der La- 
teiner häufig auf unkritischem Boden beruhen, habe ich nur zu be- 
richten, welcherlei Doctrin als arabische aufgegriffen und entweder 
beifällig aufgenommen oder aber auch bekämpft worden sei. Ja auch 
jene Uebersetzungen arabischer Werke, welche im 13. Jahrhunderte 
angefertigt wurden , zeigen , soweit sie in vollständigen Drucken oder 
vereinzelten Anführungen vorliegen, einen Text, vor welchem wir häufig 
schlechthin rathlos dastehen und auf Erreichung eines Verständnisses 
verzichten müssen; aber auch in dieser Beziehung müssen wir be- 
denken, dass die Lateiner jener Zeit eben auf jenen nemlichen Ueber- 
setzungen fussten, und wir kommen hiemit auch hierin auf den Stand- 
punkt zurück, dass wir das Arabische nur in jener Form und jener 
Beleuchtung darstellen, in welcher die Lateiner es besessen. 

Dürfte nun diese Beschränkung auf die secundäre lateinische Litle- 
ratur wohl von dem Leser gebilligt werden, so weiss ich faiogegen 
nicht, ob das Gleiche auch bezüglich einer abermaligen Abgränzung 
des hier zu behandelnden SlofTes der Fall sein werde. Nemlich es 
wird allerdings unbestritten zugegeben werden müssen, dass all jene 
Einflüsse der arabischen Denkweise, welche einer Emanationslehre oder 
einem pantheistischen Grundzuge näher liegen und durch jüdische Litle- 
ratur sich Iheilweise bis zu Spinoza hinab erstrecken , ausserhalb der 
Aufgabe einer Geschichte der Logik stehen. Hingegen mag ab zweifel- 



J) Munckj Dictionnaire des sciences philo s. I, p. 180. 

2) S. in dem so eben genannten Dictionnaire (Paris. 1844 — 1852, 6 
die von Munck verfassten Artikel: Arabes , Kcndi, Farabi , Gazali, Ibn-Badja^ 1^- 
Roschdy Ibn-Sina, Juifs, Maimonide. Ferner : Flügel^ Dissert. de arabieis seriplorv» 
graecorum interpretibus. Meissen 1841. 4. Wenrich, De auctorum graecorum vtr- 
sionibus syriacis , arabieis ^ armeniacis persicisque. Ups. 1842. 8. ScJimölderSi 09- 
cumenta philosophiac Arabum. Bonn. 1836. 8. und desselben Essai sur lei eciitt 
philosophiques chez les Arabes. Paris 1842. 8. (Uebrigens scheint das Ansehen, 
welches Schmölders theilweise genoss , durch Munck a. a. 0. I, p. 179f. mIi 
p. 506 ff. mit guten Gründen wankend gemacht worden zu sein; vgl. auch ubIn 
Anm. 68.) Anderes wird am geeigneten Orte noch besonders anzufä^eD sein. 
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baft erscheinen, wie es bier mit cier Erkennlnisslehre zu baltea seL 
Und in dieser Beziehung muss tob selbst auf die Gefahr bin, bierdber 
Tadel zu erfahren, meinen Standpunkt dabin aussprechen, dass ich nach 
reiflichster Erwägung aller Gründe und Gegengruode zur Ueberzeugung 
gelangte, die Erkenntnisstheorie hier ausschliessen zu müssen. Die 
Araber hatten durch Porphyrius sämmlÜch einen neuplatonischen Kern 
eingesaugt, zugleich aber waren sie durch Alexander Apbrodisiensis ^) 
veranlasst, sich mit den Schwierigkeiten zu beschäftigen, welche die 
Psychologie des Aristoteles darbot. Und so entstanden jene zahlreichen 
Erörterungen der Araber über den intellecli^s (vovg)^ an welchen wir 
durchaus nicht rühmen können , dass sie eine glückliche Versöhnung 
des Piatonismus und Aristotelismus beigebracht hätten; denn der plav 
tonisch ontologische Objectivismus wird mit dem aristotelischen subjec- 
tiven Verwirkhchungs-Processe des Denkens nur äusserltch amalgamirt. 
Das Ganze läuft auf eine Stufenfi^lge hinaus, in welcher die aristoteli- 
sche Unlerscheidung des vo€$ 7wdifßt»6g und vovg Ttonfttitog mit pla- 
tonischer Ideenlehre verquickt wird, und innerhalb der mancherlei 
Wandlungen, welche diese Lehre besonders bei Alfarabi, Avempace und 
Averroes^) erfuhr, liegt der Grundton der Erkenntnisslehre im Folgen* 
den: Während im Gebiete des Objectiven die ewigen Wesenheiten der 
Himmelskörper das Princip der Formen des Seienden enthalten, wiiit 
im Menschen der inlellecius aeÜvtM auf den inHllectus passivus oder 
itUeUeetus fMilerialis^ und im letzteren liegen als ein Potenzielles die 
ifUßlli^lnlia materi(Uia (auch fonmae inielligibües genannt), welche eben 
durch den intelleclus activus zur Entelecbie geführt werden; hiezu aber 
wirken als Mittelglied die Einbildungskraft und das Gedächtniss, d. h, 
die sogenannten formae spiriluales individuales , um in höchster und 
letzter Stufe zu den inlelligibiUa speovUativa za führen, in welchen 
der inleüeclus acquisilus jene res ipsissima besitzt, welche. ihre reine 
Entelecbie in sich selbst hat Und nun versteht es sich von selbst, 
dass nicht etwa der Werth oder Unwerth solcher Erörterungen für uns 
der Bestimmungsgrund sei, dieselben hier aufzunehmen oder nicht auf- 
itunebmen; sondern das Entscheidende liegt darin, dass all diese Dinge 
bei den Arabern in der That neben der eigentlichen Logik neben her- 
laufen und auch bezüglich der Frage über die Universaliea, welche wir 
hier zugleich als ante rem und in re und posl rem treffen werden, 
sich recht gut mit einem gewissen aristotelischen Intellectualismus ver" 
tragen, mochte jene Stufenfolge von den Einen so oder von. Anderen 
anders modificirt werden. Hiezu aber kömmt auch noch, dass, wenn 
ich überhaupt jene erkenntniss-theoreti sehen Fragen hier beiziehen würde, 
ich nothwendiger Weise die gesammte folgerichtige Entwicklung der- 



3) $. Abschn, XI, Anm. 21, woselbst ich gleichfalls nicht die Aufgabe hatte, 
die gesammte Psychologie Alexanders zu entwickeln. 

4) Der Leser selbst wird es für irrelevant halten, welche Schreibweise der 
arabischen Namen hier und im Folgenden gewählt sei; die Geschichie der mittel- 
alterlichen Logik darf sich vielleicht der im Mittelalter recipirten barbarisch-latei- 
nischen Wortformen bedienen, ohne hierdurch das bessere Wissen über die rieh" 
tige Schreibung verleugnen zu wollen. 
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• 
selben darstellen mQsste; die tiefste und richtigste Conseqitenz aber 
liegt in dem aus der Schule des Averroes hervorgehenden Mooopsy* 
cliismus, welcher, wie jeder Keiiner zageben wird, sowohl an sich 
als auch in seiner manigfailigen Bekämpfung wahrlich mit der Ge- 
schichte der Logik Nichts mehr zu schaffen hat Somit lasse ich hier 
diesen ganzen Zweig arabischer Speculation bei Seite und werde in 
gleicher Weise auch bei den Lateinern verfahren, d. h. auch dort des 
Inhalt der zahlreichen Schriften De intelleelu oder De inlelleclu et k» 
ielligibili (welche grösstentheils der Polemik gegen Averroes gewidmet 
sind) nicht erörtern. An der Beschränkung auf meine specielle Aufgabe, 
d. h. auf die eigentliche Logik, welche ja ohnediess bei den Lateinern 
parallel neben andere Zweige der Philosophie tritt, gedenke ich fest- 
zuhalten. Wenn ich in dieser meiner Resignation nach dem ürtbeik 
des Lesers einen Irrthnm begehe, so habe ich wenigstens nicht unab- 
sichtlich gefehlt. 

Die Araber, welche nur durch die Vermittlung der Syrer dazo 
gelangt waren, sich mit den Erzeugnissen der griechischen Litteralnr zu 
beschäftigen ^), zeigen an innerer Unselbstständigkeit des philosophiscbeo 
Impulses eine grosse Aehnlichkeit mit dem abendländischen Mittelalter; 
auch sie verhielten . sich weit mehr receptiv, als prodoctiv, und im 
Ganzen kann bei ihnen weniger von einer Weiterfährung oder Fort- 
bildung der antiken Philosophie, als von einer commentirenden TbStig- 
keit die Rede sein. Aber sie unterschieden sich von der analogen 
Richtung des früheren lateinischen Mittelalters nicht bloss durch eine 
grössere Raschheit der Assimilation, sondern vor Allem durch den üb- 
fang des von ihnen benutzten Materiales. Nachdem nemlich bei den 
Syrern in frappantester Aehnlichkeit mit der älteren Epoche des Christ- 
heben Abendlandes gleichfalls der Umkreis der Logik sich auf die lu* 
goge des Porphyrius, die Kategorien und das Buch De itUerprelaüwt 
beschränkt hatte, und unter den weniger beachteten übrigen Theilei 
des Organons besonders die zweite Analytik fast gänzlich unbekaimt 
geblieben war ^) , überflügelten die Araber in Folge der einmal es- 
pfangenen Anregung alsbald die syrische Litteratur und übersetzten nicht 
bloss die sämmtlichen Schriften des Aristoteles, sondern aucli die Kom- 
mentare des Porphyrius, des Alexander Aphrodisiensis, des Themistius, 
und des Philoponus. Und während nun die Araber erklärlicher Weise 
auf die nemlichen Controversen hingeführt waren, welche sich von 
Anfange an den Lateinern aus dem Porphyrius aufgedrängt hatten^, 
fanden hier die aufgeworfenen Fragen und Bedenken auf Grund eioer 
reicheren Litteratur-Kenntniss eine Erörterung, welche an Intension und 
Extension die Leistungen des Abendlandes weit übertraf. Eben hierin 



5) iTeber diesen für die allgemeine Geschichte der geistigen Rultar höchst 
wichtigen Punkt, dessen nähere Erörterung jedoch uns hier nicht berührt, 8.£ 
Renan, De philosophia peripatetica apud Syros. Paris. 1852. S. 

6) S. Renan, ebend p. 40 f. 

7) Ausser demjenigen, was aus dem Umkreise der lateinisch-arabischeD Ißf^ 
im Folgenden anzuführen ist, s. hierüber auch Schmölders, Essm s. L ^ 
philos. p. 146 IT. 
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aber liegt der Grund daTon, dass das Bekanntwerden arabischer Schriften 
im Occidente für die Exegese des Organons epocheroachend wirkte. 

Versuchen wir nun, die Thätigkeit der Araber, soweit dieselbe 
lör die Logik einen Einfluss auf die lateinische Litteratur ausübte, näher 
darzustellen, so zeigt sich nach wiederholter Erwägung doch noch jenes 
Verfahren als das bessere, dass wir für die Eintbeilung dieses Stoffes 
nicht die inhaltlichen Hauplgruppen der Logik zu Grunde legen, sondern 
lieber dem chronologischen Faden der einzelnen Autoren folgen (denn 
die jedenfalls unvermeidlichen Ruckweise und Wiederholungen beschrän- 
ken sich hierdurch immerhin auf eine kleinere Zahl). 

Der älteste unter den arabischen Philosophen, nemlich Alkendi 
(Abu-Jussuf-Jacub-Ben-lsaacal-Kendi, in der Mitte des 9. Jahrb. blühend), 
berührt uns hier am wenigsten; denn die Nachwirkung, welche seine 
Ansichten in den Schriften des Alexander Alesius, des Heinrich von 
Gent und des Johann Fidanza (d. h. Bonaventura) zeigen, liegt auf 
dem Gebiete der speculativen Theologie^), und sowie schon bei den 
Arabern Alkendi's Commentare zum Organon durch die umfassenderen 
Leistungen Alfarabi's in Vergessenheit gerathen zu sein scheinen^), so 
finden wir auch nur ein einziges Mal bei Albertus Magnus bezüglich 
etnes logischen Punktes eine Erwähnung Alkendi's ^^). 

Hingegen Alfarabi (Abu -Nazar- Mohammed -Ben -Mohammed • Ben- 
Tarkhan - al • Farabi, gest. i. J. 950) war im Allgemeinen der Begründer 
jener Auffassungsweise und jener Conlroversen , welche bezüglich der 
•ristoteliscben Logik durch Avicenna, Algazeli und Averroes weitere 
Erörterungen oder Modificationen fanden. Er bleibt, wie sich von 
selbst versteht, im Ganzen dem aristotelischen Standpunkte gelreu, wenn 
er auch in manchen Einzelheiten auf Grundlage der griechischen Com- 
mentatoren zuweilen Bedenken oder selbst abweichende Meinungen 
äussert, welch letzteres ihm hinwiederum von späteren Arabern sehr 
verübelt wurde ^^). Unter seinen Commentaren zum Organon ( — denn 
vom Inhalte der Schrift De intelleclu sehe ich, wie gesagt, hier völlig 
n^ — ) hat entschieden jener zur zweiten Analytik (s. unten Anm. 50) 
die ausgedehnteste Wirkung auf die Lateiner des 13. Jahrhundertes 
ausgeübt; doch sind wir auch über seine Gesammtauffassung der Logik 
sowie über seine Ansicht betreffs der hauptsächlichsten Conlroversen 



S) Aach was Baurdau, Phil, scolast. I, p. 363 ff. aus dem bandschriftlich vor- 
haodeDen Tractatus de erroribus philosophorum (13. Jahrb.) mittheilt, liegt ausser- 
halb unserer hiesigen Aufgabe. 

9) S. Munck, Dictionn, III, p. 443. 

10) S. unten Anm. 30. 

11) Ps.-Averr. (warum ich diesen Autor als Pseudo- Averroes bezeichne, s. 
unten Anm. 289.) ßuaes. in Prior, Besolut., f. 366. r. A. (ich citire All dieses 
nach Arisl. Opp. latine, Venet. 1552): Non est (sc. Aristoteles) debHioris considera- 
liunis inter homines vel minoris scienliae , quam Ute, qui dubilat contra ipsum et 
in suo tractatu respondet per id, quod ei videtur, et praectpue quando non est visum 
ilUf qui ettm praecesserit^ prout invenimus fecisse Avicewiam in omnibus suis libris, 
ei deterius, quod hie novus fccisset, est deviare a sua disciplina et progredi alio 
Üinere praeter suam viam, ut contingit Alpharabio in suo libro Logicae et Avicennae 
in uieniiis naturalibu$ et divinis. Vgl. Anm. 49. 
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ziemlich hinreichend durch die häufigen Anfuhrungen bei anderen Autoren 
unterrichtet ^^). 

Alfarabi gibt der Logik eine Beziehung zur Ethik (vgl. Ahschn. XI, 
Anm. 121), indem die menschliche Vernunft, mag sie eulweder bloss 
innerlich in der Seele haften oder auch dusserlich im Wortausdrurke 
zu Tag treten, jedenfalls ihre höhere und umfassende Function in der 
Unterscheidung des Guten und Bösen habe, und hiemit die Wahrheit, 
welche entweder in letzten unbeweisbaren Grundsätzen vorliegt orier 
durch logische Erforschung erreicht wird, diesem Ziele dienstbar sei; 
hierin auch erblickt er, insoweit die Logik auf den äusseren sprach- 
lichen Ausdruck eingehen müsse, einen Unterschied derselben von der 
Grammatik, welch letztere fibrigens ausserdem auch nur auf die Sprache 
Emes Volkes sieb erstrecken könne, während die Logik den Sprach- 
ausdruck der Vernunft aller Völker betreffe ^^). Und während so Alfa- 
rabi den Streit, ob die Logik ein Theil oder ein Werkzeug der Philo- 
sophie sei (s. Ahschn. IX, Anm. 5 ff.), als unnütz bezeichnete^), er- 



12) Ich muss es allerdings sehr bedauern, dass ich des iasserst selteMo 
Buches ,,Alpharabii, vetusUssimi Aristotelis interprelis, opera omnta, quae Ulm 
lingua conscripta reperiri potuerunl. Paris, 1638. S." (dasselbe befand sich nicht 
einmal in Quatrem^re's Bibliothek) trotz mancher Bemühungen nicht habhaft werdeo 
konnte. 

13) Vincent, Bellov. Spec. doctr. lU, 2, f. 39. r. B. {ed. Venet, 1591. f. Voj. 
I): Alpharabius in libro de divisione scientiarumi Logiea intendit dare regulato ^ 
bus orationis veritatem deprehendimus vel intus vel apud aHos vel alii apud Mt; 
non tarnen ad verificandum omnem orationem togicae regtUis indigemus; eorum em, 
quibus ratiocinando utimury quaedam sunt, quae probatione non egent^ in quibiu 
scilieet nullus error esse potest, ut ,,omne totum est maius sua parte" (vgl. nnteD 
Anm. 60.); alia vero, quae probatione indigent, quia polest in eis homo dtäfi. 
Et ea quidem, de quibus fit probatio^ duo sunt, scilieet sermo in voce, rdü« t» 
mente ; inlerprelaiio vero fit utraque, ünde id , quod verificat sententiam apud u, 
est log OS fixa in mente, id autem, quod verificat eam apud alium, est logos exterior 
cum voce; logos autem, qua verificatur sententia^ vocabant antiqui syÜogismm, 
sive fixa sit in anima sive exterior cum voce. Interpretatio itaque logicae svmplt 
est a summa intentionis nominis, quae triplex ^sl; logos entm, t. e: ratio, alintsi 

exterior cum voce, alia fixa in animis , tertia vero est virtus ereoia m 

homine, quae discemit inter bonum et malum et scientias ac partes earum appreken- 

dit Quoniam igitur hacc scientia dal regulas de logo exteriore et interiert, 

quibus cerlificatur, utramque vero tertia logos regit et comprehendit id quod reciwt 
est, idcirco logiea a logos secundum tres huius nominis intentiones derivatur, Quamm 
autem plures scientiae dent regulas de logo exteriore, sicut grammatica, haec iMtn, 
quae dirigit ad illud , quod omnino necessarium est, dignior est hoc nomine. Pnf" 

terea grammatica non dal regulas nisi de dictionibus unius gentis tantum, 

logiea vero non dal regulas nisi secundum quod convenerint in dictiones ommum §»■ 
lium. Uebrigens ist dieses die einzige Stelle, in welcher Vlncentius v. Beaovais 
auf dem Gebiete der Logik ein Excerpt aus Alfarabi mittbeilt, während er io an- 
deren Theiien seiner Encyplopadie jenen Autor vielfältig benutzt. 

14) Albertus Magnus, De praedicab. 1, 2, p. 3 A. (Opp. ed. Lugdun. lfö|> 
fol. Vol. 1.): Hanc autem contentionem (d. b., ob die Logik Theil der Philosoplüe 
sei oder nicht) Avicenna et Alfarabius dicunt esse frivolam et infructuosam. frtto- 
lam quidem, quia in contradicendo sibi intenlionem ad idem eodem modo dictum Mf 
referunl; dicentes enim, logicam philosophiae partcm non esse, realem et cwteatr 
plativam philosophiam vocant; contradicentes autem his et dicentes, logicam par^ 
philosophiae esse, omnem comprehensionem ventatis qualitercunque existentis, site • 
se sive in nobis cognoscentibus vel operantibus, vocanl philosophiam. Et sie /Wrok 
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blicl^t er — und liierin folffen ihm alle Araber — die wesentliche 
Aufgabe der Logik darin, dass man durch Anwendung derselben „von 
Bekanntem aus zur Erkennlniss des Unbekannten" gelange, und dass 
eben hiezu die Beweisführung {argumentalio) das Werkzeug sei ^^). 
Indem aber das gesuchte Unbekannte entweder ein Einfaches (incom- 
plexum, d. h. ein Begrill') oder ein Zusammengesetztes (complexumy 
d. h. ein Urtheil) sein könne, zerfalle die Logik eigentlich in zwei 
Theile, nemlich in die Lehre der Begriffsbestimmung und die Lehre 
der Bewahrheilung, wovon jedoch der erslere Theil bei den Griechen 
teh\e ^^). D. h. Alfarabi nahm in Polge jenes bei den Commentatoren 
eingehürgerten Motivcs, dass vom Einfachen zum Zusammengesetzten 
aufzusteigen sei (Absciiu. XI, Anm.. 122), Alles dasjenige, was im Or- 
ganon betreffs der incomplexa enthalten ist, nur als unerlässliche Vor- 
bereitung zur Lehre von der Argumentation, welche sich auf die com- 
plexa bezieht, und innerhalb der traditionellen antiken Logik hat ihm 
das Urtheil nur als Bestandtheil des Syllogismus und der Begriff nur 
als Bestandtheil des Ürtheiles eine Bedeutung; nemlich die Erwägung, 
dass die Begriffe in dem Verhältnisse einer Unterordnung zum Urtheile 
zusammengefugt werden, fährt ihn zunächst zu den Universalien (d. h. 
zur Isagoge) und zu den Kategorien und zur Lehre von der Einthei- 
lung, um hierauf die Modalitäten der bejahenden und der verneinenden 
Aussage zu untersuchen; und da nur in solcher Form (d. h. im Indi- 
caliv) der Satz die Möglichkeit des Wahrseins oder Ealscbseins enthält, 
so wird er nun Gegenstand der Syllogistik, welche eben darum auf 
die zweifache Urtheilsform, nemlich auf die kategorische und die hypo- 
Uietische, hingewiesen ist und in entsprechender Weise auch zweierlei 
Syllogismen zu entwickeln hat; indem aber zur Beweisführung zunächst 
die Auffindung der erforderlichen Gesichtspunkte gehöre, ergebe sich 
die Noth wendigkeit der Topik (vgl. Abschn. XI, Anm. 128), und inso- 
ferne hierauf zur Beurtheilung das Gefundene nach Form und Inhalt in 
seine feste Grundlage aufgelöst werden müsse, reihe sich die erste 
Analytik und sodann die zweite Analytik an; endlich aber, um bei All 
diesem vor Täuschung gesichert zu sein, folge die Kenntniss der Sophi- 



ctmtendunt non ad idem suam referentes intentionem, Infructuosa eliam huius con- 
tentio, quia de proposita nihil deelarat inientione. 

15) Albert. M, ebend. I, 4, p. 5 B. : Argumentalio igitur logici instrvmenlum 
esl, logiea autem generalis et docens de hoc est ut de subiecto , per quod utens lo- 
pcus in scientiam venit ignoti per notum; argumentalio igitur logicae docentis pro- 
prium subiectum est. Et haec est trium philosophomm sententia, Avicennae acilicet, 
Mfarabii et Algazelis. 

16) Albert. M» ebend. I, 5, p. 6A.: Divisio autem logicae et quae sunl partes 

ifsius , ut dicunt Avicenna et Alfarabius, accipienda sunt ex intentione ipsius 

Logiea inlendit docere principia^ per quae per id , quod notum est, deveniri polest 
m cognitionem ignoti; est autem aut incomplexum, de quo quaeritur, quid sit , aul 

complexum, de quo quaeritur, an verum vel falsum sit Istae ergo sunt duae 

partes logicae; una quidem, ut doceanlur principia, per quae sciatur diffinitio rei 

et quidditas ; altera vero , w( doceantur principia, qualiler per argumentationem 

probetur orationis veritas vel falsitas (vgl. Anm. 60.) Sed primia harum par-- 

tium vel ab antiquis nori tradita est, vel ad nos non pervenit; hanc eliam partem 
dicunt Avicenna et Alfarabius ad Arabes non pervenisse. 
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stik ^^). Doch knüpft sich hieran auch noch die Berücksichtigung eines 
dem Beweisverfahren nachfolgenden Momentes; nemiich in ähnlicher 
Weise, wie wir solches bei den griechischen Commentatoren IrafeD 
(Abschn. XI, Anm. 122 f.), wird auch hier darauf hingewiesen, dass 
die ganze Theorie der Argumentation sich je nach dem Stoffe inodi- 
ficire, indem sie in anderer Weise bei den erdichteten Begriffen der 
Poesie und wieder in anderer Weise in der Rhetorik auiU'ete, was 
seinerseits mit dom Gegensatze zwischen Wahrscheinlichkeit und Noth- 
wendigkeit zusammenhänge^^}. Ja, was diese Bezugnahme auf Rhetorik 
und Poetik betrifft, so müssen wir bedenken, dass nur aus eben jeneo 
Auffassungen der Commentaloren der Umstand sieb . ergab, dass die 
Araber (besonders Averroes) ihre Erklärung der aristotelischen Rhetorik 
und Poetik enge an das Organon anknüpften (vgl. Anm. 51). Eine uns 



17) Ebend. c. 7, p. 9. Bff. : Sicul autem logieus docens quaerere scimtm 
incomplexi docet instrumenlum , quo accipiatur notiUa illius seeundum diffimtionm 
et ea, quae ad diffinilionem faciunt, et quae diffinitionem circumslant^ et quae iiffi- 
nitionem perficiunt, et quae difßnitionem mutant, — sie docens accipere säenki» 
complexi docet spllogismum , qui est illius proprium instrumentum , et docet oli» 
species argumentationum et principia syllogismi et ea, quae circumstatU iptum, ti 
partes et maleriam, in qua poni potesl forma syUogismi, et aliarum argumentationvt 
formas, et quae syllogismum immutant. Et ideo ea, de quibus habet tractare logtw, 
secundum isla dividuntur et multiplicanlur. Eins complexi, euius potest accipi «i^- 
tia, non est differentia/ quia sola indicaliva oratio est, cuius est esse verwvti 

falsum; et ideo tantum illius scientia potest accipi Sed haec est duplex tCaU- 

gorica scilicet et hypothetica, sive, ut Arabes dicunt, enuntialio et coniunctio, propltr 

quod duas species docet conslitucre syllogismorum, quamvis hypotheticui (li 

categoricum habeat reduci. Constructio autem syllogismi dupliciter fit, .... od i*- 
veniendum scilicet et iudicandum. Inventio autem esse non potest nisi per Aoitlv- 
dinem noti ad ignotum, quae habitudo topica est et in Topicorum scientia doeeltr. 
Judicandi aulem scientia per resolutionem inventi est, quod resohitur aut tn /bnna- 
lia syllogismi principia aut malerialia, quae sunt principia certificantia rem per h^t, 

quod sunt causae eins , quod sequitur Et duae sunt partes , Priorum sfilkti 

Analyticorum et Posteriorum Analyticorum Ne autem fiat deceptio circa ea, q*^ 

dicta sunt, invcnta est scientia de sophistids elenchis ; adhuc autem ne fiat iift- 

dimentum ex parte m«, qui quaerit accipere, inventae sunt cautelae tentatoris 

Quia vero Syllogismus non scitur, nisi sciatur, ex quibus et quot et quaHbus eti ^ 
qualiler coniunctus, ideo habet agere logieus de enunliatione et partibus et qitaliii- 
tibus et compositione enuntiationis ; non autem potest sie ex uno in aUud discvrrfrt 

ratio, nisi accipiatur, unum esse ordinatum ad aliud per se vel per aecii(*ii 

ordo autem est prioris et posterioris secundum naturam vel esse, et sie acäfiff 
universale ei particulare per se vel per accidens , et sie invenit modwn pratdicaäi 
unum de altero vel negandi. Et quoad ordinem inventa est scientia unixertali^ 
et scientia praedicamentorum , et quoad modwn edicendi unum de alio invents tti 
scientia divisionum; rationis enim opus est ordinäre, componere, colligere et rtso^ 
vere ea, quae coUecta sunt, quo opcre ulitur quasi instrumento in aecipiendo tfi^' 

tiam, quando procedit a nolo ad ignotum Hae igitur sunt partes logicae, ^ 

generaltter habent docere modum accipiendi scientiam de quoUbet sdbili inewf^^ 
vel complexo;. et hoc iam ante nos detemiinavit Alfarabius. 

IS) Ebeod. p. 10 B. (fort gefahren): Hie tarnen modus secundum materiafs,^* 
qua ponilur, varialur secundum diversilatem materiae, in qua quaeritur scit»li*'^ 

nam in sennocinalibus aliter est in grammatica ; aliter etiam est t» poe^i 

quae ex fictis et imaginationibus movere intendit ; et aliter est in rhetaritii, 

quae dicendi docent copiam ad persuadendum iudieem Etenim in realibui (^ 

tiis aliter est in probabilibus et aliter in necessarüs et demonstratwis et aBtr «■ 
conieetantibus. 
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anderweitig aus arabischer Quelle mitgetheille kärgliche Inhalts-Ueber- 
sicbl der Logik nach der Auffassung des Alfarabi sieht von den auf 
das Wahrscheinliche 'bezüglichen Theilen (Topik, Sophistik^ Rhetorik), 
sowie rtuch von der Isagoge völlig ab, stimmt hingegen im Uebrigen 
mit dem so eben Angeföhrlen übereiu ^^). 

Folgen wir nun dieser Ghederung des Organons, so müssen wir 
lunächst es als unzweifelhafl bezeichnen, dass Alfarabi sich auch mit 
dem Inhalte der Isagoge beschäftigte, denn bei der bestehenden Mei- 
liungsyerschiedenheit, ob dieselbe ein „Theil" der Logik sei, entschied 
er sich für Bejahung dieser Frage ^^). Insoferne mit den quinque voces 
der Begriff der vox significaUva (^(ov)^ ai^furvTuct^ , s. Abschn. XI, 
Anm. 64) in Frage kam, unterschied Alfarabi auf Grundlage der grie- 
ehischen Commentatoren eine fünffache Function der Bezeichnung der 
Worte ^0- Was aber die bekannte Kernfrage über die Uuiversalien 
betrifft, so finden wir bereits hier jene Verbindung des Piatonismus 
mit dem Aristotelismus , welche bei den Lateinern durch arabischen 
Einfluss eine bedeutsame Quelle neuer Controversen wurde; nemlich 
»ehoo Alfarabi erkennt an, dass das Singulare nicht bloss in der sinn- 
lichen Wahrnehmung sieb finde, sondern auch im Denken (irUeüeelu$) 
erfasst werde, und ebenso ist ihm das Universelle einerseits für die 
sinnliche Sphäre ein den Einzeldingen Beigemischtes und andrerseits 
ein Erzeugniss der Denkkrafl, welche es aus der Erfassung des gleich- 
artigen Vielen als den einheithchen Grund heraushebt ^^. Und wenn 



19) Bei Schmviders, Doeum. phü, arab. p. 24 f.: Ratiodnalio ex duabut rebus 
«ofiJlal, quarum altera est de praemissisy quibus ratiocinatio effieitur, altera vero de 
fi^ura, ad quam ratiocinatio componitur ; karutn rerum doetrinam yraecijnt liber 
järttXvrixüv, Praemissae constatU ex termiuis et ßguris (das Wort ßgxtris scbeint 

Schmölders in ungenauer Weise zur Uebersetzung gewählt zu haben, denn wir 
erwarten eher formis), quae ultimae sunt orationis partes. Rerum, quas oratio ex- 
p4mü , simplicium decem sunt genera, .... quae ex Aristotelis libro De praedicamentis 
pettnda sunt; praemissarum figurae exponunlur in libro II€qI kgiAtiv^Cag: prae^ 
missae diseendae sunt ex eius libro De demonslratione (d. b. aus aer zweiten Ana- 
lytik). Hi libri, priusquam logicae opera navatur, legantur oportet. 

20) Aperr, ad Porph. f. 10. v. A: Non video, hoc introduetorium esse neees- 

sarium pro initio sumendo in hoc arte ; nam non est pars hiuius artis ; Abu- 

nazoT vero videtur teUe', quod sii pars eius. 

21) Albert. M» De praedicab. I, 5, p. 6 B: Logica .... eonsiderat de voce 
signißcante ad placitum, et quid et qualiter signifieet, quod antiquiores Peripatetici, 
ut dicunt Aifarabius et Algazel in quinque modis distinxerunl, Primo quidem et 

jtrisscipaUter dictio significat td, ad quod prima institutione signißcare est instituta^ 

Mi hämo kominem Secundo modo ...., quod ex eonsequenli supponitur in ipsa, 

sicut domus signißcat fundamentum et parietem Tertio modo, quando res comi- 

taiur significationem ipsius , sicut si partes est , fundamentum esse signißcat 

Quarto modo unum est in intellectu alterius , sicut homo significat animal 

Quinio sicut oppositio significat oppositionem , sicut disgregatio aUn significat 

affgregationem nigri. 

22) Ebend. Anal. post. 1, 1, 3, p. 518 B: Dicit enim Alfarabius: singulare 
quoddam in sensu est, quoddum in intellectu; singulare quidem in sensu est mate- 
riale accidente proprio et incommutabili d^terminatum ; singulare autem in intellectu 
äieit hanc formam ab hoc singulari abstractam, quae est in aniina aoädens, quod 

vocatur habüus vel dispositio Universale autem in sensu dieil Alfarabius eo, 

^od Ml srngulari est mixtum et eonfusum, quo hie homo est homo, universale 

pRAMTL, Gesch. U. 20 
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die Frage, ob das Universale in seinem Ansichsein das uemliclie sei, 
wie in seiner Vervielfliligung in der Erscheinung, dahin beantwortet 
wurde, dass es weder völlig das nemliche noch auch völlig verschiedeD 
sei, sondern der Unterschied nur in der Form der Bestimmtheit {dHer- 
minalio) liege ^^), so konnte nun ebenso im Sinne eines anstotelischen 
Intellectualismus gesagt werden, dass das Universale zugleich .t» mWftj 
und de^ mnUU sei ^^) ; und hiernach ist es nicht aufTallend , wenn ans 
berichtet wird, dass bereits Alfarabi jene dreifache Unterscheidong in 
„anle rem'\ „tn re", ,jposi rem'* ausgesprochen habe, welche wir aaten 
(Anm. 177 ff.) aus Avicenna anfuhren werden ^^). In der Erörterang 
filier die einzelnen f&nf Worte hat Alfarabi offenbar den Grund zu jenen 
zahlreichen Zweifeln und Controversen gelegt, welche wir bei anderen 
Arabern (besonders bei Avicenna) antreffen, so z. B. was die Defi- 
nition der Gattung'^}, oder was einen Verwandtschaftspunkt der 
Gattung und des Unterschiedes betrifft ^^), oder in der Frage ftber 
eine doppelte Bedeutung der Species, je nachdem man in derselben 
die Unterordnung unter die Gattung oder da^ Moment der Specialisirmg 
hervorhebet^), oder insbesondere in den Untersuchungen Über das 
Accidens nicht bloss bezüglich der Feststellung der Wortbedeutung'^), 



aulem in intelleetu dieil id, quod in univertaUlale ex singtUis appnkentis tgit 
inteHeetus ex hoc, quod unam ratUmem videt in omnibns singulariter apprdetJ». 
quae sunt unius generis et speciei. Et hanc opiniunein videnlur apfirobare Atketm 
et Algazel et quidam alii. 

23) Ebend. De praedicab. II, 5, p. 20 B: St autem quaeralur , utntm idem 
esse sU, quod universale habet per se aeceptum et quod habet äeitfminaimm et p<(^ 
tieulaium , dicendum, quod nee idem omnino nee diwertum omstino ; sed iäemtd 
unum dupliciter; in substantia enim idem est, duplex autem ut idem et uasm »- 
determinatum et dtterminatum. Et haee est solutio ttium phitosophorum, Atkentt 
et Alfarabii et eiusdem Joannis Grammatiei apud Arabes fi«mfii«lfl. 

24) Ebeod. II, 5, p. 10 B: Idem probatur per diffmiiumem wmersalis im es 
AriMotelis verbis quam ex verbis Avicennae et AlfarabH, Est emm umipersaie mm 
de multis et in multis; si autem est in multis^ non habet esse separatum ab itf<, 
et ideo diaunt, quod universale est, quod est aptum esse in multis et in hoc A|rn 
a singulari. 

25) Ebeod. IX, 3, p. 93 A: Attendendum autem est, piod amnia quiofve tri- 
pliäter eonsiderari possunt (p. 93 B) ut dieunt Avicenna et Atfarabius. 

26) Averr. ad Porph. f. 2. r. B: Vera difßnitio genens est, quod ex dus^ 
universaUbtts ipsum sit illud, quod unirersalius est, per quod debet fkri respe»«« 
ad interrogationem factam de aHqua re, quid sit, ut diffmwit ipswm Aifankias, 
vel quod sit id, sub quQ ordinata est speeies, ut difßnivit ipsemet pamts aitte. 

27) Divers, Arabum Quaesita, f. 380. r. B: Speculemur sermonem A^mlm 
dicentis, quod genus et differentia conveniant in e«, quod utrumque eonm mä/ktt 
essenliam et substantiam speciei, nisi quod genus noti/Uet substantiam sptdei^ i» 
qua conveniunt alia, differentia vero nottfieat substantiam speciei, fua däenmveiff 
ab aliis. 

28) Albert. M. De praedicab, (V, 2, p. 37 A: Atfarabius et Avieenna iuti 
hie inducunt quaestiones. Una quidem, quia cum duae sint assignmtiones , ms sf- 
ciei subullemae, aUera speciei specialissimae , ad quam illarum nomen speciei ffiss 

translatum »U ; altera autem quaeslio est, cum duae sint speciei diffhuhem, 

seeundum quam illarum speeies est universale unum de quinque universa^ims, 

29) Ebend. YII, 1, p. 74 A: Avicenna dicit, antiquos, qui de quinque trsäe- 
rerunt universaHbus , esse diminulos, qui descriptiones aeeidentis posmermtf mk- 
^Mom distiuguerent , in qua signsfieaUone aeddeus aecipitstr, trnnrfirr fiod ttl 
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sondern aoefe in kritisclien Zweifeln über die Angaben des Porphy« 
rius^O). 

Was sodann die Kategorien betrifft, »o seheinen bei Bespre- 
chung der EinleituDgsworte fther die Verhältnisse des Homonymen, 
Synonymen u. dgi. die Araber Oberhaupt sich an Porphyrius (s. Absehn. 
Xi, Anm. 65) angeschlossen zu liaben und hiedurch dazu gelangt zu 
sein , die „analogen'' Begriffe als eigene Species zu zählen ^ 0* '" dem 
wichtigsten Theile al>er, nemlieh in der Erörterung der Kategorie der 
Substanz und ihres Verhältnisses zu den übrigen Kategorien, waren ja 
die Araber durch ihre Kenntniss der gesammten Schriften des Aristoteles 
und insbesondere der Metaphysik wesentlich unterstutzt und konnten 
daher Erklärungen beibringen, welche dem tieferen Sinne des Aristoie- 
lisoHis trea blieben. So hat schon Alfhrabi völlig richtig gegen die 
AofTaesung polemisirt, das« das „ens^*^ über die Substanz hinaus als der 
oberste Gattungsbegriff zu betrachten sei (Abschn. VI, Anm. 76 ff. u. 
Abschn. Xlt, Anm. 89), weil bei „ens" nicht von einer Auffassung einer 
Gattung innerhalb einer Species, sondern von dem actuellen Dasein 
überhaupt die Rede sei ^^), und ebenso konnte in aristotelischer Weise 
(s. Abschn. IV, Anm. 473 ff.) das eigentliche Wesen der Substanz in 
jenes begriffliche Was (quid) verlegt werden, welches darin eine ge- 
wisse Aehnlichkeit mit dem Stoffe besitzt, dass es in individueller Deter- 
inination erst das Ziel und die Verwirklichung seiner Bildsamkeit er- 
reicht ^^), womit sich dann desgleichen eine richtige Auffassung des 



«fnim quinque umversüUum (p. 74 B.) Restut ergo quaesiio, quid sU aeddens, 

seeunäum quod est unum quinque universaUum , secundum Avicennam et Alfarabium, 

(p. 75 A.) Tale ergo universale praedieabile de muUis per hoCy quod notio 

toüui est sub esse acctdentali huius accidentis, ut dicit Al/arabius, est universale 

quintum, quod vocatur acddens Dicit Avicenna, quod accidentale his accideus 

voccUfw, quando aceidens quintum universale dicitur esse. 

30) Ebend. VU, 2, p. 76 B: AssignaUones aceidentis dalae a Porphyrio et ab 
alüs Peripaleticis multipliciter dicuntur esse, vüiosae et reprehensibiles et dicta de 
Mcidenle, prout universale est, ab Avicenna et Algaxele et Alfarabio et Jacob fiUo 
Alehindi, minus veritatis habere et esse multipliciler imperfecta, in quibusdam non 
Vera et in quibusdam imperfecta et in quibusdam ad rem non pertiuenlia, 

31) Ebend. 1, 5, p. 7 B: Voci signißcativae aecidunt quinque , scilicet 

4p$od $U univoca et quaedam diversivoca , <quaedam autem muUivoca , eliam quaedam 
aequivoca, quaedam vero analoga sive proportionaj quae apud Arabes vocatur con- 
9ementia. 

33) Ebend. IV, 3, p. 41 A: Si quis autem imtel et 4icat, quod substantia 
Mabet superius ; ens euim est a$Ue subslantiam per intellectum^ quia onmis substanlia 

est ens, sed non omne ens est substanlia, ad praesens sufficiat, quod cum ens 

praedicatur de substanlia vel res vel unum v'el aUquid, non praediealur praedicatibne 
generis, cum non sil una ratione praedicatum de bis, de quibus praedicatur, sed 
per prius et posterius; sed tatia praedtcanlw praedicatione principii, non generis. 
Et koc piobat Avicenna et Alfarabius et Atgazel et omnes Arabes sie: Sequitur enim, 
ü hämo est, animal ei,t, et si animal est, corpus vivum est, et si vivum est, cor- 
pus est, et si corpus est, st^stantia est, propter intellectum generis in specie. Sed 
non sequitur, si substanlia est, ens est, quia, sive sil aliquod sive non, semper 

genus sequitur ad. speciei posiliunem; cum aulem dicitur ens absolute, non in- 

teUigilur nisi ens actu ejcisteus, et ideo non sequitt^r, si subsluntia est, ens est, 
quia esse ens auidit omni ei, quod est. 

33) Ehend.. De praedicatiL U, J, p. 106 A: Prineipia autem substanfiae pro- 

20* 
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EntblösstseJDS (prtvate'o, s. Abschn. IV, Adid. 401 ff.) verbinden konnte, 
insoferne dasselbe zwar nicht an sich schon als artmachender Unler- 
schied bezeichnet werden kann, wohl aber in Folge des sprachlichen 
negativen Ausdruckes diese Function erhall ^^). Folgerichtig ist es auch, 
wenn bezüglich der Kategorie der Relation , welche am weitestes von 
der Naturbestimmlheit entfernt liegt (Abschn. IV, Anm. 313 n. 533), 
der bloss subjective Standpunkt des vergleichenden Denkens hervorge- 
hoben wird ^^). Hingegen entschied Alfarabi die bei den CommenU- 
toren vielbesprochene Frage, unter welche Kategorie die Bewegung 
falle (Abschn. XI, Anm. 150), auf Grundlage jener dortigen Gootro- 
Versen dahin, dass sie zu den Kategorien der Substanz , des Wo, der 
QualitSt und der Quantität gehöre^®). 

Auch in der Lehre. vom Urt heile, d. h. dem Buche De tnUr^^,, 
werden wir den Alfarabi wohl nur als einen Commentator betrachten 
dßrfen. So unterwarf er z. B. die Definitionen des Nomen ^^ und 
des Verbum^^) einer kritischen Exegese, oder besprach die Bedeutung 
des Prädicates als das Verhältniss einer begrifflichen Inliäreni im Sab- 



j^a sufU id, quod est quid et formabile, quod est non materia quidem, sed nute- 
riae proportionem Habens in eo, quod sustinet se formans, et in eo, quod formobik 
est; et secundum principium, quod est dans esse Habens proportionem ad oetem fvr- 
mae , qui est determinare ad esse et ßnire et disUnguere, sicut dieunt Aviee)m§ et 
Alfarabius. Haec autem, quae dicta sunt, valde notanda sunt, quia solvuntur ptr 
ea multae quaestiones. 

34) EbeDd. De praedicab. V, 7, p. 66 A : Quamvis entm, sicut dicit Avieenna 
et Alfarabius, irrationale et alia sitnilia privative vel negative aeeepta non dkwi 
vero nomine differentias, eo quod differentia nonnisi positive potest significari, tarnen, 
quia propria nomina differentiarum non habemus, unam notam differentiam ponimui, 
et aliam per privationem eiusdem signißcamus, quae est speciei subaltemaef quse 
ponitur sub genere. 

35) Ebend. De praedicam. IV, 1, p. 141 A: Avieenna ei Alfarabius dicuMt, 
quod nuUa forma, quae sit ens , est in re, quae non sit absoluta teemdum esse, 
quod Habet in ipsa; ...... sed comparatio , quae ßt rervm ad invicem seauuhm 

formas quae sunt in rebus, ßt actu rationis; comparationis ergo forma, qfue 

est in His , quae sunt ad aliquid, non est res, sed ratio, ut videtur. 

36) Levi Gerson , Praedicam. f. 24. v. A; Sunt quoque aliqui, qui pittafU. 
quod agere et pati dicantur de generibus motus tantum, videlicel de motu, qui eil 

in substantia et in ubi et qualitate et quantitate , et videtur esse sentenUa M- 

farabii iudiäo meo, 

37) Divers. Arab. Quaes. f. 381. r. fi: Difßnivit Aristoteles nomen in li^« 
Perikermenias , quod sit diclio signißcans impositime abstracta a tempwe ,*..., et 
dixit Abunazar Alfarabius: omnes expositores convenerunt, quod adiedie dicti ,,("(' 
positione'** Sit super fiua , ex quo diclio non signißeat nisi impotitione, et ideo dite- 

ru^t, quod per dictionem Hie ille intellexerit vocem Abunazar vero dixU, (floä 

detulerit illam, quia aliquando ifoeantur etiam multa, quae'eanit antmal, dietmes 
ob esse illorum expressionem proximam expressioni dictionum Hominis, 

38) Albert. M. , PeriHerm. I, 3, 2, p. 255 A: Haee autem difßniUo verbi tk 
Alfarabio sie exponitur, quod consignißeare tempus dicit duo; unum ex inteidio*e 
principali et alterum ex consequenti; ex prineipali intentione consignißeare tempii 
dicit , quod non est signißcare tempus vel signißcare rem, quae necessario est ^ 
tempore, sed per modum, quo cum tempore, H. e. per modum agere vel motteri...- 
Ex consequenti dicitur Hoc, quod praesupponit , scilicel quod verbum est vox si§^ 
ßcativa ad placitum , quia, ut dicit Avieenna, verbum, quod Hoc modo coHsignißal 
cum tempore, non Habet ex se, sed a placUo imponentis. 
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jecte^^), wobei er sowohl auf jene neniliche Schwierigkeit stiess, luil 
welcher schon die Alleren Lateiner (s. Abschn. XIV, Anns. 211) sich 
bezuglich eines aristotelischen Beispieles beschäftigt halten ^®), als auch 
auf jenen Abweg hinwies, welcher sich öffnet, sobald das im Urtlieile 
versteckt Enthaltene sämmtlich ausgesprochen werden wolle ^ ^). An- 
dere Oontroverspunkte scheint er hauptsächlich bei Gelegenheit der Syl- 
logislik erörtert zu haben. 

Insoferne er aber sodann die Topik als die Lehre von der in- 
venHo noch vor den beiden Analytiken behandelte (s. Anm. 17), so mag 
es genügen, zu bemerken, dass wir auch bezuglich dieses Zweiges der 
Logik durch Citate Anderer Notizen über eine commentirende*Thätigkeit 
Alfarabi's besitzen '^^). 

V^as sodann die erste Analytik betrifft, so müssen wir zu- 
nächst ein äusserliches Moment erwähnen, welches zwar allerdings den 
Alfarabi weder allein noch auch als Araber berährt, sondern in der 
lateinischen Uebertragung arabischer Litteratur überhaupt liegt; wir 
finden nemlich in jenen Uebersetzungen bei Erörterung der Syllogismen 
neben der üblichen Terminologie ,,propo«tlto" häufig auch das Wort 
„praemissa** angewendet, welches sich in der ganzen vor-arabischen 
Litteratur der lateinischen Logik nicht findet ^^). Der Inhalt hingegen 
der ersten Analytik bot, sowie bei den griechischen Commentatoren, 
so auch hier nur in wenigeren Punkten eine Gelegenheit zu MeinungSr 
Verschiedenheiten dar. Solcher Art nemlich war zunächst die Frage 
über das Dictum de omni und Diclum de nuUo (Abschn. IV, Anm. 53S), 
welches Alfarabi in einheitlich gleichmässiger V^eise bei allen Urtheils- 
formen, d. h. sowohl bei den Urtheilen des Stattfindens als auch bei 
jenen der Möglichkeit und der Nothwendigkeit, als den Kern der ge- 
sammten Syllogistik betrachtet wissen wollte *^). Hieran aber schlössen 



39) Ehend. De praedkab. VIII, 8, p. 86 B: Dicunt Avieenna et Alyaael, quod 
haee semper vera est „Soerales est homo'^ et haet ,,homo est animal'* .... et omnis 
iUa prüpositio, in qua praedicatum est de ratione subiecti et dauditur in intelleetu 
^t««. ♦ Ebend. De praedicam. VII, 9, p. 184 A: El hoc manifestum est per Avieen- 
nam et Algazelem et Alfarabium dicentes^ sieut verum est^ quod quando praedicatum 
eoncipüur in ratione subiecti, talis propositio vera est sive re existente sive non 
existente, 

40) Ps.'Averr. Quaes, in Periherm. f. 361. r. A: Exemptum iltius, quae ve- 
ri/icatur eomposita et falsißcatur divisa, est, prout dicimus ,,Homerus est poeta", 

quia res connexa non sit opposita rei , cui connectitur, nee in potentia nee in 

actu , sieut est oppositio nominis hominis ipsi mortuo, et secundum hunc inleUeetum 
sermonis philosophi hoc loco eonvenerunl omnes expositores, prout retulit Avicennaj, 
et haec ipsa est opinio Abünazar, sieut videtur de suo sermone in Hbro Elen- 
chorum. 

41) Albert. M., Periherm, II, 1, 5, p. 276A: Quodsi de composito componentia 

divisim praedicantur , .... dedu^etur ad nugationem impliätam St entm sie 

dicatur ,,Socrates est homo'\ per hoc quod dico „homo^\ ponitur et bipes, et hipes 

etiam additur, ergo Socrates est homo bipes bipes ; similiter Soeraies^ est homo 

homo, et sie in infinitwn. El scias, quod hunc modum sie ponil Alfarabius. 

42) Averr. Top, f. 266. r. A nnd f. 298. v. B, sowie Ps,-Averr, Epitome f. 348. 
V. A ü. f. 358. V. A (warum „Pseudo-Averroes", s. unten Anna. 290).* 

43) Das Wort ,,praemissa" s. z. B. Anm. 48, 276, 365 u. s. f. 

44) Ps.'Averr,, Quaes. in Prior. Hesol. f. 367. ▼. Ä: Credidit Abwiazar, prout 
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sich sodann auch Bedenken ülier das Verhältniss an, in welchem das 
Urtheil des Slattfindens zu den beiden übrigen Arten siebe, ob die lelz> 
teren in erslerem bereits versteckt enthalten seien u. dgl., wobei »eh 
die einschlSgigen Stellen aus der Lehre vom Urtheile (Abselui. IV, 
Ann). 278 f.) in Betracht kamen ^^). Ein fernerer Gegenstand der Con- 
troversen, in welchen Alfarabi erwAhnt wird, lag in der Dmkthrniig 
der Möglicbkeits-Urtheile und der Nothweudigkeits-Urtheile ^^), sowie 
in der Entwicklung jener Scblussformen, welche sich aus Combinatiooen 
der drei Arten der Urtheile ergeben ^^). Wiclittger jedoch als diese 
letzteren bloss exegetischen Bedenken ist die Auffassung Alfarabi's be- 
züglich jener Stelle, in welcher Aristoteles von den Voraussetzungs- 
Schlüssen spricht (Abschn. IV, Anm. 580 IT.), denn erklSrlicher Weise 
spielte hier die gesaujuUe Theorie des hypotlietischen Syllogismus, wie 
sich dieselbe seit Theophrastus und Eudemus entwickelt hatte, mit 
berein. Und so beansprucht denn auch Alfarabi eine gleich massige 
Gellung der aristotelischen Definition des Syllogismus sowohl für die 
kategorische als auch für die hypoüielische Form desselben, indem ii 
beiden Formen die Stellung und Bedeutung des Untersatzes wechsel- 
seitig eine völlig^ proportionale sei; jedoch hält er dabei die Beslimnuag 
als wesenüiche fest, dass die hypothetische Form nur dann wirkiteh ' 
als Syllogismus zu bezeichnen sei, wenn der Untersatz (und biemil 
auch die syllogistische Verknüpfung) nicht schon an sich selbst bekannt 
sei, sondern ersl als neues Verbindungsglied hinzukomme ^^)4 Wem 



videtur ex eius sermone, quod conditio ipsius ,,diei de omni** communis huic lihro 
<tl, quod A dicatur afßrmative vel negative de inesse vel necettario aut possibiü d9 
omni eo , quod sU B in actu aut possibiliter «ut ne^essario. Ebeod. f. 363. v. A. 
Averr. Prior, Resolut, f. 65. v. B: El hoc est, in quo direxit Abunazar meutern 

suam contra Aristotelem; non est conditio dicti de omni in omnibus tribus fro- 

posüionibus , h. e. absoluta et necessaria et possibili, una, veluti existimavit Abuna- 
xar. Gleichfalls über das dictum de omni ebend. f. 72. v. B. u. f. 106. r. i. 

45) Ps. Averr. a. a. 0. f. 364. r. A : Quae vero propositio sit propositio de 
inesse, expositores quidem contendunt in hoc, Quidam enim ipsorum dicunt, gsoit 
nie voluerit per „de inesse", quod praedicatum insit subiecto absolute, et qmikaee 
eorUineat necessarium et possibile et ens in actu, et hoc ßnxil AlfarabiuSy quoi etut 
opinio Themistii et Ammonii , .... De Mexandro vero finxit Alfarabius, quod Mte«- 
derit per enuntiationem de inesse illam, quae inest in actu, quae est naturae eoit- 
tingentis, qua est universalis tempore sensato, proul didmus „omnis homo nunc eil 

albus' % hoc enim non est impossibile Alexander vero, prout coneepü de eo 

Alfarabius , dicU , quod inlendat per absolutum ipsum (d. h durch das Urlheil , io 
welchem die Modalitat nicht ausgedrückt ist) absolutum secundum dictionem et mos 
secundum Signum, sicut didt ibi Alfarabius: absentia modi est indicium modi Vgl. 
ebeod. f. 362. r. B u. f. 366. r. B. Was hierüber bei Averr. Prior, Resol. f. 68. 
V. A u. f. 74. V. B sich findet, gehört zu jenen yerzweifelteo Stellen, in wei- 
chen die Uebersetzung schlechthin sinnlos ist. 

46) Ps.'Averr. Quaes. in Prior. Resol. f. 363. r. A (s. Abschn. IV, Am. 
543 ff.). 

47) Ebend. f. 365 i. B. u. f. 370. v. B. 

48) Ps.' Averr. Quaes. in Prior. Resol., f. 368. r. A: Circa hoc autem eü 
non parvum dubium, nam iam putalur, quod dißniUo syllogismi simpOäter m- 
cludat ambos syllogismos simul , h. e, categoricum et condUionaUm , quia siwi t» 
syllogismo categorico ponuntur duae praemissae et ex eis infertur aliares fMMifdm, 
sie etiam in syllitgitmo condUionaU ponuntur dtuae praemissae, quarum um eä m- 
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aber sodann auch noch berichtet wird , dass Aifarabi inanigfacbe Be« 
denken über die aristotelische BegrunduDg der Induction (Abscho. IV, 
Anm. 642 ff.) geäussert habe^^), so dürfte auch hieraus hervorgehen» 
dass derselbe in solch priocipiellen Fragen, zu weiclien auch jene über 
die Berechtigung der hypothetischen Syllogismen gebort, sich durch 
den Standpunkt der Commentatoreo (s. Abschn. XI, Anm. 1&6 und be- 
zuglich der Induction ebend. Anm. 160) zuweilen zu unaristoteiischen 
Annahmen verleiten liess (vgl. oben Anm. 11). 

Seine einflussreichste Schrift aber war entschieden die Bearbeitung 
der zweiten Analytik, auf welche unter dem Titel „De demou' 
slrcUiane*^ häufig verwiesen wird^ wenn auch Einige dieselbe für un- 
vollendet hielten ^^). Den Anknüpfungspunkt der zweiten Analytik an 
die erste fand Aifarabi darin, dass nach der Darlegung der Formen des* 
Schliessens nun auf den Stoff übergegangen werden müsse; indem aber 
dieser in den Urlheilen liege, sei zu erwägen, dass die Urtheile in 
fünf Unterschieden — was in acht arabischer Weise durch Verglei-' 
chung mit dem Golde klar gemacht wird — $ich von dem schlechtbin 
Wahren zum schlechthin Falschen abstufen, und dass alle diejenigen 
Urtheile, deren Wahrheit nicht bereits feststeht, sondern erst auf dem 
Wege der Disputation gefunden werden soll, abermals eine Manigfaltig- 
keit von dreizehn Abstufungen zeigen, von welchen jedenfalls die fünf 
höheren Grade in dem demonstrativen Wissen ihre Verwendung^ und 
Formirung finden; kurz die Wissenschaft der Beweisführung (s. oben 
Anm. 15) müsse el»en auf die verschiedenen Arten der Urtheile, welche 
in den verscliiedenen Zweigen des Wissens ansgesproehen werden , als 



dilionaUs et repetila est categorica. Ac etiam in sdentiit iam reperiuntur mtdltk 
quaesita, quae ostendMUlur per syUogismum eondiUon^em simpliciter. Et proinde 
ail Abunazar^ quod proportio partium ülorumf qui eofUexufUwr ex demonstrationihu^ 
cenditionalibus , sU proportio partium illorum, ex quibus contextmtur categorici^ et 
dixit in libro Priorum Analytieorum , quod syllogismi, qui camponuntur per loeum 
inferentiae connexiofUs, .... siiU conditionales , et ostendü, quod haec loca tifU 
demonstrativa , .... et sie de reliquis loci» , ex quibtts conlexuntur »yUogismi com- 
düionales. Totum itaque hoc esty quod dubitalur eirca hune sermonem. Quod vide^ 
tw autem ex intentione Abunazar et Avieennae, est, quod ipsi eoncedant, quod dif-' 

ßnitio syüogismi simpliciter corUineat ambos syllogismos (f. 369. v. A.) 

Quidam syllogismi sunt orationes proeedentes processu conditums et ilU sunt tn rei 
veritate syllogismi conditionales, quorum repetitum et coniunctio est ignota; sequäur 
autem ..... Abunazar , quod non sit syUogismus eonditionaHs Ute , cuius repetitum 
sü per se nolum et coniunctio per syUogismum. Vgl. Averr, Prior, Resol. f. 83. 
V. A. 

49) Averr, Prior. Resol. f. 123. v. A: Secundum hoc solvwUur omnes dubittir 
tiones , quas est asseeutus Abunazar. 

50) Averr. Poster. Resolut, f. 212 ?. A: Quod autem Abunazar non altigerü 
locum istum (d. h. Arisl. Anal. post. II, 8.), manifestum utique per verba sua in 
libro ipsius De demoustrationibus et ex verbis suis in libro Elementorum. (Jedoch 
statt Elementorum, weichet» allerdings in den hierauf folgenden Zeilen abermals 
sieb findet, scheint nach einem anderen Citate — s. dasselbe oben Anm. 40 •— 
wohl Elenehorum gelesen werden zu müssen.) Ps.-Averr. Quaes. in Post. Resol., f. 
376 V. D; Totum autem hoc signißcat, quod liber Abunazar De demonstratione non- 
dum fuerit complelus, nam polius putandum est hoc de Abunazar, quam quod sU 
pulandum, quod laiuerint eum hae . res. Vgl. ebend. f. 374. v. B. Hiezu den 
Schluss dier Stelle aus Albertus Magnus in der folg. Anm. 
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auf ihren Stoff eingehen, und darum folge auf die Syllogistik das demon- 
strative Verfahren ^^). Insoferne aber hiebei nicht bloss die Urtheile 
als Stoff der Schlussform betrachtet werden, sondern auch hinwiederan 
der Inhalt der Urtheile selbst in Frage kömmt, scheint Alfarabi hier- 
über das eigentliche Wesen der aristotelischen Apodeiktik aus dem 
Gesicht verloren zu haben ; denn er fasste die Urtheile nun nicht mehr 
bloss nach jener Seile auf, vermöge deren sie in ihren verschiedenen 
Formen auf verschiedene Weise zur Ergrundung der Wahrheit benfitit 
werden, sondern er zog auch den sachlichen Inhalt derselben bei, in 
welchem sie zu den Einzel- Wissenschaften verarbeitet werden , so dass 
Manche sogar glaubten, Aristoteles habe den Einen der beiden Gesichts- 
punkte übersehen; und insoferne die zweite Analytik nicht' bloss das 
Verfahren des wissenschaftlichen Beweises, sondern hauptsSchlich auch 
das Wesen der Definition bespricht, verfuhr Alfarabi allerdings folge- 
richtig in gleicher Weise auch bezüglich der Definition, indem er neben 
einer allgemein formellen Seite derselben eine specielle und auf die ein- 
zelnen Zweige des Wissens abzielende Function des Definirens* herror- 
hob ; sonach also zerfiel ihm das bei Aristoteles zweigegliederte 6ine 
in vier Gruppen ^-^). Sowie aber Alfarabi in solchem Sinne sogleich 



51) Albert. M. Anal, post, I, 1, 2, p. 515 A: Quod autem iste über immedir 

üte tequaiur librum priorum seeundum, sie probant Avicenna et Algazel et enii 

hos Alfarabiue, ScierUia enim syllogismorum formativa in figura et ordine prim 
e$t inter sdentias, quae sunt de sylhgismo. PropoeUiones entm, ese quibus fit lyüo- 
gismus^ ut dkunt, ad syllogismum se habent in quinque ordinibus, ut quinque fMÜt 
se habet aurum ad artificiatum, quod fit ex auro; materia enim syllogismi propo- 

sitiones sunt Sunt quinque ordines in auro, quod quidem primo in ordiMi 

obrisftm examinatum et depuratum, u. s. f. Simititer proposiUo habet fmfn 

ordines; in primo enim ordine est illa , quae est vere credibüis sine dubUatioM et 

deeeptione ; in secundo ordine est propositio proxima veritaU, ita ui MffaU 

aecidat fallada opinionis ; in tertio autem .... opinabiUs opinione phtrium so» 

sapientum ; in quarto .... verisimiles , quae cum dolo et simulatione oeesäs 

habent simüitudinem verarum ; in quinto ordine esl propositio quae seitur etic 

falsa Dicamus igitur ^ quod omnis propositio, quae non est veritatis stabUittei 

sed sumüur ab opponente, in quantum coneeditur a respondenle, dividüur in tredeeks 

partes, seilicet primas, quae sunt insensibiles .,.., et in sensibües et esefen- 

mentales ,.,. et in famosas ...., quae conceduntur magis amore boni quam^eri 

et in propositiones mediatas et existimativas .... et maximas ab ommbus eoi- 

eessas .... et syllogizatorias et receptibiles sua probabilüate et eas, fVM 

videntur esse maximae , non vero sunt et putabiles apud vulgus .... et tiiitto- 

torias verorum et aperte falsas (p. 516 B.) Et ex omnibus talium gese- 

rum propositionibus constiluuntur argumentationes diversarum facultatum, quae eemss 
sunt sub logiea in genere accepta, propter quod etiam poetiea seeundum Aristetäm 
sub logiea generali continetur (s. oben Anm. 18.); quinque autem speeies hstrumfr^ 
positionum, scilieet primae, sensibiles, experimentales , famosae et mediatae, coft* 

gruunt demonstrationi in genere aeceptae (p. 517 A.) Ex his omnibus jfolrt, 

€^ quid se extendit logiea in genere aecepta, et quod immediate eonsequens sdeetis 
ad seientiam de syUogismo simpliciter est scientia demonstrativa. Et haec, quae diäe 
sunt, de seientiis Arabum sunt excerpta, quorum eommentum super kunc posterienm 
librum ex sententia Alfarabi Arabis ad nos devenit. Nftheres s. unten Anm. 276 IT. 

52) Averr., Poster. Resolut, f. 127. r. A: Intentio libri est^ speeulari de it- 

monstrationibus atque de de/mitionibus Demonstrationes ndmque ex duebus eesr 

sistunty quorum unum est propositiones et hoc est, quod vieem obtinet maleries, 
alterum vero est ipsarum eompositio et hoc est^ quod vieem exhibet formae 
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die ersten Zeilen des arislotdischen Buches exegetisch erörterte ^^), so 
bot sich ihm in jener Stelle, in welcher Aristoteles selbst zwischen 
apodeiktischem Beweise und Syllogismus unterscheidet (Abschn. IV, 
Anro. 651), die Gelegenheit dar, gleichsam eine Erweiterung und Er- 
gänzung der aristotelischen Lehre beizubringen ; es seien nemlicb jene 
Erfordernisse, welche dort Aristoteles für das Zustandekommen des 
apodeiktischen Wissens aufzählt, nur auf jener Betrachtungsweise be- 
gründet, nach welcher der Beweis bereits als die potenzielle Entwick- 
lungsstufe der Definition angesehen werden müsse und hierin allerdings 
seine edelste Function besitze (demonstratio nobUisHma), denn nach 
dieser Seite könne der wirklich apodeiktische Beweis an keine ander- 
weitigen Bedingungen ausser den von Aristoteles namhaft gemachten 
geknüpft werden; hingegen aber enthalte ja der Beweis noch eine 
zweite rein syllogistische Seite in sich, nach welcher er nicht Vor- 
stufe einer Definition sei, sondern lediglich die zwingende Notliwendig- 
keit des Schliessens darbiete, und in dieser Beziehung nun sei zu er- 
wägen, wie der Mittel begriff, welcher im Syllogismus die wahre Cau- 
salität repräsentirt (Abschn. IV, Anm. 656 — 665), in einer mehrfach 
gegliederten formalen Stellung zum Oberbegriffe und Unterbegriife stehe, 
indem hiebei in Anschlag kommen müsse, ob in den Prämissen die 
Aussage das Verhällniss der Definition oder des Gattungsbegrifies oder 
des artmacbenden Unterschiedes oder des eigenthümlichen Merkmales 
oder des zufälligen Merkmales enthahe ^^). Durch die nähere Aus- 



Jdeo meipit hoc in loco iermonem facere de materia Considerat autem in 

uns propositionibus numerum ac dispositionem speeierum ipsarum, ut ea$ asiequa" 
mifr, quatenus posswit deducere hominem ad veritatem, non eongiderat autem ipsatf 

qwUenus iunt una pars entium Differentiae vero ultimae, in quas dividuntur 

speeies denumstrationum ex parte materiae , sunt differentiae , quae inveniuntur in 

demonstrationibus , secundum quod sunt utiles ad acquirendam illorum veri- 

flcationem, non autem differentiae, quae ipsis insunt, seeundum quod sunt unum ex 
enübus, quemadmodum fecit Abunazar in libro suo. Et propterea quaesiverurU ho- 
mm$$ noslri temporis drca speeulatUmem de demonstrationibus et exislimaverunt, 
quod ilhtd^ quod adduxit Abunazar hoc in loco, sit res, quam dinUsit Aristoteles 

hoe in loco In deßnitionibtis non est aliquid proeedens modo formae, puta 

aliquid commune, neque aliquid proeedens modo materiae, ita ut dividatur speculaHo 

ipsius duas in partes Out vero existimavit, quod in definitionibus invenüur 

pars universalis et communis, euius speculalio praecedal deßnitiones appropriatas 
umcuique arti, is profecto erravit in hoc errore manifesto, quemadmodum existimatur 

fedsse Abunazar Non separaml Aristoteles hoc in libro partem appropriatam, 

in qua compiletur qualitas faciendi artes, in demonstratione et deßnitione, quemad' 
modum fecit Abunazar ...... Et propterea non dividitur speculatio in libro suo qua- 

tuar in partes, quemadmodum fecit Abunazar, 

53) Ebend. f. 128. r. B (s. Abschn. IV, Anm. 88 ). 

54) Ps.-Averr. Epitome, f. 351. v. A ff.: Sunt ergo conditiones huius speciei de- 
mtmstrationis absolute novem conditiones, quaruni una est, quod sit vera, secunda 
et tertia, quod sit universalis et necessaria^ quarta, quod praedicatio sit perse, 
quinta, quod eins praemissae sint causa inventionis conclusionis , .... sexta, quod 
praedicatio in eis sit secundum cursum naturalem , septima , quod cum hoc , quod 
sunt priores seeundum esse ipsa conclusione, sinl etiam priores secundum cognitionem, 
..... octava , quod praedicatum in eis sit praedicatum prima praedicatione , nona 

autem est, quod sint propriae Hae itaque sunt omnes conditiones, quas Art- 

MMele$ apposuit, et adiecit ha$ conditiones in eis, quia sunt definiHones pro^ 
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führung aber dieses Gesichtspunktes (i[clangte Alfarabi dazu, den demoa- 

slrativen Beweis nach der syllogislisclicn Seite desselben in acht Gal» 

' Innren zu gliedern, weiche zusammen dreiunddreissig versctiiedene For* 

men des Schliessens darbieten ^^). Wenn aber sodann der aristotilische 



priae in potetUia et tunipersalüer, ex quo sunt nobilissimae et perfeetissimae. Quado 
vero caperentur acceptione , qua sunt demonstrationes tantum , non apponerelwr eit 
conditio nisi quod sint res necessaria , qualenus sunt demonstrationes, non res, ffu 
sunt demonstrationes nobilissimae; et si intenditur numerare suas species, pmt 
fecit Abunaxar Alfarabius, non adüeietur eis conditio praeter praemissas novem eo»- 

dUiones. Re autem ita se habente et existente conditione necessaria , ex qwt 

sunt demonstrationes causarum et inventionis simpliciter, non ex quo sunt deßnitioMi 

in potentia, et termini medii in eis sunt causae, ßunt propria harum specterm^ 

quod terminus medius in eis sit causa duarum extremitatum simul .... aut vom 

ipsorum tantum Dum observaveris reiiquas eonditiones -^t praedpue eonditionem, 

qua est praedicatvm seeundum naturalem modum, sunt ergo termmi medü deßmtk 
ambarum extremitatum aut alterius ipsarum, aut pars earum definitionis aut alteriut 
ipsarum. Quando autem intuebimur species combinationum demonstrativarumy in g«f- 

bus est proportio mediorum terminorum duabus extremitatibus , fiunt combinati»' 

nes demonstrativae simpliciter acta species rel ataein libro Afmnazar ffos aalem 

numerabimus ex istis comhinaHonibus illas , quae possibiles sunt eonUnnari ex iti 
quinque praedicaUs, videlicet ex genere et differentia et proprio et acddente et i4' 
nitione et ex suis convertentibus , in quibus est proportio medii termini ad duas ex- 

tremitates Et ordinabimus eas seeundum ordinem Abunazar Alfarabii 

(nnn folgen ausföhrlicbst jene acht Arten in ihren möglichen CombinationsweiscB, 

s. dieselben in der folg. Anm.) f. 352. v. B: Hae itaque sunt proporiiHU 

demonstrationum simpliciter ad se invicem , et hae sunt suae partes , sicut patel ex 
sermone Abunazar. Vgl. Averr. Poster. Resolut, f. 131. ▼. A. 

55) Es mag genügen, dieselben aus dem Berichte eines Gegners Alfarabi's in 
aller Kürze vorzuführen, nemlich : Ps,-Averr., Quaes. in Post. Resol., f. 372. f. 
A ff.: Oportet, quod numerentur (sc. species demonstrationum) non ex ea forte, 
unde ßnxit eas numerare ipse Abunazar et deduxit post se hitmines in confusiimi 

et labores inutiles et ambiguitates inßnitas ; totins autem kitius causa fuit rt- 

motio huius viri a spectüatione Aristotelis circa has res et deviatio eins ab iU»at 
ipsius; et ideirco tisum est nobis expediens perscruiari de Ulis spedebus ioMt' 
strationum, quarum meminerat Abunazar in suo libro, quae sint demonstrationes jmi^ 
plieiter seeundum opinionem Aristotelis et quae illarum non sit demonstfotio. Bf- 

cimus itaque, quod prima species primi generis est, quod A sit de/initio t^Mtf 

ß , et B sit deßnitio ipsius C; secunda tero species , quod A sü genau 

ipsius B, et B sit genus ipsius C; tertia esl^ A est differentia ipsius B, eti 

differentia ipstus C; quarta vero species contraria est primae et est, quod ipam 

A ipsum B sit deßnitio, et ipsius B sit C deßnitio; ..... quinta, quod in deßxüuts9 

ipsius A sit genus ipsum B, et in deßnitione ipsius B sit genus ipsum C; 

sexla , quod A sit in deßnitione B , et B in deßnitione C Seeundum fer« ft- 

nus , quod comperimus in suis libris , procedil processu prologi seu petitionis ]vi>' 
dpa, nam supponit ipsammel conclusionem, prout didtur, A et B sunt duae i^- 

tiones ipsius C Tertii vero generis prima spedes est: A est deßnüi» ifäiu 

B, et B genus ipsius C; secunda, A est deßnitio ipsius B, et B est diffüt^ 

ipsius C; tertia, A est deßnitio ipsius B, et ipsius B deßnitio est ipsm (^i 

quarta, A est deßnitio ipsius B, et pars eins deßnitionis est genus ifmf 

C Ouartum atäem genus est , cuiu^ prima species est , quando A est jMW 

ipsius B, et B est deßnitio ipsius C; secunda, A est genus ipsius B, et B etl 

differentia ipsius C; tertia, A est genus ipsius B, et B est deßnitio i|Mi«f 

C; quarta, A est genus ipsius B, et pars deßnitionis ipsius B est C; 

quinta, A est genus ipsius B, et pars definitionis ipsius B est genus ipnus C 

Ouinti autem generis prima species est, A est differentia ipsius B^ et B est gi»*^ 

ipsius C; secunda, A est differentia ipdus B, et definilio ipsius B est ^Mü . 

C; tertia, A est differentia ipdus U, et pars definiti^niit ipsius B est i^ 
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BegrilT des xo^' avto uacli einer dreifachen Abslufung des inneren 
Nexus zwischen Subjecl und Prädical betrachtel wird^^), und im An- 
schlüsse hieran bezuglich des wx^kgv der Begrifl' des y^primum prae* 
dieatom*' dahin festgeslelit wird, dass es die wesenUiche GaUungs- 
Besümoitheil aussprechet'^), so hat dieses die gleiche Tendenz wie 
Obiges; denn Alfarabi will auch hier die Angaben des Aristoteles nur 
auf jene Betrachtungsweise beziehen, wornach die Demonstration in 
ihrer höheren und voUkommneren Function sich zur Definition gestaltet, 
während daneben noch die Seite der syllogistischen Nothwendigkeit im 
praedteolum primum zur Berücksichtigung kommen müsse ^^). Auf dem 



C; ei quarla speäes est huic consimilis SexH autem generis prima spe- 

des .... est, ipsius A definitio est ipsum B, et B est genus ipsius C; <e- 

eunda^ definilio ipsius A est B^ et B est differentia ipsius C; tertia , deßnilii 

ipsius A est B, et in deßnitione ipsius B est C ; et simiHter est quarta species 

Septimi autem generis prima species est, in ipsius A de/initione est B, et B 

$8t genus ipsius C; secimda , in ipsius A de/initione est B , et B est differen- 
tia ipsius C; tertia, in definitione A est B, et definilio ipsius B est C; 

quartm, in definitione A est B, et B est in definitione ipsius C; quinta est^ 

«1 M» definitione B est genus ipsius C Oetavi generis prima species est , A 

e$t pars definilionis generis ipsius B, et B est definitio ipsius C; secunda, 

pars definitionis ipsius A est genus ipsius B, et B est genus ipsius C; tertia^ 

peurt definitumis ipsius A est genus ipsius B, et B est differentia ipsius €; 

quürta, in definitione ipsius A est genus ipsius B, et definitio ipsius B est C 

BßUquae vero species, quae putantur^ quae eedderint ex ipsis generibus , quae nw 
meravit Almnazar, comprehenduntur ipsis generibus, et non est Visum protrahere longius 
sermonem circa ea, quorum meminit hie. 

56) Albert, M,, AnaL post, I, 2, 6, p. 541 A: Scias autem, quod Alfarabius 
niper tocum islum (s. Abscbn. IV, Aoin. 132) in commento aliquantulum sequens 
Parphprium et Alexandrum aliter dicit; dicil enim quod tres sunt modi dieendi per 
ee subiectum de praedicato et pracdicatum de subiecto. Et ponit primum modum, 
gm potissimus est, quando in natura prinäpii et principiantis est, ut sit in natura 
prineipiati, et iterttm cum hoc in natura subiecti est, ut praedicatum sit in eo, sicut 
9Si in natura principiati per essentiam ^ ut prindpians ipsum sit in ipso, sicut in 
iieUura animaHs est, quod sit in homine, et in natura hominis est, ut animal sit 

m ipso Secundus autem modus est , quando in natura et diffinitione praedicati 

ptidmn est , ut dieatur de subiecto, et non est in natura subiecti, ut praedicatum 

iieatur de eo , sieut se habent ad invicem corpus et coloratum Tertius autem 

nedus est, ut sit quidem in natura subiecti, ut praedicatum de eo dieatur, et non 
In natura praedicati et ratione, ut ipsa sit in tali subiecto, sieut mors et decoUatio 

te kabent ad invicem Et haec sunt verba Alfarabii sine addüione et dintinutione 

H »ine expositione, VgJ. Averr. Poster. Resol. f. 137. r. B. o. f. 138. r, B. 

bl) Averr,, Poster. Resolut, f. 138. ▼. B: Dicilur autem universale (mu^Iov, 

I. Abschn. iV, Anm. 132.), cum praedicatum inest omni subiecto et per se 

isim vero eontenderunt de praedicato primo in demonstratione, quid ipsum sit. Quod 
mtem invenitur in libro Abunazaris, est, quod praedicatum primo existens in demon- 
straHone est, quod non praedicatur de genere subiecti. Et sunt qui dieunt , quod 
mraedicMium primo est, quod non praedicatur de subiecto ex parte, qua inest rei. 
Vgl. ebend. f. 141. v. B. Ps.-Averr. Quaes, in Post. Resol. f. 371. v. A: Dicimus 
ilmque, quod id, quod reperimus circa haec apud Abunazar Alfarabium in libris De 
iemomtratione , sit, quod iam exposuerit praedicatum primum, quod sit illud, quod 
•tfli praedicatur de genere sui subiecti, et secundum hoc genus eins est praedicatum 
fnmum, et similiter accidentia, in quorum definitionibus est genus ipsius subiecti, 
T|L ebeod. f. 375. r. A. 

58) Averr., Post, Resolut, f. 141. v. A: Erravit Abunazar, cum deelaravit, 
pu>d praedicatorum denwnstrativorum alia sunt appropriata et aüa sunt nms appr^ 
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^leirtien Standpunkte beruht auch, was über die Uebertragung der 
demonstrativen Princtpien in andere Wissenschaften (Abschn. IV, Anm. 
661) gesagt wird, indem Aifarabi.auch hier dem sachlichen Stoffe der 
einzelnen Wissenschaften eine neben der Beweisfonn herlaufende Be- 
rechtigung zuerlannte ^®); und es stimmt hiemit fiberein, dass er be- 
zOglich der gemeinsamen Axiome (Abschn. IV, Anm. 162), welche hier 
in der lateinischen Uebersetzung unter dem eigenthümlicben Namen 
„dignitateg^^ auftreten, die Auffassung der Commentatoren (Abschn. XI, 
Anm. 22 u. 161) theilt und in formaler Lostrennung gewisse unbe- 
streitbare Sätze, wie z. B. namenihch das prindpinm eonlraücliomy 
als oberste Principien der Demonstration betrachtet ^^). Vieles Andere 
hinwiederum kann nur als ein Erzeugniss commentirender Thätigkeil 



priata et aliqua ex ipsis suiU prima ei aliqua non prima; quodsi haet coMÜtio, 
quam IradidU Aristoteles, sU propter melius et non eondiiio necesearia, opvrtwsti 

Abunazarem addere hane dispositionem , k. e, quod c(mdUiontm aliqHO/i n«! 

conAitiQnes necessariae, a quibus non effugit demonstratio omnino, et aUqwu iwi 

conditiones , per quas est demonstratio melior Quodsi est res ita , t^ttar per- 

feetio sermonis de conditionüfus demonstrativis erit per aggregationem duarwn wrm, 
h, e. viae Aristotelis et viae AImnazaris , et sHetur haee via ex parle, qwu ai 
bona, et ex parte, quae est neeessaria. Sed Abubecher Elzaigi (d b. Avempacc) 
in responsione ad hoc dixit, quod intentio Aristotelis est alia ab tntenUone AbuMOr 
zaris, quoniam Aristoteles, cum intentio ipsius sit, quod demonstraHones sunt üfr 
nitiones in potentia, ideo posuit in ipsis kanc conditionem; Abunazar vero, qwniM 
speculatus est de demonstratione ex parte, quae est demonstratio simpU^ter, iie9 

divisus est ab Aristotek, et Aristoteles secundum opinionem Abubeckeris SUai^ 

adduxit conditiones , per quas fit demonstratio melior et perfectior, et tacuU de m- 
cessariis , Abunazar vero e contrario docuit conditiones necessarias et tacmt tüi, 
per quas efßciuntur demonstrationes meliores. Propter hoc igitur oportet, vt «sl 
ambae doetrinae deßcientes, Haec igitur res latuil muHos expositores 'et mt§M*- 
Ebenso ebend. f. 212. ▼. B. 

59) Eb«nd. f. 150. v. A: Sermo igitur Abunaxaris in libro suo De dmon- 
stratione ad ßnem, cum dixil de arlibus et declaravil, quomodo eommiumemU leiai- 
tiae et in quo communicant, et ex hoc declaravU, quomodo et quando transfvrri 
possunt demonstrationes de arte in artem et quomodo non possunt, sermo, inqfum, 
iste non est verus^ quoniam intellexit per translationem illud, de quo dicUw ume» 
translationis f seilicet quod Irans feratur propositio maior, et hoe , qwmiam ofpvf^ 
ex sermone Abunazaris , quod fateatur, esse quaesitum unum in Huabus arübus, W 
tarnen non fateatur , quod terminus medius est unus; et hoc nünsndum est de s(r- 
mone illius. 

60) Albert. M, Anal. post. I, 3, 4, p. 559 A: Omnes scientiae demonstnÜB« 
communicantes sunt secundum communia prindpia, h. e, in hoc, quod pMf^ 
eommunibus utuntur maxime in usu principiorum communium , quae diewHwr d^t* 
tateSf quae, sicut dicit Atfarabius, demonstrationes specialium seientiarwn fwMs*- 
tiaUter non ingrediuntur, sed tanlum per illa principia conßrmantur. Hiemit itin'' 
auch öberein, was Alfarabi in seinen ,,Fontes quaestionum'* (c. 2, bei SdbmdWeri, 
Docum. phil. ar. p. 44.) ausspricht: Ad notiones probandas omnia üla perii»f^' 
quae sine rebus aUis antea animo eonceptis condpi nequeunt ; quando e. g. tiifett}^ 
volumus, mundum esse factum, nobis primum probetur oportet, mwndum esse (o** 

posftum Hoc iudicium denique ad •ultimum iudicium progrediatwr oportet, f^ 

nullum, sub quod ipsum iterum cadat, iudicium antecedit ; haec swü iudicia pri»f^ 
intelleclui manifesta , v. g. ,,duarum enuntiationum contradictorie sibi oppotilv^ 
semper altera est vera, altera falsa** et ,,totum maius est eins parte'* (vgl. ^ 
Anm. 13). Doctrina has cogitandi vias nos edocens atque hac via et rerum eofi^ 
et probationes (die gleiche Zweitheilung s. oben Anm. 16.) nobis parans l^ 
nwMupatur. 



XVL Alfarabi. 317 

Alfarabi's bezeichnet werden ^^). Hingegen müssen wir noch um der 
Laieiner willen besonders hervorheben, dass bei jener Stelle, in welcher 
Aristoteles bezüglich des definitorischen Wissens das „Dass" und das 
„Warum*' bespricht (Abschn. IV, Anm. 688 f.) , Alfarabi gleichfalls das- 
jenige distinguirend trennt, was bei Aristoteles innerlich tiefer verbun- 
den gewesen war; er stellt nemlich auf die Eine Seite die ,,demon- 
s^aUo quia'\ in welcher der Mittelbegriff in keinerlei Weise Causalität 
sei, während andrerseits die „deman&lmUo propier quid" lediglich den 
Gausalnexus entwickle und hiebei sowohl die Ursache des Wesens des 
Sobjectes als auch -die Ursache der Inhärenz des Prädicates im Subjecte 
darlege, so dass in dieser Beziehung wieder wie oben (Anni. 54) die 
verschiedene formale Stellung des MittelbegrifTes zu den beiden anderen 
Begriffen in Betracht kommen ibüsse; eine dritte Art, in welcher die 
beiden Seilen sich vereinigen, nemlich eine „demonslraUo propter quid 
et quia simul", welche bei späteren Arabern noch hinzugefügt wird, 
scheint Alfarabi nicht anerkannt zu haben ^^). Dass übrigens die Araber 
zu dieser ganzen Distinction möglicher Weise durch Galenus veranlasst 
worden waren, s. oben Abschn. IX, Anm. 101. 

Was endheb die Sophistik betrifft, welche Alfarabi in einem 



' 61) Dahin gehört z. B. was die nnmittelbaren Obersätze (Abschn. IV, Anm. 
668.) betrifft, s. Averr. Post. Resol. f. 164. v. A, oder die Angaben ober das 
Inl To noXv (ebend. Anm. 131, 276, 660.), s, MberL M. An<U. posl. I, 2, 17, 
p. 551. A; über die im Mittelbegriffe liegende Causalität (eb. Anm. 676.), s. 
Albert. M. a. a. 0. II, 1, 1, p. 610. A. n. ?s.-Averr. Quaes. in Post. Resol. f. 375. 
?. A; aber das Verhältniss zwischen Demonstration und DeOnition (eb. Anm. 683 ff.), 
8. Averr. Post. Resol. f. 204. r. A, 206. v. A, Ps.-Averr. a. a. 0. f. 377. r. A, 
380. y. B, Albert. M. a. a. 0. II, 2, 5, p. 624. A; aber den Xovtxdg avXXo- 
yiafjLos (eb. Anm. 6S8.), s. Averr. a. a. 0. f. 212. v. A; über die Praxis deS' 
beßnirens (eb. Anm. 697.), s. Averr. f. 223. v. B u. Ps.-Averr. f. 379. v. A. 

62) Divers. Arahum Quaesita^ f. 381. v. B ff.: Quia periti speeulatores seien- 
tiae logicae tarn perplexi sunt circa cognilionem demonstrationum ,, propter quid*' et 
demonstrationum ,,quia*', et non fuit eis manifestatus ordo, quo discemuntur demon- 
strationes „propter quid'* et ,,quia'* cum eo, quod tulit Abunäzar circa hoc, pro 
quo commendandus est. Causa autem suae perplexionis circa id fuit id, quod acci- 
dit in editione Demonstrationum ex sermonibus, fallentibus corrupliSf qui non sunt 

de lUttra Abunäzar Et speculabimur id, quod iüe retulerat in eius editione. 

Sicque nunc reassumemus pro eonformilate sermonis ipsius Abunäzar et 

dieamui, quod notUia inessendi praedicatum ipsi subiecto, i. e. „quia'% sit una 
indivisa; scientia vero causae^ i. e. „propter quid*', dividitur in seientiam causae 
tisendi ^sum subieetum et in seientiam causae inessendi praedicatum ipsi subiecto 
ei in seientiam essendi praedicatum et subieetum simul, prout retulit Abunäzar in 
Häro Elementorum (Elenchorum? s. Anm. 40. u. 50.); sed ipse non meminil de 
$ei9fUia causae essendi praedicatwn et subieetum simul^ et non est aliquis arguens 

hoc Medii termini demonstrationum causarum, i. e. „propter quid'% aut sunt 

deßnitiones vel partes deßnitionüm duorum extremorum ipsius syllogismi aut alterius 

ipsorum, aut habent communitatem cum deßnüionibus amborum aliquo modo 

Ä totum hoc, quod videtur ex hoc, est sermo Abunäzar ad litteram Demon- 

siraUo ergo ,,quia'' est, cuius medius terminus penilus non est causa Demon-' 

stratio vero essendi et causae, i. e. „^Mta" et „propter quid*"*" simul, est ipsafnet 
demonstratio „propter quid", sed dicitur demonstratio „propter quid" tantum una 

eomparatione Et satis fuit ipsi Abunäzar commemoratio demonstrationum „propter 

fuid** et demonstrationum „quia", et reliquit commemorationem demonstraUonum 
„propi^ quid" et „quia" simul. Vgl. Averr. Pott. Resol, f. 161. r. B. 
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besonderen Gommentare erörtert su haben scheint ^^), so finden wir 
hier die ällesle Quelle jener Zweitheilung des aristotelischea Bvclies, 
welche von den Laieinern recipirl wurde und nachmals auch in attn 
älteren Druck-Ausgaben des Organons zur Anwendung kam. Man Hess 
nenilich beim 16. Capitel (unserer jetzigen Numerirnng) ein zweites 
Buch der SophisHci Elenchi beginnen, und insoferne dortselbst alle^ 
dings Aristoteles von den theoretischen Angabeu auf praktische Muss* 
regeln bezüglich sophistischer Argumentationen fibergeht, so hat Alfarabi 
hieraus nicht bloss jene Zweitheilung roolivirt, sondern auch die An* 
sieht ausgesprochen, dass das zweite Buch eigentlich als ein Httteldisg 
zwischen Topik und Sophislik zu betrachten sei ^*). Bei einigen Ein- 
zelheiten begegnen uns auch hier wieder Hinweisungen auf Alfanibi*s 
commentirende oder selbst erglnzende Thfltigkeit ^^). 

Bei Weitem am ausführlichsten wSren wir über die Leistungen des 
Avtcenna (Abu-Ali-al-Hosein-lbn-Abdallah-lbn-Sina, geb. 960, gest. 
1037) unterrichtet, wenn nicht dasjenige, was unter dem Titel „Lofkü^ 
nach Slterer lateinischer (Jebersetzung (wohl hauplsSchlich naeh jener 
des Juden Johannes Avendeath, s. Anm. 163) gedruckt vorliegt*^), 
schon sogleich mit dem Schlüsse der Isagoge abbräche. Jedenfalls ist 
diese Schrift ein Bruchstück jener allumfassenden und breit angelegten 
Encyclopädie Avicenna's ^'^), und während wir uns aus der Ausf^hrÜcb- 
keit dieses ersten Theiles eine Vorstellung von der einlässlichea Be- 
handlung des Uebrigen machen können, besitzen wir in densellMi 
wenigstens jenen Gomplex von Controversen , welcher, insoferne er ^ 
Isagoge betraf, stets ffir die Lateiner der einflussretchste war. Pflr die 
übrigen Bestandtheile der Logik sind wir theils auf die MeUipb)^4 
und die sog. SufficienUa Avicenna's oder auf die Berichte Anderer ver- 
wiesen, theils aber können wir auch den Plan des Ganzen aus zw« 
anderweitigen kürzeren Bearbeitungen der Logik entnehmen, deren eine 
von Vallier im 17. Jahrb. in das Französische übersetzt wurde *^ und 



63) S. Anm. 40, 50. n. 62. 

64) Averr. Elench, f. 332. r. A: Quae antem relmqutmtur (d. b. nacii den 
15. Cap. d. Soph. EL), sunt duae res, quarum una est, qnomodo resfouiett n" 

spondens, secunda atUem est, quotnodo contradicalur , et utraqme isttavmrf 

mm iuvat sapienles per se , et ideo sermo dt iitis duubus rebus est , tu n »<'' 
praeter istam arlefn , sed artis Topicae , aut, sicut dixit Abmiazor Alfarabiu$,tii 
artis mediae inter Topicom et Sophisticam. 

65) So z. B. PsMverr, Epüomey f. 357. r. A (betreffs der pttilio principu) oder 
Averr. Elench. f. 326. v. A: Nos autem ifwetUmus Abunazar Alforabmm in sm 
Hbio , quod tarn ciddiderit istis locis octavwm locum, qui est locus pernmlatmii ti 
translatioms, h. e, quod loco rei aeäpiatur eius simile aul eonsequens ipsum 9A ti 
amnexum, 

66) Auf dem Titelblatie der in Venedig 1508 fol. gedruckten Ausgabe sleM: 
Avicennüe perhypatetici phüosophi ac medieorum faciU prtmt opeta in lueem reUt^ 
ac nuper quantum ars niti potuit per eanonicos emendata. Logyc«^. Sufftderdis. ^ 
eoelo et mundo. De anima. De animalibus. De nüeUigentiis, Aipharabtus if i^ 
teltigentiis. Philosophia prima. 

67) S. Munek, Dictionn. phü, III, p. 174. 

68) La Logique du fils de Siua, cotnmumfment appeU^ Avkenne, prinee des fi»' 
hsopkßs et medeeins Arabes, nouvelUment traduite d*Arabe em Franfois fv f- 
Vattier, ParU 1658. 8. Wena übrigens Sehmülders^ Essai t. i. äc^s piä. f. l*^* 
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die andere metrisch abgefasste, welche sich als ein äusserst kurzes 
Excerpt erweist, von Schmdlders mit lateinischer Uebersetzung und 
Gommentar verdffeDllieht wurde ®®). 

Wenn auch Avicenna's Thätigkeit bei einzelnen späteren Arabern 
eine scharfe und selbst verwerfende Beurtheilung fand ^^) , so müssen 
wir demselben doch zugestehen, dass er mit seiner Ansffihrlichkeit ein 
gewissenhaftes und fast ängstliches Bestreben verbindet, durch lücken- 
lose und allseilige Entwicklung das Ganze, für welches ihm hauptsäch- 
lich Alfarabi der Leitstern ist, in sämmtlichen Einzelpunkten so Mar 
als möglich darzulegen. 

An die Spitze tritt, wie es bei den griechischen Commentatoren 
Oblich gewesen war, die Frage über die Ginlheilung der Philosophie, 
wobei er den Aristotelismus in dem Sinne versteht, dass einerseits die 
theoretische Philosophie die nicht aus menschlichem Willen hervor- 
gehenden Dinge lediglich um des Wissens willen erörlert, und andrer- 
seits die praktische Philosophie das durch mensehhchen Wollen hervor- 
gerufene um des richtigen Handelns willen betrachtet, so dass die erstere 
( — und hierin liegt ein Gegensatz gegen Alfarabi's Auffassung, s. Anm. 
13 — ) in Folge ihrer Unabhängigkeit von praktischen Zwecken eine 
höhere Stellung einnimmt ^^). Jene „Dinge** aber (3,res^j worin für die 
Logik der antike Objectivismus überhaupt hervortritt), welche den Gegen- 
stand der theoretischen Betrachtung ausmachen , sind entweder unbe- 
rührt von Veränderung und Bewegung, oder sie verfallen einer Ver- 
mischung mit der Bewegung; und Letzteres kann entweder darin liegen, 
dass die Dinge ausserhalb dieser Vermischbarkeit auch keinerlei Sein 
haben, mögen sie ohne diesen Beisatz zugleich auch undenkbar (die 
Naturdinge) oder wenigstens ohne deuselben denkbar sein (das Mallie- 



sa^t f,Lti simpli/icalions el Its perfeetionnements qu'üs (d. h. die arabischen Aristo- 
leliker) ont apportäs äans les diffärentes parUes de la hgique, otU ii€ ddjä »oigneu- 
iemenl Hiwn&ris par VßjLtier, traducteur de la logique d*lbn-Sma*'', so muss der- 
selbe diese Bemerkung niedergeschrieben haben, ohne Vattier's Buch anch nur zu 
kennen, denn dasselbe enthält ausser der Uebersetzung Nichts weiteres als etliche 
Worterklämngen , geschweige denn eine sorgfältige Aufzählung der Leistungen der 
Araber. 

69) Schmölders, Documenta phil. arab, p. 26 ff. 

70) Ps.'Averr., Qvaes. in Prior. ResoL, f. 369. v. B: Mator pars Hbri Sufß- 
eieniiae PkUosophiae huius viri est contexta ex latibus sermonibus pervertis tarn in 
U§icis qnam in aliis, et qui vult iniliari in his arttbus, expediet ei, quod fugial 

^eiuB tifnos, nam Uli faciunt errare hominem el extrahunt ipsum a recto polius, quam 
ifswn dirigant et ordinenl ad veritaiem. Hiezu ob. Anm. 11. 

71) Logica (in obiger Venetianer Ausgabe) f. 2. r. A: Prima pars Logtfeae, 
ineipit Logyca Avicennae. Capilulum de intrando apud scientias, Di'cintus, qwtd in- 
ieutio philosop/Uae est romprehendere veritaiem omnivm rerum, quantum possibUe est 
kamini comprekendere. Res autem quae sunt, ant habent esse non ex nostro arbi- 
ifio 9el opere, out habent esse ex nostro arbitrio et opere, Cognitia autem rerum 
frimi membri vocatur philo sophia speculaUva, sed cognitio rerum seeundi membri 
VQcatur philosopkia aetiva. Finis vero philosophiae speculativae nen est nisi per- 
fectio animae , ut scial tantum , ßnis vero praetieae non est^ ut seiat tantum , »ad 
tu seiat, quid debeat agere et agat, Finis ergo speculativae est apprehensio senten- 
Haa, quae nan est opus, praeiicae vera ßnis est cogmHo sententiae, quae est in 
^pert; mnde specuUUiva digniar est eemparari sdentiat. 
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malische), oder darin, dass die Dinge, wAhrend sie jene VerioischuBg 
erleiden, daneben ein hievon unabhängiges Sein besitzen ^^). D.h. 
wahrend hiemil sich die Dreitheilung in Theologie, Naturwisseoscbafl 
und Mathematik von selbst ergiebl "^^X ist es die zuletzt erwähnte Seile, 
welche auf die Logik führt; nemlich diejenigen Dinge, welche wohl 
in die Bewegung verwickelt werden, aber ihr Sein ohne dieselbe haben, 
sind eben die intelligiblen Dinge, und so sagt AvieeDna ausdrucklicli, 
dass die Wesenheilen (essenliae), insofeme sie entweder in den Dingeo 
oder im Denken (intellecifAs) sind, in dreifacher Weise betrachtet werdeo 
können, da man narh Einer Seite das Wesen in seinem Selbst-i^iD 
unabhängig von jeglicher Beziehung erfassen und nach einer zweiten 
Seite dasselbe in der vielheitliclien Einzel-Erscheinung verfolgen uod 
endlich nach einer dritten Seite es im Denken selbst erörtern könne; 
dann aber in diesem dritten Falle seien all jene Bestimmungen (ßufo- 
siliones) in Betracht zu ziehen, welche dem Denken als solchem eigen- 
thümlich zukommen, und während ausserhalb des Denkens es keine 
Allgemeinheit oder Particularitäl, keine Wesentlichkeit oder Zuf^lig- 
keil, kein Einfaches oder Zusaoomengesetztes u. s. f. gebe, verbinde 
sich das Wesen im Denken mit diesen und allen derartigen Merkmalen, 
deren Betrachtung zum Zustandekommen des Wissens unerlässlich notb» 
wendig sei '^^), So erhält bei Avicenna der antike Objectivismus die 



72) Ebend. : Res autem quae sunt , quarum esse non est ex voluntaU nsiln 
vel Öftere secundum primum membrumy ditidutUur in duo ^ in res quae commisetut» 
motui , et res quae non commiscentur motui. Res autem , quae commiscentur motWi 
dividuntur in duo , aut in res , quae non habent esse nisi quia possibile est, tu 
admiseeri motui, ,,.. aul in res, quae habent esse absque hoc. lila autem, iusi 
non habent esse, nisi quia possibile est, eas admiseeri motui, üerum dividwsHir m 
duo , ^ttta aut sie sunt , quod nee esse ncc intelligi possunt absque materia pnfrit, 
sicut forma humana aut asinina, aut sie, quod possunt intelligi absque maleria, sei 

non esse, sicut quadratura Res aulem, quae commiscentur motui et habent ust 

sine illoj sunt sicut identüas et unitas et muUitudo et caitsalitas, 

73) f. 2. r. B : Partes ergo scientiae sunt: aut speeulatio de eondpieni» es, 
quae sunt cum hoc , quod habent in motu esse et existentiam et pendent ex maienif 
propriarum specierum, aut speeulatio, secundum quod sunt separata ab 4t« tt m- 
tellectu tanlum, aut secundum quod sunt separata ab his in esse et tfUeUeclu. iVMM 
aulem pars divisionis est scientia naturalis; secunda est disciplinalis pura et Mtfi- 
tia de numero ; pars vero lerlia est scientia divina, 

74) Ebead. : Essentiae vero rerum aut sunt in ipsis rebus aut sunt t» intelUcl», 
unde habent tres respeclus. Unus respectus essentiae 6st , secundum quod ipst ttt 
non relata ad aliquod tertium esse nee ad id, quod sequitur eam secundum fW 
ipsa est sie ; alius respectus est , secundum quod est in his singularibus ; et cMm, 
secundum quod est in inlelledu, et tunc sequuntur eam acddentia, quae sunt p^ 
istius sui essCf sicut est suppositio et praedieatio et universalitas et parti^dffilü 
in praedicando et essentialitas et accidentalitas in praedicando et cetera eorum, ff^ 
postea scies. In eis autem, quae sunt extra, non est essentialitas nee aecideiiteSta 
omnino, nee est aliquod complexum nee incomplexum nee proposüio nee offMRtf' 
tatio . . . . ; cum autem volumus considerare ad hoc ut sciamus eas , necesse eü t** 
colUgere in inteUeclu, et tunc necessärio acddeut Ulis disposiliones , quae susU ff*' 
priae tantum intellectui. Hiemit stimmt überein Metaph. HI, 10, f. 83. T. ü- 
Multae disposiliones ^ quae comitantur res, cum intelliguntur , non habent esteü*i 
postquam habentur in inlelledu; cum enim res inleUiguntur, advenit eis in tateUni^ 
bus aliquid, quod non erat eis extra; ßunl enim universale et eseenUale et ettii^ 
tale et fiunt genus et di/ferenlia et ßunt praedicatum et subit^wm. et otia hm»0^ 
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• 
gpecielle Färbung des aristotelischen Intellectualisinus. Indem nemiich 
das Nichtwissen oder beziehungsweise das ünbekannlsein der Dinge nur 
siibjectiv im menschlichen Denken hege, so gehe jede jener Bestimmungen, 
durch weiche wir von Bekanntem auf Unbekanntes geführt werden (ob. 
Anm. 15), nur vom Denken aus auf die Dinge über, und eben hieraus 
ergebe sich die Noth wendigkeit einer eigenen Wissenschaft, welche 
diese Denkbestinunungen zum Gegenstande habe '^^). Die ganze Frage 
aber, ob^ dann diese Wissenschaft der Logik Theil oder Werkzeug der 
Philosophie sei, bezeichnet Avicenna ebenso wie Alfarabi als unnutz, 
da die Beantwortung derselben nur von der Enge oder Weite der Defi- 
Hilion der Philosophie abhänge ''^). 

Auch in der grundsätzlichen Haupteintheilung der Logik stimmt er 
mit Alfarabi (Anm. 16) uberein, indem er auf den Unterschied zwischen 
blossem Verstehen eines Wortes und beifälligem Ueberzeugtsein von der 
Wahrheil eines Satzes hinweist '^'^) und an ersteres die Definition und 
deren Nebenarten, sowie an letzteres die Argumentation in ihren ver- 
schiedenen Formen anknüpft''^), so dass hiemit der Zweck der Logik 



Noch deutlicher aber spricht er das Verbältoiss der Logik zu den übrigen Zweigen 
der Philosophie aus Metaph, I, 2, f. 70. v. A: Subtectum scientiae naturalis est 

corpus, non in quantum est ens nee in quanlum est substantia, sed in quantum 

e$l sMectum motui et quieti Subiectum vero scientiae doctrinalis est mensura 

si»e intellecta absque materia sive inlellecta in materia Subiectum vero logicae, 

si€ut scisti, sunt intenliones intellectae secundo, quae apponuntur intentionibus primo 
inlelleetis, secundum quod per eas pervenilur de cognito ad tncogniluniy in quanlum 
ipsae sunt intellectae et habent esse intelligibile , quod esse nuUo modo pendet ex 
materia, vel pendet ex materia, sed non corporea, 

75) Logica, f. 2. r. ß: Bes aulem non sunt incognitae nisi quantum ad nos; 
difpoHtio vero et id, quod accidÜ rebus ex eo, quod invitamur per eas de cognitis 
ad ineognitay est disposilio et accidens, quod accidit eis in intellectUy quamvis ipsae 
habeant esse praeter hoc. Ergo de necessitate opus est scientia ad cognoscendum 
iilüs disposiliones , quot surU et quales sunt et quomodo consequatur hoc accidens. 

76) £b$nd.: Sed tunc secundum quem fuerit philosophia tractans et divi- 

dens et inquirens res, secundum quod habent esse et dividuntur in duo praedicta 
esse, scientia haec secundum eum non erit pars philosophiae , sed secundum quod 
praäest ad hoc, erit secundum eum instrumenlum in philosophia; secundum quem 
vero philosophia fuerit tractans de omni inquisitione speculativa et de omni modo, 
haec scientia secundum eum est pars philosophiae et instrumenlum ceterarum partium 

philosophiae (f. 2. v. A.) Et inde deceptiones, quae sunt de kuiusmodi quae- 

sUone, frustra et super fluae sunt; pruslra, quia non est oppositio in his dictionibus^ 
unusquisque enim eorum intelligit de philosophia aliud, quam alius; super fluae vero, 
quia soliicitudo de huiusmodi non prodest. Hiezo ob. Anm. 14. 

77) f. 2. V. A: Res scitur duobus modis: uno, ut inteUigatur tantum ita, 
ut, eum nomen habeat, quo appelletur^ repraesentetur animo eins intentio, quamvis 
n^n Sit ibi veritas nee falsitas, sicut cum dicitur „homo** aut cum dicitur „fac 

hoe** ; altero, ut in intellectu sit credulitas, sicut cum dicilur tibi, quod 

omnis albedo sit accidens, ex quo non habebis inteUigere huius dictionis inlenlionem 
tanlum, sed etiam credere ita esse; cum vero dubilaveris ita esse vel non esse, 
iam intellexisti quod tibi dictum est; non enim dubitas de hoc^ quod non intelligis, 
nee de eo , quod ignoras ; nondum tamen credidisli, 

78) Ebend. : Est ergo hie quoddam, quod solet prodesse ad sciendum id, cuius 

intellectus nescitur ünum enim eorum est dißnitio et aliud descriptio et aliud 

txemplum et aliud quod est Signum et aliud est nomen, sicut postea declarabitur, 
9ed illud in quo conveniunt, non habet nomen commune .... Dein4e per illud cogno- 
uUur aUud ad modum credendi ülud; qualeeunque fuerit ^ vocatur ratio; ratio (das 

Pramtl, Gesch. 11. 21 
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darin liege, nach diesen beiden Seiten ein festes Wissen über ^ 
grössere oder geringere Vortrefflichkeit der menschlichen Rede bezöglich 
der Auffindung der Wahrheit zu erwecken, da überall der Abweg zir 
schwankenden blossen Wahrscheinlichkeit oder zum directen Irrlhvme 
möglich sei ^^). Und indem Avicenna wohl daran denkt, dass bisweilen 
auf bloss natörlichem Wege ohne weitere Technik eine richtige Defini- 
tion oder eine glaubhafte Argumentation gefunden werde , zagleicb aber 
Solches als lediglichen Zufall bezeichnet, wohingegen bei der Schwäche 
der menschlichen Natur eine Garantie nur in längerer (Jebung gefui^ 
werden könne, und sonach eine förmliche Technik erforderlich sei^^), 
so sagt er, die Logik verhalte sich zum inneren Denken ebenso wie 
die Grammatik zur Sprache oder wie Haimonie zum Metrum ^}). Ebeo 
hieran aber knfipft sich die Bemerkung, dass jene beiOÜlige Uebe^ 
Zeugung nicht durch Einen Gedanken allein, welcher ans Einem Werte 
gefasst werden kann, sich erwecken lasse, sondern in den allermei'len 
FSUen nur aus den zusammengesetzten Gedanken eines Urtheiles he^ 
vorgehe, daher wie bei allem Zusammengesetzten es sich vorerst qid 
die Kenntniss der einfachen Bestandtheile handle ^^). Wenn aber biemit 



Eine Mal fehlt ratio im Texte) alia esi syUoffinmis ei aUa induetio et oHb timik' 
tudo et alia alind, 

79) f. 2. V. B: Finis autem seientiae logieae est prodesse omnino ad scieadm 
haec duo tantum, hoc est, ut homo seiat, qualiter debeat esse dictio däns inieUeäm, 
qui afferat scientiam veritatis essentiae rei, et qualis sit, qui etiam ostendit iUm, 
quamvis per eam non perveniatur ad veritatem essentiae ipsius, et qualis sit fiHm, 
quae Metur hoc facere et non faeit; et eliam «I komo säat, qualis sit dieä», 
quae faeit ßdem necessariae veritatis ita, quod non possit inßrmari, et qvaüi nl 
faeiens fidem verisimilitudinis , et qualiter sit eiusmodi, • ut putetur esse aliqw i*o- 
rum modorum, cum ipsa non sit ita, sed sit falsa, et qualis sit iU, quod optun 
et ftectat animum et suf/idat absque ßde certissima, et qualis dietio operuM m 
anima, ad quod operatur fides, seüicet negationem et affirmationem et profnbiUwm 
et dilalalionem et constriclionem , non ex hoc, quod faeit fidem, sed ex hoc, (ptsi 
faeit verisimilitudinem. (Den gleichen Inhalt s. auch b. Vattier, p. 2 ff.) 

80) Ebend.: Contingit autem homini, ut aliquando mamfestetur ei diffmUie 
naturaliter dans ei intelleetum et ratio faeiens fidem, et ex hoc est res non d^dn- 
nalis nee sie vera, quin aliquando fallat; si autem natura et intelleelus suflititßt 
ad hoc sine doetrina^ sicut fit in muUis, non eontingeret in sententüs teaUa diienilts 
et contradictio , nee unus homo contradiceret sibi ipsi aliquando et alipuudo m*, 
cum procederet secundum intelleetum suum ; natura autem humana est insufßeient d 
hoc, quamdiu non aequirit doctrinam, sicut non est sufficiens in ntulti^ aüis raÜMt- 

bus, quamvis saepe eontingeret, ut faciat rectum, sicut recta iaculatio eaeä 

Sed quamvis ita sit inquirens scientiam , cum habuerit eam et exercuerü eam, m» 

tantum erroris aeddet Uli , quanium iUis qui non habent eam Per eMrätu 

enim doctrinalia petvenitur ad securitatem errorum. Albert. M., De praedieab. 1, 1. 
p. 2. A: Ut enim dicit Avicenna, modus hie (sc. seientiae) omnibus homimbtts ff 
hoc, quod intelleetuales sunt quodammodo, per naturam inditus est; sed impiTfeihfi 
est, qui in natura est, perficitur autem per arlem adhibitam. 

81) f. 3. r. A : Comparalio autem huius doctrinae ad inteUeclum «Ueritirm, 
qui vocatur locutio interior, est sieut comparalio grammatid ad mamfesiam signfesr 

tionem, quae vocatur locutio, et sicut comparalio melodiae ad metrum Btf 

autem doetrina eget homo , qui aequirit scientiam considerando et eogitanäe, •«» 
fuerit homo di»initus inspiratus, euius comparalio ad considerantes est sieut t0f^ 
ratio rustiei arabici ad discentes arabieam. 

82) Ebend.: Impossibile est, anknum moveri ab uno solo imeUeetu ad endt»- 
dum aUquid; kU enim intelleelus non eH iudieium faciendi ßd§m ei$enä m ^ 
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tfuch zugestanden sei, dass die Logik durch deo Zwang einer Noth- 
wendigkeit auf die Berücksichtigung des Wertausdruckes hingeführt 
werde ^^), so dürfe dennoch weder, wie Ton Einigen geschehen sei 
( — hieraus sehen wir, dass die Araber zu analogen Controversen wie 
die Lateiner *durch ÄbUlard veranlasst wurden — ), die Logik sofort als 
Sache des blossen Sprachausdmckes (sermocinaUs) angesehen werden, 
da ja der Denkact das Entscheidende sei ^^), noch aber auch solle man 
hinwieder darum, wie Andere thaten, behaupten, dass die Logik die * 
Sprachausdrücke insoferne betrachte, als durch dieselben Gedanken be* 
zeiehnet werden (itUellecla signifieanlur); denn jenes Sein, welches 
die Dinge allerdings im Denken haben, sei noch als ein doppeltes zu 
unterscheiden, indem einerseits eben bloss die aus der AussenweH 
aufgefassten Dinge im. Denken gestaltet werden, andrerseits aber Be- 
stimmtheiten, weiche in der Aussen weit nicht vorliegen, den gedachten 
Dinget! • durch das Denken selbst zukommen (Anm. 74), und sowie nicht 
diess Beides Sache Einer Wissenschaft sein kdnne, so falle der Logik 
nur die letztere dieser beiden Seiten anheim ^^). 

Nachdem nun Avicenna durch solche Betrachtungen h^ der Isa- 



non essendi .... InteUectus autem saepe habetur ex uno solo verbo; si autem unum 
non suffieit ad intelUgendum illud esse vel non esse in essentia sua aut dispositioney 

nee faciel ßdem de alio Hoc autem, scilicet ex uno verbo inieiligere, in paucis 

eimtingit, et propter hoc in plerisque est diminutio et malum. Quod atUem in ple- 
risque dat intelUgere^ sunt inlelleetus composili senlentiae ; compositum autem com- 
jHMMfttf ex multis et inter mulla sunt una; ergo in omni composito sunt aliquauna; 
unwM auiem in omni composito voeatur simplex, et quia eius , quod componUur ex 
mmUis , impossibile est sdri naturam ignoratis eius simplicibus, ideo convenientius 
est, prius cognoscere simpliees quam compositas. 

83) f. 3. r. B: Ad considerationem autem diclionum duät nos necessitas; logp- 
cus enim ex hoc, quod est logicus , non habet ex hoc primo oceupari circa verba 
prima nisi quantum ad loquendwn et agendum; non enim possibile esset, logicum 

dieere solo intelleclu Sed quia necessitas ducit nos ad agendum cum verbis 

pr<iecipue , sequitur, ut verba habeant diversas dispositiones , per quas di/fe- 

rant dispositiones intentionum , quae comitanlur esse in anima ita, quod ßant eius 
indieia, quae non haberentur nisi per verba, et ideo necessarium est in doetrina 
lagica, ul una pars eius esset consideratio de dispositiombus verborum. 

84) Albert. M., De praedieab, I, 4, p. 5. A: Sunt eliam, qui logicam inter- 

prelantur idem quod sermodnalem scientiam Quam opinionem impugnat Avicenna 

in prmo logict^ suae dicens, quod sermo de se nihil significat; si enim aliquid de 
se significaret, semper et apud omnes illud signißcaret, quod falswn est; .... non 
ergo significat nisi secundum quod coneeptus est in intellectu instituentis. 

85) Log. f. 3. r. B: Et propter hoc non valet^ quod ille dixit, scilicet quod 
logica instituta est ad considerandum dictionem secundum hoc, quod significat in- 
telleclay et quod doetrina logieae est loqui de verbis, secundum quod significant in- 

teUeeta Ille autem non deliravit sie, nisi quia non apprehendit certissime 

subiectum logieae et modum essendi eius proprium; invenit enim esse^ quod habent 
res in intellectu, et ideo posuit, quod eonsiderare esse, quod est extra, spectat ad 
doctrinas physicas, eonsiderare vero esse, quod est in intellectu et quomodo intelU- 
gitur in eo, spectat ad doctrinam aliam vel partem doctrinae, non distinguens et 
nesdens, quod ea, quae sunt in intellectu, aut sunt res formalae in intellectu ap- 
prehensae extrinsecus, aut sunt res accidentes eis, secundum quod sunt in intellectu,. 
quae non fuerunt repraesentatae in aliquo extrinseco; eognitio autem horum duorum 
special (wie Jedermaon siebt, ist zu lesen non spectat) ad docirtnam unam, quorw^ 
imum eü tubieetum doebrinae logieae seeundum «ccidisiM, quod acddU «t. > 

21* 
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goge angekoinmeo ist, erörlert er zunächst den Unterschied zwischea 
verbundenen {complexa) und unverbundenen {incomplexa) Sprachaus- 
drücken, indem bei ersteren, d. h. den Urtheiien, der bezeichnende 
Gedanke der Bestandlheiie selbst ein Theil des Total-Gedankens des 
Ganzen sein müsse ^^), bei letzteren aber lediglich das Gegentheil hie- 
von stattfinde, und sonach ergänzende Bestimmungen, welche von An- 
deren zur Definition des incomplexum beigebracht wurden, sich als 
überflüssig erweisen ^^). Die innere Bedeutsamkeit (intenUo) der un- 
verbundenen einfachen Worte unterscheidet er nun sofort als eine zwei- 
fache, je nachdem in derselben entweder kein Hinderniss liege, den 
Gedanken auf eine Vielheit von Dingen, welche in ihm zusammentreifen, 
zu beziehen, oder je nachdem durch die Bedeutung des Wortes eine 
solche vielheitliche Beziehung ausgeschlossen sei, und in ersterem Falle, 
welcher der häufigere sei, müsse man das Wort als universale ^ im 
letzteren ^hingegen als parUculare bezeichnend^), und zwar komme es 
bei dieser Definition des Universale nicht darauf an, ob jes wirklich 
von thatsächlich vorkommenden Dingen oder von bloss denkbaren aus- 
gesagt werde, oder auch ob die Mehrheil selbst nur Sache der Denk- 
barkeit sei (wie z. B. dass es mehrere Sonnen gebe), sondern das Ent- 
scheidende sei nur, dass die universelle Aussage keine Unmöglichkeit 
sei ^^). Nach der aus Porphyrius (Abschn. XI, Anm. 39) wiederholten 



86) Ebeod.: Capitulum dkendi verbum eompiexum et incomplexum et dieeniU 
universale et partkulare et dieendi essentiale et accidentale et id quod retpondehff 
ad quid et quod n<m respondetur. Postquam in docendo et discendo necessario indi- 
gemus verbis, dicetnus, quod verbum aut est incomplexum aut compleonm, Cm- 
plexum aütem est, in quo invemtur pars signifieativa intelleetus, quae est pars in- 
tellectus significali a tota signißcatione essentiali, sicut est hoc quod dicimus „Aomo 
est scriptor**; hoc enim verbum ,,homo''*^ significat unum intellectum, et hoc 9erfnm 
„scriplor" signißcat alium, quorum unumquodque est pars huius^ quod dtetmiu 
„homo est scriptor** signi/icatione requisita ex verbo, Incomplexum aulem est, 
cuius pars non signißcat partem intelleetus totius signi/icatione essenUaU, sicut hoe 
quod dicimus ,,homo*', quia „äo" et „mo" non signißcant partes inlentionis, quam 
significat ,,homo**, 

87) f. 3. r. A: Quod autem invenitur in doctrina antiquorum de descriptione 
verborum incomplexorum , hoc est: scilicet quod incomplexa sunt, quorum partes 
non signißcant aliquid; quam descriplionem multi reprehendunt dieentes, debere addi 
ei, scilicet incompiexa esse, quorum partes non signißcant aliquid de inleüeelu toUuSi 
quia contingit aliquando, partes incomplexorum signißcare aliquos int^lectus, sed non 
sunt partes intelleetus totius, Ego aulem teneo, quod haec reprehensio error fuiiy 
et quod haec additio non fuit necessaria ad supplendum, sed ad exponendum, 

88) Ebeod.: Deinde intenlio incomplexi aut taUs eril, quod non prohibetwr, in 
intellectu ex hoc, quod intelHgitur, multa eonvenire in ea aequalUer , ut maa/mquoi- 
que eorum dicatur ipsum esse aequaliter, sicut hoe quod dicimus ,,homo" habet in- 
tentionem in anima , quae comitatur Socratem et Platonem et reUquos uno moi9 

; aut eius intentio est una sie, quod prohibetur, in intellectu multa cowenire 

in ea, scilicet in eo uno, quod inlelligitur de ea, sicul in lioc quod dicimus „So- 

erates" Prima aulem pars divisionis vocatur universalis, secunda vero porti- 

cularis. Tu scis autem, multa esse in verbis ad modum partis primae et hnec 

est intenlio, de qua id, quod intelligitur in anima, non prohibetur habere comparü- 
tionem similitudinis ad multa. 

89) Metaph, V, 1, f. 86. v. A: Universale diätur tribus modis; didtwr «i» 
universale secundum hoc, quod praedicatur in adu de multis, sicut homo; et dieH» 
universale:' intenlio, quam possibile est praedicari de mulUs^ etat nuUum emm haktä 
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Bemerkung, dass der Logiker auf die tieferen Fragen über das Univer- 
sale nicht einzugehen brauche ^^), folgt nun eine ebenso ausgedehnte 
als spitzfindige Erörterung, durch welche die Angaben über die ein- 
zelnen fünf Universalien vorbereitet vi^erden sollen. Zunächst wird die 
Abgränzung vorausgeschickt, dass es sich hier nicht um die denomina- 
tive Aussage (welche bei Adjectiven stattfindet), sondern um dasjenige 
handle, was univoce, d. h. nach innerer Wesensbestimmtheit, ausgesagt 
werde ®^). Die Wesenheit sonach {essenUa) eines jeden Seienden sei 
dasjenige, wodurch dasselbe mit Notbwendigkeit ist, was es ist; die 
Einheit aber der Wesenheit sei nur bei Uebersinnlichem eine absolute^ 
d. h. unzusammengesetzte, hingegen bei den sinnfäÜigen Dingen beruhe 
sie auf einer Einigung mehrerer Wesensbestimmüngen ^^) ; während 
nemiich in jener Wesens-Einheit die Wahrheit der Einzeldinge beruhe, 
seien auch die mehreren Eigenthümlichkeiten zu erwägen, in welchen 
die gleichartigen Dinge ebensosehr wie in der Wesenheit selbst zu- 
. sammentrefTen , und zwar können diese mehreren Bestimmtheiten ent- 
weder derartig sein, dass eben aus ihrer Verbindung die Wesenheit 
selbst besteht, oder derartig, dass sie nothwendige Merkmale der he* 
reits verbundenen Wesenheit sind, kurz die Universalien sagen entweder 
die Quiddität {„quidditas^', ein Wort, von welchem allgemein bekannt 
ist, dass es erst durch die Uebersetzüng arabischer Litteratur in die 
mittelalterliche Latinität eingeführt wurde) oder ein dieselbe Begleiten- 
des (cotnüans) aus ^^). Nemiich die universellen Worte seien entweder 



esse in e/fectu, sicut intentio domus septangulae ; dicitur etiam universale tn- 

tenlio, quam nihil prohibet opinari, quin praedicetur de multis, sicul sol et 

terra, haec enim ex hoc, quod intelliguntur sol et terra, non est prohibiium quan- 

tüm ad intellectum, posse intentionem eorum inveniri in multis Possunt autem 

haec omnia convenire in hoc, quod universale est id, quod in intellectu non est im- 
possibile praedicari de mulliSj et oportet, ut universale logicum et quidquid est simile 
ei Sit hoc. Vgl. Anm. 150. 

90) Log. f. 3. V. B: Non eures autem secundum hoc, quod es logicus, qua-^ 
liier Sil haec comparatio , et an intellectus ex hoc, quod est unus in quo multa 
conveniunt, habeat esse in ipsis rebus, quae in ipso conveniunt, vel esse separatum 
extra per se 'praeter esse, quod habet in uno intellectu; eonsideratio autem horum 
alterius (wohl zu lesen altioris) doctrinae est aut doctrinarum duarum. S. jedoch 
unten Anm. 176 ff. 

91) Ebend.: Praedicatio autem fit duobus modis, quia aut univoce, sicut hoc 
quod dicimus, quod Socrates est homo , „homo*^ enim praedicatur de Socrate vere et 
univoce; aut denominative , ut albedo de homine, dicitur enim homo albus et habens 

albedinem , nee dicitur esse albedo Nostra autem intentio non est hie nisi de 

eo, quod praedicatur univoce. Diess ist principiell benätzt bei Albert. M., De prae- 
dicam. I, 3, p. 99. A: Ut dicunt Avicenna et Algazel , &mne, quod ut univer- 
sale de multis et de sibi subiectis praedicatur, univoce dicitur. 

92) Log. f. 3. v. B: Enumerabimus ergo partes universalis, secundum quod 
eomparatur ad partieularia univoce et dat eis nomen et difßnitionem ...... Dicemusi 

quod omne quod est essenliam habet, qua est id quod est et qua est »ius necessitas 
et qua est eius esse. Essentia autem uniuscuiusque rei vna est; sed quod est unum 
absolutum , non est id quod est ex multis intellectibus , ex quibus coniunctis pro- 
veniat una essentia {exemplum autem huius non invenitur in rebus sensibilibus, debes 
ergo nunc credere eius esse); aliquando autem erit unum aliquid non absolutum, 
cuius esse et veritas composita est ex rebus et intentionibus , tx quibus coniunctii 
provenit essentia rei, cuius exemplum est homo. 

93) f. 4. r. A: Veritas autem sui esse non est nisi humanüas; ergo id quod 
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die eis fache Antwort auf die Frage „was?**, oder sie geben diese Aot- 
wort mittelst der Bestimmungen, welche dem eiDheitiicben Verbände 
der Wesenheit unerlässlich vorausgehen müssen, oder endlich sie ent- 
halten jene Eigenthümlichkeiten, welche ausserhalb dieser beiden No- 
mente liegen, und sowie sie im letzten Falle acddenialia heissea, so 
werden sie im ersten significantia esse und im zweiten essenUaUa oder 
noch besser subslantialia genannt ^^). Die vergleichende Beziehucg 
aber, welche das subslanUale auf die betreffenden Einzeldinge habe, 
liege für die Logik darin, dass es eben nur als der Wesensgrund des 
Particularen betrachtet werden kann, da durch dessen Aufhebung auch 
das Particulare aufgehoben wird ^^). Indem aber Letzteres auch von 
Einigen so aufgefasst wurde, dass man das Substantiale kurzweg als 
consUluens bezeichnete und in die Unaufliebbarkeit desselben den Unter- 
schied gegenüber dem accidenkUe verlegte* ^ ^) , so erhebt Aviceooa hie- 
gegen Bedenken, da der Begriff des consiiluens, welcher stets des 
eines Anderweitigen in sich involvire, nicht vom eigentlichen Substan- 
tiale, sondern nur von dem das esse Bezeichnenden gelten könne und 
ausserdem bei willkürlicher Identificirung mit dem eigentlieben Substan- 



est unumqwdque singulare, est ex eins humanüate, sed speciale aequirilur ex qtm- 
tilate et qualitate et celeris. Et habet etiam alias proprietates praeter hwmanitatem, 
in quibus conoeniunt komines .... Sunt terae proprietates hominis communis, «mI 
hoc, quod est rationalis seu habens animam rationalem, et sicut hoc, quod est risi- 
bilis naturaliler. Sed hoc, quod est rationalis, est unum eorum, ex quibus amiimcUi 
eonßatus est homo ; quod autem risilnlis est naturalUer , est quoddam quod , cm 
humanitas conßata est ex his ex quibus constat, fuii necesse aeddere et comtairi, 
Melaph. V, 6, f. 90. r. B: Praedicabile aliud est praedicabüe constituens quiddi- 
tatem subiecti et aliud est praedicabile comitans quidditatem eius , non consti- 
tuens illud. 

94) Log. f. 4. r. A: Jam ergo patet ex hoc, quod haec est vera essentia rei 
et sunt hie proprietates, ex quibusdam quarum et ex aliis constat verilas rei, quae- 
dam vero (der Text gibt ergo) ex his sunt accidentia, quae non comitantur ts esse 
eius. Et verba universalia, quae signißcant esse unius rei aut multorum, Uta sig^i- 
ßcant ea, quae respondenlur ad quid, non alio modo; si autem significant ea, qwe 
necesse est praecedere in esse ad essentiam rei ila, quod ex coniunctione eorm 

proveniat esse rei , debent vocari verbum essentiale, quia respondentur ad qvid; 

quod autem significat proprietatem , quae est praeter Uta duo, sive $it QommunUat 

sive non, ipsum voces accidentale, et eius intentio vocatur inti'ntio accidenUitis 

Quod putatur verbum substantiale, convenientius est ut contineat intenUones consli- 
tuetUes esse rei, et ut verbum stgnißcans esse rei non sit substantiale, ut „hmo" 
non est substantiale homini, sed „animal*^ et „rationale'' sunt substantialia homi. 

95) f. 4. r. B: Hoc autem quod dicimus substantiale, quanwis secundum *^ 
turam locutionis singularis habeat intentionem comparabilem , tarnen serundum pl(i- 
citum logicorum signi/icat atiam intentionem; et hoc est, quod verbum wuveri^ 
est, quod significat intentionem, ouius comparatio ad singularia talis est, quod ctM 
putabitur non esse substantia illorurn particularium , non habebit esse , non fvi' 
horum substantia particularium debebat primum destrui, ut sie possit putari ttifl 
destrui, sed quia ex illius destructione sequitur destructio illorurn. 

96) Ebend. : De discutiendo quod dictum est de substantiali et accidentaU. Jt» 
dixerunt in distinguendo substantiale ab aecidentaU, quod substantiale est constiiMSfUi 
accidentale vero non est constituens. Sed non discemunt, qualiter est constituent et 
qualiter non constituens, Dixerunt etiam, quod substantiale impossibite est pvtvi 
destructum, ut remaneat subiectum, accidentale vero possibile est putari destruäMßt 
ui remaneat subiectum. 
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üale uns in den über Letzteres entstehenden Schwierigkeiten um keinen 
Schritt weiter bringe; und in ähnlicher Weise sei, was die Unauflieb- 
barkeit des Substantiale betreffe, doch noch erst der Unterschied zwi- 
schen den wesentlichen Eigenthümlichkeiten (d. h. proprium, z. B. risi- 
büe bei homo) und den zufälligen Merkmalen zu erwägen, denn erstere 
seien in gleicher Weise wie die Substanlialia unaufliebbar, woferne nicht 
ihr Träger zugleich mitaufgehoben werden soll, und der wesenlliche 
Unterschied des Substantiale könne daher nicht in jener Unaufliebbarkeit 
liegen ^''); auch sei es allerdings richtig, dass bei denkender Betrachtung 
der Substantialien das constiluens vom conslüutum nicht losgetrennt 
werden könne, aber bei den Accidenzen könne eine Lostrennung von 
ihrem Träger gleichfalls eine fälschliche sein, sobald nemlich ein Acci- 
dens unmittelbar ohne Mitwirkung eines anderen Accidens den Träger 
ursprünglich begleite, und gerechtfertigt sei es nur dann, ein Accidens 
ohne seinen Träger zu denken, wenn dasselbe erst mittelbar durch ein 
Anderes mit ihm verbunden ist^^); ja Avicenna dehnt die Distinction 
noch weiter aus, indem er von der notli wendig zu denkenden Eigen- 



97) f. 4. V. A: Potest autem aliquis discutere veritatem et falsitcUem in his. 
Dicemus ergo, quia hoc quod dixerunt, quod substantiale est constituens, non con- 
tinet de substantialis natura, quod est non signißcans esse; constituens enim est 

continens aliud a se St autem volunt constituens intelligere, quod noti intelli- 

gitur ex signi/ioatione sui nominis, sed volunt iutelligere idem quod de substantialis 
Mtttingit eos inducere nomen mulUvocum, quod abstulerunt ab eo, eui primum im- 
posuerunty nee signant intentionem eius , ad quod transtulerunt , et erit labor idem 
de constituente et de substantialis quorum unumquodque tanta egebit expositione 
quanta et alterum. Contra hoc autem, quod nituntur de destructione , in opinione 
debes meminisse, quod praedictum est^ scilicet quod intentio universalis habet pro- 
prietates ^ quae sunt primo necessariae, quibus postea efficitur, et habet alias pro- 
prietates, quae concomitantur ei sequunlur eam, cum ipsa intentio fuerit habita, 
nihil autem potest intelligi esse remotis Ulis proprielatibus ab eo, quae necessariae 

sunt ei ad hoc, ut habeat esse Et quandoquidem sie est, tunc proprietates, 

quae dicuntur substantiales , ex intentionibus intclligibilibus debent necessariae in- 
telligi ad subiectum hoc modo; esse enim non intelligitur in intellectu nisi praecedat 
prius eorum intellectus, AccidenUa vero alia intelligere non est prius quam intelli- 
gere ipsum esse, sed sunt concomitantia et eonsequentia, quae non sunt constituentia 
esse .... ergo esse slatuitur sine iUis ; postquam autem statuitur sine Ulis, tunc 
non est longe, quin intelligatur ipsum eise, quamvis non praecesserint ipsa vel non 
amderint intelligi, 

98) Ebend.: Jam autem seis, quod hoc intelligere non volo dicere hoc, scilicet 
ut cum intellexeris aliquid et consideraveris in e/fectu, quod intelligas etiam partes 
suorum constituentium in eßectu, forlassis enim non considerabis partes in tuo in- 
tellectu; sed dico, quod si consideraveris constituens et constitutum, non erit tibi 
possibüe removere constitutum a constituente se taliter, ut verum sit constitutum 
habere esse in intellectu non habente esse constituens se; et quando quidem ita est, 
esse debet impossibile ea removeri ab eo, imo debet habere isla sine dubio. Acci- 
dentia autem non nego, quin vere statuantur esse in intellectu, cum non intelligatur 
habens Uta, sed intellectus removet isla ab eo falso; hoc autem non affirmo de Omni- 
bus aecidentibus ; accidentium enim quaedam concomitantur esse prinäpaliter et 
manifeste non mediante alio aeeidente, et tunc impossibile est ea removeri ab esse 

remanente esse, sicut hoc, quod triangulus est huiusmodi, quod aliquod laterum 

eius potest protrahi in directum in opinione ; possibile est autem, quod esse 

accidentis sit alio mediante^ quod si non attendetur , poterit removeri a subiectOt 
sicut hoc^ quod omnes duo anguU trianguli sunt minores duobus rectis. 
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thfimlichlceit die nicht-nothwendige in vier Abstuftingen unterscheidet'*). 
Hieran 'aber reibt sich nun noch ein anderer Gegenstand der Discussion, 
welcher för das Folgende grossen Nutzen habe; nemlich es handelt 
sich um die Frage, oh das Universale als ngnißcans esse (Anm. 94) 
wirklich nach dem gewöhnlichen Sinne das nemiiche sei wie dasjenige, 
was im Subslanliale bezeichnet wird ^^^). Hiebei jedoch bleibe es un- 
erklärlich, warum man dann das Substantiale dennoch nicht mit dem 
artmachenden Unterschiede identificire; denn das esse in jener secon- 
dSren Bedeutung, in welcher es das Substantiale ist, werde eben doch 
in solchen Wesensbestimnjtheiten ausgesprochen, welche von den Logi- 
kern stets als die in einer Gattung auftretenden Unterschiede bezeichnet 
wurden ; nach jener Ansicht aber komme das Substantiale in keine Be- 
ziehung zur Gattung, welche man doch als ein eine Manigfaltigkeit Ent- 
haltendes bezeichne, sondern indem man das Substantiale auf das blosse 
quid beschränke und von dem quäle quid lostrenne, wolle man gar 
nicht zugeben, dass eine und die nemiiche Bestimmtheit als esse auf- 
trete, insoferne Mehreres in ihr zusammentreffe, und zugleich auch als 
quäle essSt insoferne jenes Mehrere sich von Anderem unterscheide; 
hingegen klettere man unbekümmert um diese Fragen lediglich von der 
Gattung abwärts zu den Arten und dann zu den Unterarten ^^^). Das 



99) f. 4. V. B: .Patet ergo ex hocy quod proprietatum quaedam est, quam 
possibile est negari in actu, et quaedam est, quam possitrile est in intelleetu negwri 
habere esse ^ et quaedam y quam possibile est negari in intelleetu absolute, et qute- 
dam f quam impossibile (zu lesen possibile) est negari esse aliquo modo, cum nt 
accidens, et quaedam, quam impossibile est t^egari, cum sit substantiale. 

100) Ebend. : Id quod signi/icat esse, dixerunt esse signifieatiwim substanHaUs 
communis quantumcunque fuerit; et non pervenit ad nos de hoc plus discussumis. 
Nos ergo perquiramus , an id, quod intelligitur de hoc verbo, secundum sensum «sl- 
garem sit haec intentio annon, et an, quod sciunt minores et consentiunt m eo 
lanquam in aulhentico, signi/ieet iUud. Cum enim feeerimus hoc, ostendetwr nohii 
magna utilitas. idem aulem intelligitur secundum sensum vulgarem nunc signifiean- 
dum. Significativum enim esse rei est id, quod signifieat intentionem, qua res ttt 
id quod est ; res autem non fit id quod est, nisi cum omnes suas habet proprietaiet 
substantiaüter tarn communes quam proprias. 

101) f. 5. r. A: Mirum autem est de mullis , qui tenent, quod substaMiaU 
et quod significat esse sunt unum, et non ponunt, quod substantiale sit proprvm 
significativum esse eius, cui est substantiale, scilicet id quod vocabimus postea iifi- 
rentiam. Hoc autem stultum est. Cognitio autem dispositionis eius, quod signißeat 
esse secundum positionem secundapi et sensus maiorum hoc est, scilicet quod um- 
nimus animal et sensibile praedicari de homine et equo et bove; deinde tnvMtMsi 
auctores artis dicentes, quod sensibile et omnino quidquid est huiusmodi es ikt«, 
vocantur di/ferentiae eorum, quae dicuntur genera^ et ponunlur substanüali*. fi 
non ponunt ea esse aliquid illius totius, quod vocatur genus, et omne, quod eü 

significativum esse et continet multa diversa, ponunt genus Quod enm Mi» 

significare quäle quid substantiale commune, ponunt diversum ab eo, quod sigi^itsi 
esse substantiale commune. Ergo non tenent congruum esse, ut unum aliquid comp^ 
ratione multorum sit esse et quäle esse , ita ut ex eo , quod conveniunt m eo iXii^ 
multa, Sit eorum esse, et in hoc, quod per iUud di/ferunt ab aliis muUis, sÜ eoni» 

quäle esse Sed cum inveniunt genus, quaerunt aliud, quod sit differenUa, q^tt 

constituat genus, si est quod habet di/ferentiam eonstitutivam ; similiter cum invemd 
species, quaerunt alia extra earum essentiam, quae sunt earum differentiae. S 
aulem id non esset significativum esse, nisi cum esset genus aut spectes, twe, tsß 
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Riclitige hingegen liege in jener obigen Unterscheidung (Anm. 9.4), und 
es sei nur zu bedenken, dass das significans esse entweder auf eine 
Mehrheit von Dingen sich beziehe, welche in ihrem Substantiellen sich 
nicht unterscheiden, wie man z. B. von Sokrates und von Hippokrates 
„Mensch^' aussagt, oder auf eine Mehrheit, welche innerhalb ihrer noch 
substantielle Unterschiede enthalte, wie z. B. „Thier'* vom Pferde und 
vom Esel gilt ^^^) ; nemlich im ersleren Falle enthalte das significans 
esse das substantielle Wesen des Einzelnen und lasse nur noch acciden- 
telle Eigenthümlichkeilen offen, im letzteren hingegen sei mit jenem 
esse das substantielle Wesen noch lange nicht erschöpft, sondern gerade 
die Substantialien , welche in den artmachenden Unterschieden liegen, 
seien noch im Reste ^^^). Bei der Bezeichnung aber (significaUo) sei 
nicht zu vergessen, dass die primäre immer die wesentliche bleibe ^^^), 
und so stehe die Bezeichnung der parilit<is, d. h. der Wesensgleichheit, 
an der Spitze, und andere, wie jene der continenUa und der comi- 
kmiia, seien erst abgeleitete ^^^). Und was nun die Frage betreffe, 
ob nicht das Substantiale zugleich auf das quid und auf das quäle quid 
gehen könne, und sonach eine Zweitheilung unhaltbar sei, so löse sich 
dieses Bedenken dadurch, dass das quid Eines Dinges zugleich das 
quäle anderer Dinge involvire, jedoch nie das Substantiale eine acci- 
dentelle Qualität desjenigen sein könne, dessen Substantiale es eben ist, 



est significaUvum ' substantialis in quo eonveniunt , iudicium eins esset diversum ab 
hoc. Sunt autem haee quaedam prohibentia verum esse quod dixerunt n. s. f. 

102) f. 5. T. B: Dicemus, nunc iam ostenswn esse, quod verbum incomplexum . 
universale aut est substantiale aut accidentale, et quod est substantiale alicui, aut 
est aptum signißcare esse aliquo modo aut non est aplum. Signißcans autem esse 
est aut quod significat esse multorum, quae non differunt substantialiler , aut signi- 
fieat esse multorum, quorum essenliae differunt substantialiler. Exemplum autem 
primi est nomen solis .... aut nomen hominis y quando vocatur homo Soerales et 
Bypoeras; exemplum aulem secundi est significatio huius nominis „animaV% quum 
de equo et asino simul alicui inlerroganti, quid sunt, respondebitur, quod sunt ani- 
mtUia. 

103) f. 5. y. A: Differentia autem duorum modorum haee est^ quia primus 
modus est significans esse collectionisy et lunc uniuscuiusque nomen eam nominis 
significat et integre veritatem substantialem , quam habent Socrates et Hypocras, nee 
excedit eam nee relinquitur ab ea, nisi quod proprium est uniuscuiusque de proprie- 
tatibus accidentalibus, sicut iam nosti ex praedictis. De modo vero secundo tu scisy 
quod animalitas sola est (za lesen non est) significativa esse hominis et equi unius^ 
cuiusque per se, ex ea enim sola non est unumquodque eorum id quod est; nee 
exeedunt istam accidenlalibus differentiis, sed substantialibus ; quidquid aulem habent 
commune de esse^ nomen animalis significat; scnsibile vero significat partem totius, 
quod compUctitur significatio huius nominis ,,animaV* ; est igitur pars perfectionis 
veritatis eorum, in qua eonveniunt non inlßgre ; similis est dispositio rationalis conv- 
paratione hominis, 

104) Ebend. : Sensus enim de significatione nominis est, ut nomen sit illius 
intentionis, quae est ex prima imposilioney unde etiamsi fuerit alia intentio adiuncta 
primae extrinseeus, quam percipü intellectus, quando percipit primam, non ideo nomen 
erii significativum eius secundum impositionem primam. 

105) f. 5. V. B: 5t autem volumus hoc totum complecli et acquirerCf dicemus, 
quod significatio dictionum est tribus modis, quia est significatio parilitatis , ut hoc 
quod est animal, significat corpus habens animam sensibilem; et significatio conti- 
neniiae, ut significatio corporis ab animali; et significatio comitantiae, ut ex tecti 
9i§nificatione fundamentum, Alforabi hatte noch ausfährlicher distiDguirt, s. Anm. 21. 
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und ebenso sei auch hinwiederum das qwüe quid befähigl, nach einer 
anderen Seite zugleich ein qmd in sich zu schliessen ^^^). Kurz das- 
jenige Universale, welches Substantiale ist, kann nach Seite des pH 
je nach der Grösse des ümfanges als Gattung oder als Art auftreteo, 
aber nach Seite des qucUe ist es die Differenz, und jenes Universale, 
welches Accidentale ist, zerfäüt in die eigenthumlichen und in die ge< 
meinsainen Merkmale; sSmmtliche fünf aber sind nicht in absoluteiD 
unabhängigen Sinne zu verstehen, sondern beziehen sich stets auf eioea 
bestimmten ihnen angehörigen Umkreis ^^^). 

Indem nun Avicenna nach solch ausgedehnten Erörterungen, aas 
welchen ich nur das Hauptsächlichste und für die Lateiner Einflussreiche 
hervorgehoben habe, endlich sich an die Besprechung der einzehieii 
ffinf Universalien macht ^^^), hebt er zunächst, was genus betrifft, di« 
Seite der Wortbedeutung hervor, indem die Auffassung des Gatlaigs* 
begriffes ursprunglich von dem Begriffe eines Geschlechtes und aueb 
von genealogischen Traditionen in den menschlichen Künsten und fie* 
schäfligungen ausgegangen und erst hernach auf die logische Bedeutuag 
im Sinne der Definition des Porphyrius übertragen worden sei^®^). 



106) Ebend.: Si quis autem dixerit, quod aptum est ad quäle quid, ipsm 
etiam aptum est ad quid; sensibik enim, quamvis negatur signißcare esse honMis 
et equi et bovis ad modum generis vel speciei , non tarnen negatur significare esse 
commune audienti et videnti et tangenti; unde non oportet substantiale dividi tu id 
quod respondetur ad quid et in id quod respondetur ad quäle quid, ita ut dtenm 
non contineatur in altero ; non enim conslal, ut quidquid significaverit quid est, non 
signißcet quäle quid; unde compeUunt concedere, quod dixistis, debere aUßs dicm. 
Respondemus ad illud, quod prima quaestio solvetur, cum sdetur, nos non negan, 
quod iUud, quod significat quid sunt aliqua, signißcst quak quid sunt aita, fvia 
concedimus hoc; non enim negamus , nisi quia verbi gratia sensibile est signifesm 

esse speciale et per hoc non debet esse contentio in hoc quod dtctmiti, quoi 

substantiale non est accidens; nostra enim intentio est, quod non est accidentfüt ei, 
cui est substantiale. Quaestio autem secunda solvitur per hoc, quod non inteUigimi 
signißeans quak quid aptum tantum ad quäle quid absque quid, iia ut eins Hg^fi- 
catio non sit nisi intentio intrinseca ei in nomine significante esse generale suU spe- 
ciale ^ sed intentio constitutiva qua differunt; cum autem dicimus significans fiaie 
quid, intelligimus hanc intentionem, 

107) f. 6. r. A: Unde esse substantiale universale aut significat (offenbar ans- 
gefallieD im Texte ist esse magis commune et vocatur genus, aut significat) esu 
nUnus commune et vocatur species , aut notat quak esse et vocatur differentia; sie 
universak accidentale aut est proprium et vocatur proprietas , aut conveniunt tu ipto 
multa et vocatur accidens commune; hoc autem quod est genus, non est genm tsM 
nee in comparatione omnium^ sed est genus eorum, quae conveniunt in eo; simiUUr 
species non est species in se ipsa nee in comparatione omnium rerum, sed « M«^ 
paratione eius , quod est aliquid in ipsa : praeter hoc etiam differentia non est i^ 
rentia nisi comparatione eius, quod divfditur in sua essentia per illam; nmtÜff 
etiam proprktas non est proprietas nisi comparatione eius, cuius natur§(t ttäül 
tantum ; similikr accidens commune non est accidens nisi comparatione eius, cm utor 
dit, et non aliter, (Aeholich bei Sckmölders , Doc. p.. 29., u. vgl. unten Abb« 
172.) 

108) Ebeod.: Nunc ergo kquamur de unoquoque eorum per se , et devsie k- 
quemur de eorum communitatibus et. differentiis^ sicut habet usus, incedentes lefUMbn 
viam aliorum, 

109) Ebend.: Dicemus, quod verbum significans intentionem generis prius sfui 
eos siieundum primam impositionem significabat aliud et deinde per impoätiunm »t- 
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ladem er aber durchaus von dem Standpunkte der griechisclien Goninien- 
tatoren (Abschn. XI, Anw. 51 u. 133 ff.) inficirl i&t, fühlt er sich ge- 
drungen, sofort vor der näheren Erörterung des Gattungsbegriffes gleich 
hier auf die Lehre von der Definition hinzuweisen (wenn auch mit dem 
Vorbehalte einer späteren Auseinandersetzung), und er wiederholt die 
schulfflässige Notiz, dass bei schlechthin einfachen Wesen die blosse 
Namensbezeichnung an Stelle der Definition treten müsse, hei jenen 
Wesenheiten aber, welche aus einer Mehrheit von Suhstantialien ver- 
flochten sind, die Definition in Angabe des genus und der differenUa 
bestehe ^^^), während die Beschreibung (Abschn. XI, Anm. 138) sich 
nur in den äusserlichen Anzeichen des Gegenstandes bewege ^^^). 
EUerauf nun folgen Controversen über den Gattungsbegriff, indem zuerst 
das Bedenken, dass in dem Inhalte eines Gattungshegriffes wieder andere 
Gattungen liegen können, und hiedurch möglicher Weise eine Gattung 
von einer ober ihr selbst liegenden Gattung ausgesagt werde, dadurch 
seine Erledigung findet, dass eine solche Aussage eine accidentelle sei, 
indem der Gattungsbegriff seinem Wesen nach eben ein collectiver 



ewndam translatum est ad significandum inletUionem, quae apud logicos vocatur genus 
(▼gl. Abschn. XI, Anm. 40.). Uli aulem intenlUmem, in qua muUi convmiebant, 
vocabanl genus veluti geniem (der Text gibt genus) eorunif ut ,,Caesares", aul 

pairiam, ut „Aegyptii" Videtur etiam mihi, quod officia et artes vocabantur 

genus. Et quoniam haec intentio , quae nunc vocatur apud logicos genus, fuit unum 
in inteUectu, quod habet comparationem ad multa, quae conveniunt in eo , quia in 
Ungua sua non erat ei nomen, quo appellarentur ea, quae sunt inter se similia, 
b'onstulerunt ad hoc et vocaverunl genus hoc, scilicet de quo loquuntur dialeclici et 
describunt dicentes, quod est id, quod praedicatur de pturibus eUffelrenlibus specie in 
eo quod quid est. Jener Beisatz betreffs der Künste, welcher bei Boeihius sich 
nicht findet, ist hervorgehoben bei Albert. M, De praedicab. III, 1, p. 27. B: Est 
auiem attendendum, quod Avicenna in primo libro logicae suae dicÜ, quod isli ambo 

modi extenduntur etiam ad artificialia ; aliquando enim fabri dicuntur Tubal- 

eaüae a Tubalcaim, qui artem fabrorum invenit. 

110) f. 6. r. B: Prius autem quam incipiamus exponere hanc descriplionem, 
involvamus facile sensum difßnitionis et descriplionis, sed differemus exposüionem 
carttm usque ad locum, quo ostendemus, quid sit Syllogismus demqnstrativus (s. 
unten Anm. 226 ff.). Dicamus ergo, quod primum, quod praedicatur et quaeritur 
in diffiniendo hoc est, scilicet ut nomen significet esse rei, Si autem intentio rei 
fnerit intentio incomplexa non composita ex multis intentionibus , tunc non debet 
significari eins substanlia nisi nomine , quod tantum significat ipsam substantiam , et 
köc erit nomen eins, tantum nee erit aliquid, quo potius signißcetur esse rei, quam 

proprium nomen eins; quod ergo est huiusmodi, non habet difßnitionem, sed 

kabel nomen, quo ostendentur ei extra et accidentia et comitantia. Si autem intentio 
substanliae fuerit composita ex intentionibus , ex quibus est eins esse ita, quod hae 
dimi ei esse, quia de substantialibus magis propria sunt ei genus et differentia, 
differentiam autem differentiae et genus generis et quod eomponitur ex Ulis, habet 
mediante alio, quae continenlur in genere vel differentia, oportet ideo, ut difßnitio 
sU composita ex genere et differentia; cum autem dederint genus propinquum et diffe- 
reniiam, quae est post ipsum, conßcielur ex eis difßnitio, sicut hoc quod dieitur de 
diffinitione hominis, quod est animal rationale. 

111) Ebend. : In descriptione vero non quaeritur nisi ut componatur oratio ex 
eonsequentibus rem, quae sunt ei paria, quae habebit quidquid continetur sub ea et 
mkU aliud, ita ut signißcet eam signißcatione signi; convenientius est autem, ut 
prius ordinetur in ea genus aut proximum aut longinquwn, et deinde apponantur 
Ofiddentia, aut proprietates ; quod si ita nm fuerit, erü tunc descr^tio viliosa^ 
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sei^^^), d. h. das bezüglich des Inhaltes auftauchende Bedenken wird 
sogleich durch jene bei den griechischen Comroentaloren allein henr- 
sehende Auffassung (Abschn. XI, Anm. 43) beschwichtigt , wornach die 
ganze Lehre vom Begriffe um der Tabula logica willen ausscfaliesslidi 
den Umfang im Auge hatte, und so trafen für die Lateiner in dieser 
Corruption der Logik die Araber nachbarlichst mit der Tradition des 
Boethius zusammen. Noch einiSsslicher aber beschäftigt sich AviosDna 
mit der Frage, ob denn die Definition des genus und jene der gptdei 
sich nicht gegenseitig im Kreise drehen, da genus mittelbar durch tpe- 
des und species mittelbar durch genus definirt werde, was ein unwisseo- 
schafUiches Verfahren sei; über die Lösung aber, welche von Anderen 
auf Grund der Annahme beigebracht wurde, dass genus und spedet 
relative BegrilTe seien, welche eben darum wechselseitig durch sich 
selbst erkannt werden müssen, gerSth er völlig in Entrüstung, da ab- 
gesehen von der Verwirrung bezfiglicb des Begrifies der Relation der 
Kernpunkt der Frage (ob nemlich wirklich in jenen beiden Definitiooen 
Unbekanntes durch Unbekanntes demonstrirt werde) übergangen sei ^^^; 
denn man müsse doch vor Allem unterscheiden zwischen jenem, ex 
quo aliud scilur, und demjenigen, cum quo aliud scilur, indem nur 
bei ersterem eine Priorität in der Demonstration bestehe ^^^). Und so- 



ll 2) f. 6. V. A: Contingunt autem circa hoc quaestiones mtUlae , quanm wu 
est, quod si genus habet aliquid, quod sÜ ei quasi genus et hoe est praedieahm 
de multis^ tunc genus praedicabilur de genere, quod est supra se. Ad quod mpon- 
demus: quod praedicatur de multis, praedicatur de genere ut genus ^ sed genus de 
eo non ui genus, sed ut accidens ; non enim dicitur, quod omni praedicato de miUii 
acddit genus nisi aliquo respectu, sicut animali acddit generalitas aliquo nspeclu, 
scilicet respectu communitalis. 

113) Ebcod. : Item quaerilur de hoc, quod accipimus nomen speciei in diffm- 
tione generis. Cum enim volueris diffinire speciem, videtur necessario apponeindm 
nomen generis, sicut postea ostendetur, cum dicitur, quod species est id quod pow- 
tur sub genere. Sed interroganti videtur esse ignotum; ostendere enim ignolvm per 
ignotum non est ostendere nee declarare ; omnis autem diffinitio M descripHo eil 
declaratio. Ad hoc autem iam responderunl quidam dicenles, quod quia duorum nk- 
tivorum unum non intelligitur esse nisi comparatione alterius, genus autem et species 
relativa sunt, ideo debet unusquisque eorum accipi in descriptione alterius necessario; 
unumquodque enim eorum non est id quod est nisi ex comparatione alterius. Buc 
autem descriptio äuget dubitalionem in aliis , quae sunt praeter genus et specim, i" 
quibus est implicatum , quod in genere et specie ; augmenlum vero implicationis nw 
est explicatio. Indagator etiam dicet tibi: adapta diffinitionem relativorum cum ^f' 
finitione generis et speciei et fac sdre, quomodo , cum sint simul incognita^ softr 
alterum per alterum. Item in solutione solent considerari propositiones qu^süems 
et destrui altera vel utraque ; in hac autem solutione, quam hie indudt, non e»- 
sideravit propositiones ; non enim dixit , quod genus et species utraque non wt 
incognita apud inlroducendum, nee dixit, cum sciatur alterum ex altero, qwon qif** 
Sit ignotum, „non est hoc dicere ignotum per ignotum'*; hoc enim negare tmposii^'fc 
erat eum, nee poterit etiam negare, quod docere ignotum per ignotum non est (bcltf- 
rare^ nee dixit, quod ex ordine harum propositionum non provenit, quod quw^ 
ex eis; quare hie non consideravU propositiones quaestionis nee suum syÜQjpswiff 
in hoc fecit. Et etiam acddit ei maximus error ex hoc, quod non potuit imceiart 
di/ferentiam j quae est inter id quod scitur cum aliquo et id ex quo scitw oM 

114) f. 6. y. B: Id enim ex quo aliud scitur est id quod per se scitur äf^ 
pars ostendendi a/tiicf, cui quum adiuncta fuerit alia parsy pervenietur ad cogniiiou'^ 
alterius , ^tiod iam cognitum fuerat numquam ante iUud. Quod autem sdt» (•* 
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pach löse sich dieses ganze Bedenken dadurch, dass die übliche Oäfi- 
nilion des genus vollständig richtig sich verhalte, wenn auch nicht die 
species als solche ausdrücklich beigezogen werde, denn die Function 
der Form und des arlmachenden Unterschiedes , welche ink ArtbegrifTe 
zur Erkenntniss komme, sei kein Correlatives für den (jaltungsbegrilT, 
und die Definition des letzteren könne daher füglich dahin lauten, das^ 
derselbe von Mehrerem, was unter sich substantielle Unterschiede ent- 
hält, ausgesagt wird, ohne dass hiemit die Erwähnung des Ärtbegriffes 
Dothwendig wäre^^^). Eben darum aber musste Avicenna in den Gat- 
tungsbegriff auch die Formfähigkeit und Bestimmbarkeit verlegen, welche 
in ihrer Verwirklichung abwärts bis zu jenen Gestaltungen treibt, welche 
nicht mehr Gattungen sein können, und so gilt ihm die Gattung als die 
primitive Grundlage für Erfassung des Was oder der quiddilas, denn 
der Gattungsbegriff kann nur dadurch „tn eo, quod quid esl^*" ausgesagt 
werden, dass das actuelle und intellectuelle Sein der Gattung die Mög- 
lichkeit einer Formhildung durch substantielle Unterschiede involvirl^^^). 
Wenn übrigens diese Auffassung durch das traditionelle Beispiel des 



aliquo est id quod^ cum perfecta fuerit cognitio rei ex conventu ostendentium rem, 

shnul süul res etiam scietur Cum autem sciunlur alid ex aliis , sequitur , ut 

cognitio unius sit prior cognitione alterius et non cum cognitione alterius; et ideo 
id quod scitur cum aliquo aliud est ab eo ex quo sdtur aliud .... Unde didmus, 
q^od relativa non difßniuntur secundum hanc imperitiam, quam inveneral ille, qui 
pulat per eam solvere huiusmodi quaestionem; sed in difßnitione relalivorum est 
quidam modus collationis, per quem removebitur haec perplexitas, cuius declarationis 
aHus est locus. 

115)Ebeod. : Pontquam vero iam ostendimus^ illum nihil delerminasse, redi- 
bimus ad id, a quo digressi sumus, dicentes, quod difßnitio generis perfecta est, 
Ucet non accipiatur in ea species secundum hoc quod species est et refertur ad ipsum, 
sed secundum hoc quod est essentia. Cum enim inlelligitur ex specie esse et veritas 

rei et forma , non erit tunc species ad genus ; cum enim intelligitur .... di/fe- 

rentia inesse et forma , iam perfecta est diffinitio generis. Cum enim dixeris, quod 
genus praedicatum de multis diversis in se ipsis esse et formis et substantialibus 
ad interrogationem per quid sunt, iam perfecta est difßnitio generis, et non est ne- 
cesse, speciem ex hoc, quod relata est, poni in eiu^ difßnitione, quamvis relatio 
aliquo modo haec inlelligatur. Sed non est sie, ut propler hoc sit difßnitio, quae 
est eorum, quorum unum diffinitur ex altero, sed relatio, quae est hie, inlelligitur 
esse ka^c, quod quum dixeris, quod est praedicatum de multis diversis in esse, iam 
poeuisti diver sa in esse praedicari de ipso, et hoc est, quod innuit de relalione, 
quae tibi accidit. 

116) Albert. M. Top. \, 2, 4, p. 672. B: Genus enim est primum subiectum in 
quolibet, ut dicit Avicenna, formabile et determinabile differentiis , usque quo for- 
metur . in specialissimas , quae differentiis non sunt formabiles , et ideo nullo modo 

possunt esse genus Quia vero genus est primum subiectum eins, in quo est, 

ideo oportet, quod in eo quod quid est praedicetur. Ad hoc autem, ut dicunt 

Avicenna et Algazel, tria exiguntur. Unum quidem, quod genus actu et intellectu 

sU, ut quid eius de quo praedicetur ; secundum autem, quod sie sit per ali- 

quam potentiam, sed non de necessitate naturae et substantiae , ita quod sie insit 

vel ponatur sie inesse, sive sit sie sive non ; tertium est, quod posito genere 

staUm potentia formali induta ponitur inferius et in quod formabile, est genus. 
Ebend. De pracdicab. IV, 1, p. 34. B: Avicenna enim dicü, quod genus uniuscuius- 
que primum essentiale et informe subiectum esi, quod primum dicitur, quia in eo 
est prima potentia et prima inchoatio ad esse rei secundum substantiam et quiddi- 
UUem.. 
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Porphyrius klar gemacht wurde, so erhol>eo sieb litegegen bei den 
Lateinern tbeilweise theologische Bedenken ^^^). 

Mit den spitzfindigsten Distinetionen schlägt sich Avicenna bei Be- 
sprechung der species herum, welche in der Reihenfolge der fünf Worte 
darum den Vortritt vor dem artmachenden Unterschiede bekömmt, weü 
in ihr die Wesenheit der Gattung die Grundlage bilde, auf welcber 
erst die ThStigkeit der Form ihre Wirksamkeit beginnen könne ^^^. 
Den hauptsächlichsten Gegenstand der controvertirenden Erklärung bietet 
eine Unterscheidung dar, welche wir bereits bei Alfarabi (Anm. 28) 
wenigstens im Keime vorfanden. Nemlich das Wort „«peoe/*, welcba 
ursprQnglich in gewöhnhchem Sinne zunächst jede Form fiberhanpt 
bezeichnete, sei dann darum, weil das unter eine Galtung Fallende ver 
schiedene eigenthfimliche Wesensformen zeigt, in technisch logisebem 
Sinne angewendet worden; hier aber seien sofort zwei AuffastungeB 
auseinandergetrelen, indem man einerseits in allgemeinerem und weiteren 
Sinne die Species in Beziehung zur Gattung bringe und sie als dasjenige 
defintre, von welchem die Galtung ausgesagt wird, oder aadrerseiCs im 
eigentlicheren Sinne die species spedaUssima ins Auge fasse als das- 
jenige, was von mehreren nur numerär verschiedenen Dingen weseot- 
lieh ausgesagt wird ^^^). Welche von beiden Auffassungen, deren keine 
weitab hergeholt sei, da beiderseits der Begriff der spedtUiUu sich 
leicht einstellen konnte, eine geschichtliche Priorität in Anspruch nehmen 
dürfe, lasse sich kaum entscheiden, doch spreche die Wahrscheinlicli- 
keit fOr die zweite ^^^). Soll aber nun erörtert werden, in wekber 



117) Albert, M. De praedicab. lY, 4, p. 42. A: Avieetma et Arabes üewt, quod 
animal rationale est ut genus ad hominem et ad angelos; quod falsum ett, ftn 
angelus nullo modo proprie est animal, sed dieitur animal aliquanio propter friHrt 
secundum intellectum. S. unten Anm. 134. 

118) Ebend. IV, 1, p. 34. A: Tractaturi de ipecie tanquam secundo umversik 

cogimur di/ferre tractatum de di/ferentia et lertio loco inter universalia penert 

Cuius tarnen aliam rationem dicit esse Avicenna hanc, qiäa differentia non est, m 
qua est genus per essentiam, cum differentia sit actus sive forma simples, in speäe 
autem per essentiam est genus. 

119) Log. f. 7. r. A: Species autem apud graecos dicebatnr seeundum §äm 
intentionem praeter speciem logicam; nomen enim, quod transtulerunt graeä pUlo- 
sophi ad intentionem speeiei logicacj prius imposueranl secundum primam instÜMikte» 
formae uniuscuiusque , et quia postea invenerunt , quod ea quae sunt sub etien 
genere hahent formas et esse, quae sunt propria unieuique eorum, ideo voeeisensl 
ea ex hoc quod sunt ila species, et sicut nomen generis conlinebat intenHoium nl- 
garem et logicam, ita nomen speeiei absolute continet intentionem vulgarem et it^»- 
cam. Et sie nomen speeiei logicae continet secundum logieos duas inUniiones, fu- 
rum una est communior et aha magis propria. Communior autem inlentio küc ed, 
quam dicunt referri ad genus et difßniunt dicentes, quod est posila sub genere td 
de qua praedicatur genus subitantialiter et alia kuiusmodi, Intentio vere iMfü 
propria est, quam aliquando describunt secundum aliquem respectum dicentes, qss^ 
est species spedaUssima et haec est, quae significat esse, quod est commune ftsfi' 

bus non differentHms substantialiter Sed inier hos duos actus est dijfeitiil^ 

quum tantum secundum primam intentionem referatur ad genus, sed seeundum stet»- 
dam intentionem non referatur ad ipsum; ad hoc enim, ut pnsediettur de fM*f 
di/ferentibus numero in quid, non e$t necesse, ut sit aliud q%äd eommumns ff""^ 
ipsa, quod praedicatur de ipsa, 

120) Ebend. : Deinde eertissime neseio, uter eorum modarum ««MMdMi Itff^ 
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der beiden Bedeutungen speeies in der Lehre von den fünf Uni?ersalien 
zu nehmen sei, so könne die Eintheilnng der lelztereo allerdings se 
{testellt werden, dass nur die Eine Bedeutung der Speeies zulässig ist^ 
denn theile man die universelle Bezeichnung des esse nach dem Gesichts- 
punkte, dass das Einzelne entweder der Art nach oder der Zahl nach 
verschieden ist, so sei die auf die Gattung bezogene Definition der 
Speeies ohnediess ausgeschlossen, und theile man den ersteren Gesichts- 
punkt abermals nach der Möglichkeit einer Zulassung oder Nicht-zu- 
kissung eines allgemeineren Galtungs-Prädicales, so liege darin die blosse 
Potenz einer Beziehung der eigentlich stricteren Speeies auf die Gat<< 
tang ^^^); theile man hingegen die Universahen ohne Berücksichtigung 
jener Verhältnisse, in welchen sie durch Vergleichung mit dem Ein^ 
aielnen stehen, so gelange man ausschliesslich auf jene Definition der 
Speeies, welche die relative Bezugnahme auf die Gattung enthält ^^^). 
Aber hinwiederum könne ja eine Eintheilung unmöglich alle fraglichen 
Gesichtspunkte zugleich berücksichtigen , und so ergebe sich auch hier 
erst als eine Folge der Eintheilung die Erwägung, dass die Universalieii 



fuerit prior; non est enim longe^ quod id ad quod primum transtulerunt nomen spe- 
eiei, sü id quod est supra singularia; et deinde propter hocy quod aceidit ei habere 
supra se aliam communiorem, vocaterunt^ quod est sub communi huiusmodi, speei- 
aUiatem; nee etiqrn est longe, quod aHa intentio antiquorum sit, seüieet (der Text 
gibt sed) quia harte irUentionem cömitabatur , ut esset speeies spedalissima , et prop- 
ter suam relalionem restringentem specialitatem tantum absque generalitate posuerunt 
digniorem tunc nomine specialitalis , et quia est statim post singularia, voeata est 
speeies. Hoc autem est quod ego nequeo diseemere, quamvis magis foveam, quod 
nomen non fuerit prius impositum speciei secundum respeetum quo refertur ad genus. 

12 t) f. 7. r. B: Debevms autem seire de speeie, quae una est de quinque in 
divisione prima, secundum quem istorum modorum est speeies. Dicamus ergo posse 
esse, ut haec quinquemembris divisio ßat taliter, ut incluäat unum tantum duorum 
modorum et non alium. Cum enim dicitur, quod nomen commune subslantiale aut 
dicitur significare esse aut non, si est significans esse, aut est signifieans esse com- 
mune differentibus (ausgefallen ist: speeie, aut est significans esse commune diffc'- 
rentibus) numero non speeie, tunc membrum significans esse continebal genus et 
speeiem, quae est statim post singularia, et excludit respeetum speciei secundum 
intentionem, quae est in relatione generis secundum membrum primum. Et postea 
praedieatum de muUis differentibus speeie in quid dividitur in id, quod est sie de 
quo non praedicatur aliquid huiusmodi, et hoc erit quod voeatur genus tantum, et 
in id, quod praedicatur de mullis, de quo praedicatur aliquid huiusmodi, et seeunr- 
dnm htmc respeetum erit speeies. Sed haec divisio non attribuit numerum specialilatis 
secundum intentionem relqtam absolute, sed ostendit nobis potestatem huiusmodi spe^ 
eiaUiatis secundum hunc respeetum, sdHcet quod est genus et habet specialitatem, 
et ostendit nobis naturam speciei secundum respeetum proprium salvam et integram. 

122) Ebend.: Et possibile est autem dividi taliter, ut det nobis speeiem, quae 
est secundum intentionem communem, et speeies secundum intentionem propriam sit 
tu teeundo membro Cum autem dividitur universale secundum quod est univer- 
sale, communicatior consideratio de illo est, ut dividatur divisione, quam habet 
cmnparatione inferiorum suorum, quibus est universale, et tunc removebitur speeies 
secundum intentionem communem et non habebitur postea nisi ex aUo respectu, et 
iwit speeies , quae primo percipitur, erit speeies secundum intentionem propriam, Si 
outetH non curaverit de hoc nee de dispositionibus universalium et de aceidentibus 
eorum, quae sunt inter illa ex hoc quod sunt universalia, sicut hoc, quod unum est 
eommunius vel magis proprium comparatione allerius et non comparatione singularium, 
Iwic provtniet tibi speeies relativa. 
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je nach ihrer relativen Allgemeinheit miteinander verglichen werden 
l^önnen^^^); wenn man daher sich auf diesen letzteren Standpimkl 
stelle und sage, dass die quidditativen PrSdicate nach grösserer oder 
geringerer Allgemeinheit sich unterscheiden und hiernach entweder Ciil- 
tung oder Species sind, letzlere aher ihrerseits entweder ahermals als 
Gattung anderer Unterarten oder nicht mehr als Gattung auftreten kaui, 
so sei eine £inlheilung gewonnen, in welcher die relative Defioition 
der Species enthalten und zugleich die strictere nicht ausgeschlossen 
sei ^^^). Werfe man sich aher auf die gewöhnliche Eintheilung der 
Universalien, wornach in dem von ihnen umfasslen gleichartigen Vielen 
entweder Art-Unlerschiede oder nur numeräre Unterschiede besteben, 
und im ersteren Falle entweder das Substantiale sowohl nach Seile 
des quid (genus) als auch nach Seite des q%uUe (differentiaX oder aber 
das Accidenlale {accidens) vertreten sein kann, und ebenso im letzteren 
Falle entweder das quid {spedes) oder das qucUe (proprium) bezeichnet 
sein kann ^^^), so gewinne man allerdings die strictere Definition der 
Species im Sinne der species spedalissimaf geralhe aber in Schwierig- 
keiten betreffs der Differenz und der zu enge gefassten proprieUu ^^^). 



123) Ebend.: Non debet autem quis credere, ut haec quinqtiemembris dhim 
Sit includens omne id, t» quo dividitur universale; aliquaiuU) enim aUquid dhidihr 
in aUqua, et excluduniur ab eo alia, quae non includuntur nisi in alia divinou; 

^ animal enim cum dividitur in loquens et in non loquens, .... exetuditur volütHe et 
' gressibile .... Non debes autem persislere in dicendo^ quod huec divisio quinquemem- 
bris debeat includere omnem intentionem cuiuscunque universalis et respeetm oms, 
sed debes scire, quod non ducil nos ad hoc implicilum nisi quia duo membra dis- 
creta conveniunt in uno nomine, quod est species, Convenientius est autem duerty 
quod cum haec quinque habila fuerint, provenit ex comparationey quae est inier Uta, 
aliquid aliud, scilicet dispositio eius^ quod est magis proprium inter ea, quae prae- 
dicantur in quid comparatione magis communis, ita quod sil specialitas ma^ 
propria, 

124) Ebend.: Si autem voluerit facere divisionem, ex qua detur nobis tpeciit 
secundum intentionem relatam, quae est communior, tunc convenit dici, quod nomen 
substantiale aut praedicalur in quid aut non; id autem quod praedicatur in quid, 
intelligilur commune id, quod convenit responderi ad interrogationem factam de wd' 
tis , quid sint, Deinde dicemu^ , quod ea quae praedicantur in quid differant i» 
communitate et proprietate; quaedam etiim eorum sunt communia et quaedam commtr 
niora; ex praedicabilibus autem in quid id, quod est communius, est genus «tMU 
communis j et minus commune est species communioris, Jnventa autem specie äin- 
demus aliter dicentes necesse esse , ut aut species ßat genus alii speciei oiä mi. 
Et haec divisio ostendit nobis quinque manifeste ^ et natura speciei secundum mIa- 
tionem communem continetur in ea; species vero secundum intentionem iecwi^ 
includelur in ea aliquo modo; sed in divisione prima non fuit üa. 

125) f. 7. V. A: Vulgata autem divisio horum quinque afßnior est pritnae ün- 
sioni; dividitur enim sie: omne nomen incomplexum aui significat unum aut nudlti 
significans autem unum est nomen singulare; signiftcans autem multa aut signiftMl 
multa differentia specie aut numero; significans vero multa differentia specitauted 
substantiale aut est accidenlale; si autem est substantiale , aut praedicatur tu (jlfdd 
aut in quäle quid; significans autem multa differentia specie in quid pwitwr gtnuti 
significans quäle quid est differentia; accidenlale vero est accidens commune; deiMii 
dicitur , quod id , quod significat multa differentia numero , aut praedicatur tu ft*i 
et est species, aut praedicatur in quäle qmd et sie est proprietas, 

126) Ebend.: Haec autem eorum divisio non includil speciem secundum tii^ 
tionem relativam nee differentiam secundum quod est differentia Si auUmceuir 
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Jedenfalls aber liege für die Species das Entscheidende darin, dass die 
von ihr umfasste Vielheit nur numeräre Unterschiede innerhalb ihrer 
selbst zulasse, denn hiedurch unterscheide sich die Species von Gattung 
und von Accidens, und man müsse darum die numerären Unterschiede 
in strengem Sinne auch nur von dem Numerären verstehen ^^^); andrer- 
seits aber unterscheide sich die Species von der Differenz und von 
dem eigenthümlichen Merkmale durch den quidditativen Charakt^^ und 
somit bestehe die strictere Definition zu Recht ^^^). Hingegen habe jene 
andere weitere Definition ihre Bedenken, sowohl wenn das Verhältniss 
der Subordination unter die Gattung zur Hauptsache gemacht wird, da 
dann eine Vieldeutigkeit der Subordination möglich bleibt ^^^), als auch 
wenn man das Verhältniss der Aussage hervorhebt, da dann die übliche 



derarenti quof tu postea scies, non possent reprehendi; sed scies, eos nee conside- 
rasse nee percepisse^ et ideo non possumus eos excusare; fortassis autem doctorum 
primus (doch wohl Alfarabi?) consideravit ; et in hac divisione non dislinxerunt 
inier proprietatem et differentiam , quam non habet nisi species ^ et excluserunl pro- 
prietatem, quae est proprietas speciei mediae (s. uoteo Anm. 151.) et compar eins; 
non enim assignaverunt proprietatem secundum quod est proprietas speciei, sed secun- 
dum quod est proprietas speciei $pecialissimae, sicut non assignaverunt speciem nisi 
speäalissimam. 

127) Ebend. : Certificemus nunc vulgatas descriptiones speciei dicentes , quod 
speciei, secundum quod species non refertur ad genus, perspicitur difßnitio talis, 
quod ipsa est quae praedicatur de pluribus numero differentibus in quid; in qua 
non convenit cum ea nee genus nee accidens commune; unumquodque enim eorum 
praedicatur de multis differentibus specie, non autem de multis differentibus numero. 
Hoc autem quod dicilur de multis differentibus numero debet inlelligi de numero tan- 
tum. Nisi enim sie intelligatur , ex hoc, quod praedicatur de multis differentibus 
numero, non prohiberetur praedicari de multis differentibus specie; praedicatur enim 
de multis differentibus specie aliquando , quod praedicatur de multis differentibus 
numero ; quare proprietas huius nominis non est speciei, sed tantum eins quod prae- 
dicatur , nisi sie exeludatur id , quod praedicatur de multis differentibus specie , ab 
eo, quod intelligitur de hoc. Et hoc est, per quod differunt a specie genus et acci- 
dens, aut per quod diseemitur, ab ea differre, quae praedieantur de multis differen- 
tibus specie. 
• 128) f. 7. v. B: Sed non discemilur per hoc species a differentia, quae est 

propria speciei, sicut est rationale Aliqui autem verbosi possunt excludere 

ab hac diffinitione secundum hunc modum discemendi speciem a differentia. Modus 
vero hie est, ut dicalur: ex natura speciei secundum hanc intentionem debet non 
praedicari nisi de multis differentibus numero; sed naturae differentiae non debetur 
hoc. Et hie modus est exceptus. Sed per hoc, quod praedicatur in quid, species 
a differentia absohilur et etiam differt a proprietate , proprietas enim non praedica- 
tur in quid. Ergo haee descriptio est rede assignata, quae non comüatur nisi in- 
tentionem, quae dicitur species specialissima. 

129) Ebend.: Species vero, secundum quod refertur ad genus, habet duas de- 
scriptiones, quarum una est haec, qua dicitur ^ quod est posita sub genere, altera 
vero, quod est id de quo praedicatur genus in quid. Debemus autem hoc conside- 
rare dicentes, quod si ,, posita sub genere" inlelligitur, quod sil magis propria quam 

ipsum in praedicalione , si vero intelligatur de eo, quod universale est tantum 

et non singulare, si vero intelligatur, quod est propinquius sibi coniunetum in 

illo sine medio^ si vero intelligatur, quod est sibi coniunetum non in ordine 

communilalis tantum, sed in ordine intentionis, si vero intelligatur, quod est in 

cuius natura est commune Hoc autem nomen „positum sub genere" non signi- 

ßcat hanc intentionem expositam tot modis nee secundum impositionem nee secundum 
usum; non enim memini , me aliquo loeo librorum auetorum huius arlis invenisse, 
hoc nomen sie debere inlelligi. 

Prantl, Gesch. II. 22 
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Formulirung der Definition mangelhaft ist*^®), — einer drillen «n- 
wissenscliaftlichen Definition der Species gar nicht zu gedenken ^^^). 
Auf solcher Grundlage nun lenkt Avicenna zur Tabula logica des Por- 
phyrius ein (s. Abschn. XI, Anm. 41), in welcher zwischen gemu ge- 
neralissimum und species specialissima die Stufenfolge der Mittelglieder 
»ich bewegt *^2), und er glaubt hiedurch die Verschiedenheit der Auf- 
fassungen des ArtbegrilTes in das richtige Licht gestellt zu haben ^^^). 
Die nähere Verdeutlichung der Tabelle des Porphyrius führt ihn auch 
hier wieder auf jenen obigen (Anm. 117) für die Lateiner bedenklichen 
Punkt 134). 

Indem sodann die Erörterung über differenUa folgen muss, erölfnet 
Avicenna auch diese mit der Frage über den Sprachgebrauch, welcher 
nicht (wie bei genus und species) ursprünglich populär entslanden, 
sondern von vorneherein ein Erzeugniss der Logik sei, indem man zu- 
nächst jeden substantiellen Unterschied mit jenem Worte, bezeichnete 



130) Ebend.: Descriptio vero tecuvda haee est, quod species est^ de qua fru- 
dicalur genus eius in quid^ aul sie dicitur^ quod est id, de quo praedieatur gew$ 
eins in quid. Contra tunc , si intelligitur praedicari m quid, quod iam ostendimuf, 
oportet aliquid addi, quod est, de quo et aliud praedicatur genus eius in quid, et 
eril hoc proprium spcciei\.., Si autem ex Aoc, quod intelligitur, inter eam el di(- 
ferentiam et proprietatem et accidens differentia intelligitur, inter eam et singulare 
non est differentia, nisi contineatur in ea, quod sit universale huiusmodi. 

131) f. 8. r. A: Out autem diffinit dicens, quod species est td, quod est magis 
proprium de duobus universalibus praedicabilibus in quid, nescil diffinire speäem. 

132) Ebfcod. : Dicemus autem nunc, quod genus aliud est genus, quod impos- 
sibile est fieri speciem, quum supra illud non est aliud conmunius genus, et äUud 
est , quod sectmdum alium respectum potest fieri species , quia habet supra se gtnus 
communius quam sit ipswn. Et similiter species , quia alia est species , gnom i«- 
possibile est fieri genus, nam non est species minus communis quam ipsa, et dia 
est, quae alio respectu potest fieri genus, nam sub ipsa est alia species minus em- 
munis quam ipsa. Ordinabitur ergo genus multis modis, quia aliud est suprenum 
genus, quod non est species ullo modo ; et genus medium, quod est species el genus, 
sub quo est species el supra quod est aliud genus; el genus infimum, quod est 
species et genus, sub quo non est genus. Similiter et species, quia alia est tn/tso, 
sub qua non est species ullo modo, nee est genus aUquo modo; et est species su- 
prema sub generalissimo genere , et supra eam non est species aliquo modo; et est 
species media, quae est species et genus, sed non unitis est genus et spedes. 
Vulgatum autem exemplum huius est categoria substantiae (d. h. die arbor hr- 
phyriana). 

133) Ebeod.: Respectu inferiorum est duobus modis, scilicet m respectu eorum, 
quod sunt sub ipsa , secundum hoc quod non sunt species , et etiam secundum quod 
de Ulis praedicatur. Respectus vero, quem habet ad id, quod est sub ipsa secundum 
praedicationem , altribuit ei intentionem specialitatis non relative ad genus, et haet 
est inlentio secunda eius, quod dictum est. Alius vero respectus altribuit ei, quod 
est species el non genus et quod est species specialissima, et est spedes eo nod«, 
quo diximus. inlellectus autem eorum trium, quamvis sinl comitanles le, susl 
tarnen diversi; si autem species dicitur unaquaeque i.^tarum intentionum, dicf^*^ 
de his Iribus sola participatione nominis, sed diffinitionis ipsarum intellectu enst 
diversae, 

134) f. 8. r. B: lila aulem differentia, quam attribuerunt substantiae, perte- 
niens usquc ad hominem, non est recta, quamvis non impediat intelligi id, 9*od 
intenditur. Corpus enim habens animam, cum complectitur vegetabilia cum sewiti- 
Itbus, non complectitur angelos nisi sola participatione nominis; ergo corpus Ukm 
animam non erit continens angelos u. s. w. 
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und hernach eine dreifache ÄbslufuDg bemerkte ^^^), insoferne die 
Differenz bald im weiteren Sinne ^^^), bald in engerem '^^) und bald 
in engstem Sinne, d. h. als artmachender Unterschied, betrachtet werden 
könne, in welch letzterer Bedeutung die primäre wesentliche Function 
der Differenz Hege, da das Auftreten der übrigen Differenzen von dem 
Dasein dieser ersten schlechthin bedingt sei ^^^). Hieraus fliesse die 
Distinction in trennbare und untrennbare Diflerenzen, welch letztere 
entweder die Substanz oder die Merkmale betreffen können, sowie die 
Unterscheidung (s. Abschn. XI, Änm. 44) in die bloss alterirende und 
in die artmachende essentielle Differenz ^^^). Insoferne aber die Diffe- 
renz als eines der fünf Universalien in Betracht komme, müsse daran 
festgehalten werden , dass sie von der Species nach Seite einer quali- 
tativen Bestimmung {in quäle quid) der ihr entsprechenden Gattung 
ausgesagt wird, wobei zwar jenes qualitative Moment verschiedentlich 
gefasst werden könne ^^% aber nie die substantielle Function desselben 



135) Ebend. : Di/ferentiae nomen secundum .logicos intentionem primam sigrU' 
ßcüt et secundatn; hae auLem intentiones non sunt sicut intentiones generis et spe- 
ciei; prima enim positio generis non fuil nisi a vulgo, translatio vero fuit a maio- 
libus; sed differentiae nomen primum logici imposuerunl et deinde transtiderunt, 
Cuius prima positio eat haec, cum dicitur, quod differentia est, qua differt aliquid 
ab aliquo . substantialiter ; postquam igitur sie factum est , debet differentia praedi- 
cari de tribus secundum prius et posterius, ita scilicet ul differentia alia esset com- 
munis et alia propria et alia magis propria. Dieses wiederholt Albert. M. De prae- 
dicab. V, 1, p. 50. A. ^ 

136) Ebend.: Communis autem differentia est id, per quod potest aliquid dif- 
ferre ab aliquo , quod iterum potest differre per illud ab ipso, et per quam aliqtdd 
potest differre a se ipso in duobus temporibus , cuius exemplum sunt accidentia 
separabiUa. 

137) Ebend.: Propria vero differentia est id, quod accidentibus est praedicabüe 
comitans ; cum enim dicitur aliquid differre accidente inseparabili ab eo, quod per 
ipsum differt, semper erit differentia propria, ut differentia hominis ab equo hoc, 
quod est carnis nitidae, 

138) f. 8. V. A: Differentia vero quae vocatur magis propria, est constitutiva 
speciei, quae cum adiungitur naturae generis, efficit illud speciem et deinde comi- 
taiur et accidit, quidquid comitatur et accidit; et haec est subslantialis naturae 
generis, quod constituitur in esse speciei, et haec dat esse et distinguit et designat; 
sicut est rationalitas honiini, quae differt a ceteris, quae conveniunt cum ea ; propria 
enim primum concurrit naturae geneiis et accurrit et perficU , cetcrae vero rutn ad- 
veniunt naturae communi, nisi postquam advenit haec et adaptat et praeparat ad 

^ omnia, quae accidunt et eomitantur; haec enim non adveniunt nee accidunt nisi post 

haue proprietatem , quae est sicut rationalitas homini Debes autem scire certis- 

sime, quia differentia inter differentiam magis propriam et illas differentias haec est. 

139) Ebend.: Unde potest dici, quod differentiarum aliae sunt separabiles aUae 
inseparabiles ; inseparabilium vero alia est substantialis et aUa est accidentaiis. Item 
potest dici, quod differentiarum alia facit aliud alia alleralum; aliud vero est id, 

cuius natura est alia, alteratum vero commurUus est quam itliid Differentia 

ergo , quae esL magis propria, est' causa essentialis differentiae facientis aliud secun- 
dum placitum auctorum huius artis imponentitwi hoc nomen. 

140) Ebend.: Nostra autem intcntio hie est, considerare hanc differentiam 
tantum, quae est una ex quinque, et non alias ; cuis certa descriptio est haec, quod 
est universale simplex praedicatum de specie in quäle quid et secundum essentiam 
generis sui. Et hoc etiam, quod praedicatur de specie in quäle quid, habet etiam 
muUas descriptiones divulgatas, sicut hoc quod dicitur, quod differentia est, qua 
differt a genere species ^ ei etiam, qua abundat species a genere, et etiam, qua 
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zu vergessen sei^^^), sowie andrerseits die Species in ihrer GeltuDg 
als Universale, d. h. in ihrer Äussagbarkeit von Mehreren), bewahrt 
werden müsse ^^^), wenn auch die nähere Bestimmung dieses Verhält- 
nisses theilweise über die Aufgabe der Isagoge hinausgebe ^^^). Hieran 
knQpft sich dann an der Hand des Porphyrius (Abschn. XI. a. a. 0.) die 
Unterscheidung einer die Gattung theilenden und einer die Arten con- 
stituirenden Wirkung der Differenz***), wobei «ich die Erwägung eiu- 
stellt, dass manchen Differenzen nur die erstere dieser beiden ohne die 
zweite zugeschrieben werden müsse, da das Entblösstsein (s. obenAnm. 
S4) nicht als constituirende Differenz zu betrachten sei ^*^); irrig hin- 



differunt quae conveniunt in generCy et, quae praedicatur de pluribus differentibus 
specie in quäle quid. Ebenso ans AYiceona Albert. M. De praedicab. V, 1, p. 52. A. 

141) Ebeod. : Debemus autem diligenter conHderare hos deseripliones et eerti- 
ficare eas. Dicemus ergo, quod cum addiderint unicuique harum descriptionum di- 
quid, erit par; hoc autem est, ul dicalur subslantialis , et hoc substanliale est id, 
per quod differt substantialiter species a genere; proprielas enim, quamvis per eam 
species differat, non est talium substantialium. 

142) f. 8. V. B: Descriptiones vero tres priores, quamvis sinl pares cum dif- 
ferentia, non tarnen includunt id quod est in differenlia ut genus eius, quo säUcet 
completur diffinitio, quamvis sine eo possit haberi signißcatio substantialis aequalis, 

sicut si aliquis diceret, quod homo est rationale mortale Quod autem est quüä 

genus di/ferentiae, hoc est universale ; debet ergo addi Uli, In descriplione vero im 
nominatur universale, cum dicilur praedicari de multis, praedieari enim de multis 
est descrtptio universalis, ergo iam attribuitur ei descriptio aliqua, quae est qutsi 
genus, quamvis non designetur ex nomine, 

143) Ebend. : Hoc autem, quod dicitur de plurilms differentibus specie, kakl 
tres intellectus : unum , quem non perHpit, qui vult legere hunc librum , quem poslea 
oslendemus in suo loco (s. Anm. 228.); ceteri vero duo prope manifesti sunt, 
quomm unus est, ut natura difjferenliae conlirteat praedicatione plures species sine 
dubio praeter illam unam speciem, a qua differlur; alius vero est, quod natura 
di/ferentiae debet praedicari, quäle quid est unumquodque multorum di/ferenUm 
specie inier se. 

144) Ebeod.: Deinde differentiae duas habent comparationes , unam ad id, 

quod dividunt, sc. genus, et aiiam ad id, in quod dividunl; rationale elenim 

est divisivum generis et conslilulivum speciei; si autem genus fuerit generalissimvm, 
non habebit differentias nisi divisivas, si vero fuerit sub generalis simo , habebil dif- 
ferenlias divisivas et constilutivas ; et differentiae divisivae constilutivae sunt, quae 

dividunt genus eius et constituunt speciem ex eo Divisivae vero sunt, qua( 

dividunt istud et constituunt speciem sub eo ; constitulivae vero generis non svtU 
minus communes quam ipsum, sed eius divisivae sunt minus communes quam ipsum 

Nulla autem conslitutiva est nisi divisiva; divisivarum autem, secundwn qwd 

videtur, aliqua est non constituliva ; hoc autem non est nisi in differentiis negatitii 
sive privatoriis, quae vere non sunt differentiae. In einer etwas abweicbendeo Forn 
berichtet hierüber Albert. M. De praedicab. V, 6, p. 65 A: Dicendum cum Avicenna, 
quod differenlia in se tria habet, scilicet quod est simplex divisiva et per hsc ai 
differenlia; et quod est simplidter conslitutiva et hoc habet eo quod est divisiva; 
habet et tertio , quod est ad certam speciem determinativaj et hoc non habet es eo 
quod est divisiva nee ex eo quod est conslitutiva, sed hoc habet ex »hoc, quod esl 
certa rei specialis natura et forma propria et essentialis, 

145) f. 9. r. A: Privativae enim comitantes sunt rerum comparatione intenlio- 

num, quibus carent; irrationale enim non inlelligitur nisi respectu raUonalis 

Aliquando autem cogimur, nomen privatorium ponere pro intentione, quam habü res 
in sua essentia, cum non fuerit eius nomen; propter hoc autem non oportet, (ptoi 
negatio haec sit proprium eius nomen , sed est nomen comitans iUani, quod trtns- 
fertur ab eo, cui inditum est, ad hoc hioationes vero, ex hoc quod f»l 
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gegen sei es, zu glauben, dass, wenn zwei Differenzen nacheinander 
zur Constiluirung eines Wesens wirken müssen, die erstere derselben 
bloss eine theilende und hernach die zweite eine constituirende sei ^^\ 
sondern im Gegentheile bestehe überall eine Gleichzeitigkeit jener beiden 
Functionen ^^^). Indem aber die Differenz in dieser ihrer artmachenden 
Wirksamkeit Wesen erzeuge, welche als solche eine Gradabstufung nicht 
zulassen ^^^), könne ein solches Mehr oder Minder allerdings bei allen 
übrigen Differenzen stattfinden , denn sowie bei blossen Qualitäten sich 
eine Gradabstufung durch Beimischung der Gegensätze ergebe, so sei 
auch bei dem artmachenden Unterschiede die äussere Erscheinung in 
hindernde Einflüsse verwickelt, wodurch sich eine Manigfaltigkeit der 
Intension der wirkenden Formen ergebe, während die arlmachende Form 
an sich hievon unberührt und einheitlich bleibe ^^^). Endlich was die 



privationes, non sunt intentiones constitulivae rerum, sed sunt accidentes et comi- 
lanles respective , postquam tarn sunt essentiae eorum; tunc irrationale non est vera 
differentia, in qua conveniunt brula, et quae sit constitutiva eorum. Si autem aliqvis 

voluerit modum, qui habetur verissime, non eranl istae differenliae ; quomodo 

enim essent difjferentiae , cum non constituant aliquam specierum? Vgl. Anm. 198. 

146) Ebeod. : De hoc autem, quod quidam putant, quod di/ferentiarum quaedam 
sunt conferentes esse, quae dividunlur, et deinde exspcctant, donec alia veniat dif- 
ferentia et constituat simul, sieut rationale, quod forlasse putatur animal dividere, 
sed exspeclat ad constiluendam speciem, donec ei adiun^atur mortale, haec opinio 
falsa esl; differentia enim, quae non dividit et provenil ex ea constilutio speeiei, 
non est nccesse omnino , ul sit con^tituens speciem specialissimam ; interest enim, 
an dicamus, quod speciem conslituunt, aut dicamus ^.qtiod constituunt speciem spe- 
cialissimam. Hierauf bezieht sich Albert. M, De praedtcab. VIII, 8, p. 87 B: Dicit 
Avicenna, quod differenliae non eiusdem ordinis conveniunt ad speeiei constitutionem^ 
quarum una est prior et altera posterior , sieut rationale y quod est communius quam 
hämo, et mortale, quod posterius in eadem rationali natura accep^um est determinans 
ad speciem hominis, 

147) Log, f. 9. r. A: Animal rationale est, cuius iunctura habet inlentionem in- 
tellectiifam , quae est minus quam animal; et non est differentia, sed differentia est 
pars eius, sc. rationale, nee est proprium; ergo sine dubio est species eius ; simi- 
liter ostenditur, quod sit genus hominis, sieut manifestavil auctor Isagogarum alias 
(Porph Isag. 12, s. Abschn. XI, Anm. 54.); rationale igitur iam constituit speciem, 
ad quam erat genus; cum ergo dividit, constituit sine dubio. 

148) Ebend. : Dicemus autem nunc, quod essenlia uniuscuiusque rei una est; 
oportet ergo, ut essenlia rei nee augeatur nee minuatur. 

149) f. 9. r. B: Alias vero differentias , quae adveniunl post essentiam, nihil 
prohibet recipere magis et minus, sive sint separabilesr .... sive sint inseparabales .... 
Et quamvis homrnum alius sit subtilior alius vero hebetior, non tamen virtus ratio- 
nalis recipil magis et minus, licet etiam aliquis esset, qui omnino nihil intelligeret 
sieut infans; hoc enim accidens non esset eius differentia; eius enim differentia est, 
quod in sua substantia est virtus, quae, quum nihil prohibuerit, operabitur ratio- 
nales operationes, et haec virtus est una. Hiezn Albert. M. De praedicab. V, 2, p. 
54 A: Respondet Avicenna ad primum quidem dicens, quod duplex est inlensio et 
duplex est intensionis causa. Una quidem per contra)'ii maiorem vel minorem ad- 

mixtignem , sictU est in qiuilitatibus quae dicuntur sensibiles , verum enim 

album est, cuius albedo nihil contrarii habet admixtum , , , , . Secundus modus est in 
his, quae permixtibilia non sunt, sed causantur a subiectis, in quibus sunt; haec 

igitur, quia sunt esse subiecti consequentia , necesse est accidentia esse, et 

ideo Ulis habiludinibus magis et minus exislentibus necesse est etiam tales formas 
intendi vel remitti, propter quod habilior ad mirandum risibilior est .,,, Ad hoc 
autem, quod de differentiis essentialtbus et substantialibus obiicitur, s&lvit Avicenna 
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Wortforni betreffe, in welcher die Hiffeicei» ausgedrückt wird, mdsse 
der gleiche Standpunkt wie bei allen Universalien eingehalten werden, 
d. h. die Differenz müsse von denn unter sie Fallenden als Prädicat, 
welches Namen und Begriffsbestimmung enthält, ausgesagt werden köBnen, 
und so sei z. B. nicht „Vernunftigkeil", sondern „Vernünftig*' als eon- 
stituirende Differenz der Species „Mensch'' zu bezeichnen ^^^). 

Das proprium oder die proprietas wird gleichfalls zunächst nach 
seiner Wortbedeutung untersucht, wobei Ävicenna sowohl den unbe- 
stimmt allgemeinen Sinn als auch eine allzu enge Abgränzung dieses 
Wortes abweist ; nemlich für die Lehre von den fünf Universalien komme 
nur jenes eigenthümliche Merkmal in Betracht, welches von den Indi- 
viduen Giner Species nach Seite der Qualität ausgesagt werde, ood 
wolle man diess auf diejenigen eigenthümÜchen Merkmale beschräDken, 
welche allen Individuen stets gleichmässig zukommen, so müsste dieses 
proprium im engsten Sinne als sechstes Universale betrachtet werden ^^^). 
Tritt aber hiemil das eigenthüraliche Merkmal näher an die Differenz 
heran ^^^), so bleibt es auch in einer gewissen Verbindung mit den 
übrigen Merkmalen, welche als begleitende Folgen durch die Subslan- 



sie, quod forma suhstantialis , a qua sumitur differentia, tripliciter consideratw, 
scilicet ut forma esse conferens^ et ut differentia, quia una species comparatw ad 
aliud alterius speciei, et ut adionis naturalis sive suhstantialis prineipium, n. s. w. 

(f. 55 A) Declaratum est igitur , quod dicendum est, differenliarum aUas 

quidem esse separabiles , alias autem inseparabiles. 

150) Log. f. 9. r. 6: Debes autem scire^ quod differentia, quae est una de 
quinque, est sicut rationale, qupd praedicatur de specie absolute; rationalitas avtem 
praedicatur de specie denominative. Haee quinque sunt unttm quoddam, scilicet hoe 
nomen „universale' % cuius forma nominis in Ulis omnibus est, ut praedicetur de 
Omnibus suis singularibus , quae conveniunt in eo , sie ut attribual ei nomen smm 
et diffinitionem suam; rationalitas autem non dat alicui nomen suum vel diffinüumem 
suam; hoc autem si vocatur differentia ^ sit differentia, sed alterius intentionis sb 
ea intentione, de qua loquimur. Similiter intellige proprietafem et aeeidens; haec 
enim quinque debent praedicari ad modum praedicationis generis et speciei tecundvm 
hoc quod est praedicatio. Polemisch erwähnt hei Albert. M. De praedicab. y^ 6, 
p. 64 B : Dicunt alii, quod cum dicitur, universale est, quod praedicatur de pluribus 
sibi subiectis , Hoc dictum est, non quod actu praedicetur de muUis, sed quod apti- 

tudinem habet , quod sit in multis Unde cum species subieetvm sit , de quo 

praedicari habet hoc universale differentia, dicunt, quod aptitudine praedicatur de 
pluribus, quamvis aliqua differentia actu non sit nisi in una sola specie. Et haae 
opinionem recitat Ävicenna, et est omnino falsa. Vgl. obige Anm. 89. 

151) Log. f. 9. r. B: Proprietas autem dicitur secundum logicos duobus modis; 
uno modo , quia dicitur de omni intentione , quae est propria alicui sive absohie 
sive comparatione alicuius; alio modo, quia dicitur de aliquo, quod est proprim 
alicuius speciei per se et non alteri ; aliquando etiam proprium dicitur, quod est 
speciei omnis et semper. Proprium autem, quod est hie unum de quinque seeundm 
logicos , ut puta id quod est medium ipsorum , est quod praedicatur de individnis 
unius speciei in quäle quid non substantialiler , sive sit commune semper svoe fm; 
quod enim est commune semper, sive sit species specialissima sive media, mops 
proprium est quam hoc; si autem hoc esset proprietas, quae esset una de quinque, 
tune maior esset divisio .quam in quinque (s. Abschn. XI, Anm 134). 

152) f. 9. V. A: Usus autem fuit, proprium accipi id, quod est proprium spe- 
ciei et dans differentiam. Albert. M, de praedicab, VI, 1, p. 71 B: Cuius exemplum 
dat Ävicenna satis convcniens; ex hoc enim, quod homo est animal rationale vel 

inteUectuale per principia homini essentialia ^ sequitur, quod sit admirativus, 

est igitur aptus natus ad ridendum, etiamsi actu non rideat. 
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ti^tftt bedingt sind (s. Aniu. 97 f.), und es darf sonach in. dieser Qe- 
ziehung kein schroffer Gegensatz zwischen proprium und accidens com^ 
mune aufgeslelh werden ^^^), sowie die bei Porphyrius (Abschn. XI, 
Anm. 46) gegebene Viertheilung des proprium nicht mehr in Anschlag 
kömmt ^^^). Bezüglich des Sprachausdruckes kehrt hier die uemliche 
Bemerkung wie bei der Species (Anm. 150) wieder, dass nemlich z. 
B. nicht y,risibililas^\ sondern ,,risibile'^ das eigenlhche Universale 
sei ^^^). 

In gleicher Weise beruht auf Obigem (Anm. 97 f.) auch dasjenige» 
was üher das acddens bemerkt wird ^^^), und sowie schon gelegentlich 
des proprium die Auctorilät des Porphyrius etwas zurückgetreten war, 
so steigert sich diess hier zur directen Polemik. Ncmhch wenn acci- 
dens commune dasjenige ist, was von mehreren in ihrer Art verschie- 
denen Dingen qualitativ ausgesagt wird, so sei hiebei nicht sofort eine 
Gegensätzlichkeit gegen die Substanz gedacht, denn wenn das accidens 
commune zu den fünf Universalien gehören solle, so handle es sich 
darum, dass es in gleicher Weise wie die übrigen Universalien aus- 
sagbar sei, d. h. z. B. in dem Urtheile „Sokrates ist weiss" werde 
von Sokrates ausgesagt, dass er ein die Weisse an sich tragendes Ding 
sei, eben diese Aussage aber enthalte nicht einen Gegensatz gegen die 
Substanz ^^^). Denn „acddens^^ sei hier gleichbedeutend mit „accidens 
lale^j welch letzteres dem ,,substanliale^^ gegenüberstehe, und sowie 



153) Log. f. 9. v. A: Quidam autem volueruni omnia alia praeter proprium 
ponere inier accidentia communia, Ua ut non sit nisi unius speeiei lantum, sed tum 
omni aut alicui eins parti, et sit possibile iUam partem illud non habere .... Sed 
haec diclio est vitiosa non significans rem vel communitatem eins et proprielatem eins 
et unitatem eius, sed secundum aliud; nomen enim accidentis communis ponunt op^ 
poni proprio. 

154) Ebend.: Aeceptio communior facit propiietates dividi in quatuor, scilicei 

in proprietatemy quae convenit alicui speeiei, sed non soli, et in eam, quae 

contingit omni speeiei, et in eam, quae convenit soli speeiei, sed vel cuique vel non 

omni, .... et in eam, quae convenit omni et semper Proprietas autem, quae 

dignior est esse una de quinque, est illa quam diximus. 

155) Ebend.: Debes autem scire, quod proprietas quae est una de quinque, 
est risibile, non risibilitas , et navigabile, non navigabilitas, et alia huiusmodi, sicul 
diximus in differentiu; aliquando lamen concedimus in verbis et accipimus risibüi- 
tatem ioco risibilis. Diess ist wiederholt bei Albert. M. De praedicab. VI, 2, p. 
73 B. 

156) Albert. M. De praedicam. IV, 1, p. 141 B.: Tam Porphyrius quam etiam 
Aristoteles et Avicenna dicunt, quod accidens duobus modis praedieatur; .... quoddam 
enim est forma absoluta et non per aliquid est accidens , ...» et sie quanlitäs est 
accidens et qualitas et huiusmodi; quoddam autem est accidens, non quia sequatur 
esse rei perfeclum , .,.. sed ex aliquo , quod est extrinsecus se habens ad rei sub- 
stantialia, 

157) Log, f. 9. v. A: Accidens vero cotnmune est id, quod est praedicabüe 
de pluribus differentibus specie non substantialiter , ut album, non ut albedo. Non 
est autem hoc accidens illud, quod est oppositum subslantiae, sicut multi pulant; 
ipsum enim non praedieatur de suo subiectö sie, ut sit ipsum, sed denominatur ab 
eo nomen; haec autem quinque praedicantur uno modo, sicul iam saepe diximus; 
accidens autem commune, quod est hie, est sicut album et sicut unum et alia huius- 
modi; dicilur enim ,,Socrates est albus", i e. Socrates est aliquid et albedo ; re$ 
autem habens albedinem est id, quod praedieatur de Socrate praedicatione vera, sed 
res habens albedinem non est accidens eo modo, quo est oppositum substantiae. 
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umgekehrt ein euenHale zuweilen Accidens sein könne (s. B. das eswi^ 
Hole des Farbe-Seins überhaupt), ebenso könne ein acddenUUe zuweilen 
Substanz (d. h. allerdings nicht iubstanUale) sein; bezüglich dieser 
ganzen Unterscheidung aber habe Porphyrius unbedachtsam geredet ^^^). 
Und in der That müssen wir dem Avicenna zugestehen, dass er in 
diesen Fragen die Hohlheit der Angaben des Porphyrius (Absehn« XI, 
Anm. 44 fl'.) sowohl betreffs der Trennung in accidens separahüe und 
accidens inseparabüe ^^^) ^ als auch in der ganzen Einzel-Entwicklung 
durchschaute ^^% 

Hiemit schliesst der erste Theil ^^ 0, und es beginnt nun entspre- 
chend dem Porphyrius (a. a. 0. Anm. 49 ff.) die übliche Erörterung über 
die Berührungspunkte und Unterschiede der fünf Universalien unter 
sich^^^), wobei wir beachten müssen, dass die Lateiner ein beson- 
deres Gewicht auf Avicenna's Berichtigungen und Zusätze legten ^^^); 
ja hierin allein liegt auch in der That für uns die Nöthigung, jene Con- 
troversen, welche für das Abendland einflussreich waren, in möglichster 
Kürze anzuführen. Avicenna tadelt zunächst bezüglich des zwischen 



158) f. 9. V. B: Accidens autem mUUigitw hU fTo accideniali, quanufis noii 
sit accidens secundwn veram intentionem; accidentale autem aliud est proprium aliud 
commune; accidentale autem est appositum substantiali et essentiali, accidens vero 
opposilum est substantiae. Essentiale vero aliquando est accidens, ul genus acci- 
dentis, sicut color albedini, aliquando est substantia; accidentale simiUter aliquando 
est accidens, aliquando est substantia. Hie autem accidens non inleUigitur nisi acet- 
denlale, quamvis nondum oslendimus dispositionem acddentis , quod est oppositum 
substantiae. Et hoc est, quod primum non consideravüi qui proposuit assignationem 
quinque horum ante logicam. Albert. M. De praedieab. VII, 1, p. 76 B: Avicenna 
Porphyrium redarguit, quod omissa determinatione acddentis, cuius intentio nota non 
erat, statim processit ad descriptiones ipsius. Hiezu obige Anm. 29. 

159) Albert, M. De praedieab, VlI, 2, p. 76 B: Dieit etiam Avicenna, tnlium 
esse in hoc, quod .... dividunt accidens in accidens separabüe et inseparabile, dicen- 
tes, quod dormire vel sedere est separabile accidens, nigrum vero esse corvo et Aethiopi 
inseparabililer accidit. 

160) Log. f. 9. V. B: Deinde accidens commune habet descriptiones divulgatas, 
sicut haec, quae dicil, quod accidens est, quod adest et abesl praeter subiecti cor^ 

ruptionem, et quod polest idem habere et non hahere, et, quod est nee genus 

nee species nee differentia nee proprium, semper autem in subiecto subsistens. Con- 
sideremus ergo has descriptiones divulgatas, Prima autem multis modis vitiosa est 
n. s. w. In descriptione autem per negationem tertia .... si addiderint ei, quod est 
universale, huiusmodi appropriabitur aceidenti communi, .,,,hic autem non addidil, 
nisi quia putavit ex hoc, accidens, quod est hie unum de quinque, esse accidens, 
quod est oppositum substantiae, Hiezu obige Anm. 30. 

161) Ebend.: Expleta est pars prima libri coUectionis primae, et deo, cuinihü 
est simile, sint gratiae infinitae. 

162) Ebend.: Cognitio eins, quod dictum est' de divisione horum quinque, suf- 
fielt ad agendum de communitatibus et ^ifferentiis , quae sunt inter haec qumque. 
Usus autem fuit in libris introductionum agere de his; faciemus ergo, sicut et Uli 
eonsiderantes dixerunt. 

163) Albert. M. De praedieab, IX, 1, p. 91. A: Quam/vis in antehabitis iam 
determinatum sit id, quod de quinque universalibus Iradidit Porphyrius, tarnen adhuc 
sunt quaedam, quae utile est scire de his, quae ex logicis doctrinis Arabum tu 
latinum transtulit Avendat Israelita philosophus et maxime de logica Avicennae. 
Primum capitulum huius doclrinae est de comparatione islorum quinque inter se, et 
haec ad perfectionem doclrinae ponimus. 
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GattQRg und Differenz bestehenden BerfihriHigsponktes das von Porpby- 
rius gewählte Beispiel ^^^), sodann findet er GelegenheU, im Hinblicke 
auf die Differenz die quidditative Aussage derartig zu distinguiren^^dass 
es auch ein praedicari quasi in quid gebe, welches bei jedem inner- 
halb der essentiellen Quiddität Enthaltenen stattfinde und somit auch 
von der Differenz gelten raösse^^^); ferner verwahrt er sich einmal 
ausdrücklich dagegen, dass die Gattung direct als Stoff und die Diffi^ 
renz als Form bezeichnet werde, da eine solche Auffassung immerhin 
nur gleichniss weise gemeint sein könne ^^^). Und sowie er hinwiederum 
von einem Berührungspunkte zwischen Gattung und proprium bemerkt, 
dass derselbe bei Porphyrius an unrechter Stelle besprochen sei ^^"^X 
so tadelt er auch, dass die Eine jener Verschiedenheiten, welche zwi« 
sehen Differenz und Species bestehen, nur auf Species im engsten Sinn^ 
sich beziehe, sowie dass bei einer anderen ein schiefes Beispiel ge^ 
wählt sei^^^); ebenso muss er (vgl. Anm. 159) den Unterschied, wel- 
chen Porphyrius zwischen Differenz und untrennbarem Merkmale auf- 



164) f. 10. r. A: Genus autem et di/ferentia eonveniunt in vulgato: natura 

enim generis debei praedicari de spedehus Exemplum autem huius posuerunt 

rationale, quod contineat multas species, et tu nosti, quid sit in hoc; quare, sicut 
nosti, noh bene feeerunt in ponendo hoc exemplum rationale; quamvis enim conti- 
neat plures species , non tarnen illae species propinquae sunt iUius , sed sunt species 
unius speeiei, quam constituit rationale, quum adiungitur animali. 

165) f. 10. r. B: Modus autem, secundum quem processimus in ostendendo 
id, quod est praedicabile in quid et praedicabile in quäle quid, ostendet tibi, quod 

praedieabile in quid non est praedicabile in quak quid Polest autem aliquis 

dieere nobis: vos iam saepe aperte dixistis , quod differentia aliquando praedicatur 
in quid, et praecipue in libro demonstrationis. Contra quem dicemus , quoniam iU" 
terest inter hoc, quod dicimus aliquid praedicari in quid et aliquid praedicari quasi 
in quid, sicut interest inter hoc, quod dicimus esse, et hoc, quod dicimus contineri 
in esse; praedicabile enim quasi in quid est omne id, quod conlinetur in intentione 
facta de esse, et illud solum non signißeat esse; praedicabile in quid est id solum, 
quod respondetur ad quid; differentia vero conlinetur in esse et quasi in quid^ quo- 
niam est pars eius, quod respondetur ad quid, 

166) f. 10. V. A: Sunt autem hie aliae differentiae , quae nunc differuntur 
alias dicendae; quandoquidem genus non est maleria nee differentia est forma, sed 
est sicut materia eo, quod natura eius in intellectu est redpiens differentiam, cui 
quum advenit differentia ^ ßt ipsum aliquid existens in aelu, quaUs est disposüio 
materiae et formae. Vgl. Anm. 1^3. 

167) f. 10. Y. B: Item alia communitas (d. h. generis et proprii) est, quod 

natura generis praedicatur de speciebus sub se contenlis aequaliter Haec autem 

communitas si designaretur in communitate, quae est inter genus et spedem et dif- 
ferentiam, melius esset; sed ibi praetermissum ponit hie. 

168) r. 11. r. A: Differentia seeunda (d. h« differentiae et speeiei) est, quod 
species non praedicatur nisi de pluribus differentibus numero tantum, differentia vero 
plurimum aut frequenter praedicatur de pluribus differentibus speeie ; quae discre- 
paniia est inier differentiam et speciem specialissimam ^ non inier differentiam et 
spedem absolute (dieses wiederholt Albert. M. De praedicab. VIII, 8, p. 87. A). 
Tertia vero discrepantia est, quod differentia est prior speeie, et posuit exemplum 
huius seoundum destructionem dicens , quod rationale sublatum removet hominem ; 
sed non removetur sublato homine , angelus enim rationale ; nee posuit differentiam 
et speciem, quae sunt simul, sed accepit differentiam generis hominis et comparavit 
homini ; sed si aliquis diceretj quod species est prior differentia, quae est rationale, 
esset devius a veritate. 
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stellt, Bach Form und lohall bekämpfen ^^^) und bezuglich des ÜDler- 
schiedes zwischen Differenz und eigenthömlichem Merkmale auf die 
Noth wendigkeit hinweisen , dass der Begrifl' der Differenz genau uod 
gleichroässig eingehalten werde ^^^). Sodann aber folgt die sehr rich- 
tige Bemerkung (vgl. Abschn. XI, Anm. 53), dass, wenn man überhaupl 
die fünf Universahen in ihren wechselseiligen Verhältnissen betrachlen 
\^olle, ein weil planmässigeres Verfahren, als jenes des Porphyrius ist, 
eingeschlagen werden müsse ^'^^), und nach wiederholter Hinweisung 
(vgl. oben Anm. 107) darauf, dass die Universalien wechselseitig in 
einem engeren subslunliellen Nexus sieben ^^'^) und gerade hierin sich 
die richlige Auffassung des artmachenden Unterschiedes ergebe ^^^), 
fügt Avicenna noch eine neue erläuternde Betrachtung hinzu, in welcher 
an einzelnen Beispielen gezeigt wird, dass manche Begriffe zwei Uaiver- 
salicn zugleich (z. B. Galtung und Differenz oder Gattung und Accidens 



169) f. 11. r. B: Differentia et accidens inseparabile differuni in hoc, 

quod differentia semper continet id , cuius est differentia, sed non continetur ab eo. 

Oblilus atUem fuit huiui quod dixerat , scilic^t quod unum sulnectum oü- 

quando multas habet differentias , quae conveniunt in illo. Nomen autem cmUinenü 
est nomen ambiguum, non doetrinale, nee oportet agere de illo; quod auiem »• 
telligitur de modo continendi, qui attribuilur accidenti et generi, diveriwn est a 
modo, qui negatur ab eis. Erat autem alius modus, quem dicere melius fuerai, 
scilicet quod accidens aliquaMo continetur et aliquando continet; subiectum enim se- 
cundum aliquid est communius et secundum aliquid minus commune, 

170) f. 11. V. A: Differunt autem (sc, species et proprium) in hoc ,- quod id, 
quod est species alicuius, fit genus alterius, proprium vero non ßt proprium gUtims. 
Haec aulem differentia nimis dissoluta est. Primum quidem in praemissis non m- 
sideravil differentiam , quae est inter speciem, quae est sub genere, et aliud, sed 
semper intendit de specie specialissima , nunc aulem praetermiltü illud et intendä de 
specie , quae est sub genere — Sed si diceret , quod species alicuius aliquando fil 
proprium alterius, proprium vero non ßt species, cwveniens esset differentia^ sei 

iudicium de specie esset falsum AUa differentia est , quod species est pri^r 

in esse, proprietas vero posterior, et hoc est intelligibile et concedendum; deinie 
subiunxit aliam differentiam, scilicet quod species semper est in actu, proprium ali- 
quando , sed hie est conlrarietas. 

171) f. 11. V. B: Si enim rede incessisset, debuerat assignare commumiaUt, 
quae sunt inter quinque, et deinde quae sunt inter quatema et quntema, et dmie 
inier terna et tema, et deinde inter bina et bina; similiter debuerat prius assi^rt 
differentias uniuscuiusque ad reliqua quatuor, et deinde duorum ad Iria, et deinde 
uniuscuiusque ad aliud proprie; et si diligenter wisset, ut debuit , non esset ibi 
eommunitas vel differentia inter aliqua duo, quas praetermitteret indifßnite et n» 
assignaret eas inter alia duo, quasi foriasse assignari, ubi praetermisit , convenie»- 
tius esset. 

172) Ebend.: Poslquam tarn gstendimus haec quinque univcrsalia, debemui säre^ 
quoniam id, quod ex Ulis est genus, non est genus uniuscuiusque rei, sed sobiu 
suae speciei; similiter et differentia non est differentia uniuscuiusque rei^ sed seem- 
dum hocy quod est divisiva unius generis. Debes etiam scire, quod unumqwdqne 
istorum polest esse genus vel quasi genus et differentia et species et propriuM ^ 
accidens. 

173) Ebend.: Genus autem non est genus differentiae ullo modo, nee differe»tit 
est species generis; si enim ita esset^ tunc differentiae esset alia differentia; difft' 
renlia enim est inlentio extra naturam generis ; rationale etenim non est enimal 
habens rationem, sed quandam habens rationem, quamvis comüelur iüud esse ü»- 

nnaly animal enim habens rationem homo est. 
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oder Gattung und eigenthümliches Merkmal u. s. w.) in sich repräscn- 
tiren kdnnen ^'^). 

Hiemit schliesst der zweite Theil ^^^), und es folgt nun noch eine 
Discussion, welche unter Allem die bedeutendste Wichtigkeit für das 
lateinische Abendland in sich trägt. Nenilich obwohl Avicenna zu An- 
fang (Anm. 90) die tieferen Fragen über die Geltung der Universalien 
abgelehnt hatte, beruft er sich nun hier auf den'allgemeincn Gebrauch, 
woroach zumeist im Anschlüsse an die Besprechung des Gattungs- und 
Art-Begriffes die Frage erörtert wurde, inwiefenie die Universalren in- 
tellectuell und inwieferne natürlich und inwieferne logisch seien ^^^). 
Die Beantwortung nun, welche Avicenna gibt, zeigt uns die Durch- 
führung jenes Intellectuahsmus, welchen wir bereits bei Alfarabi (Anm. 
23 fr.) trafen ^'^^), und welcher von Avicenna schon in den Angaben 
ober die Stellung der Logik (s. bes. Anm. 74) zu Grund gelegt war: 
Er wählt hier zur näheren Darlegung seiner Ansicht den Gattungsbegriff 
als Beispiel an Stelle aller einzelnen Universalien und beginnt mit der 
Bemerkung, d^ss z. B. „Thier an sich^ unabhängig von sinnlicher Wahr- 
nehmung und von psychisch-intellectueller Auffassung und ebenso unab- 
hängig von Universahtät und Singularität zu vorstehen sei, denn wäre 
es an sich universell, so gäbe es kein einzelnes Thier, und wäre es 
an sich singulär, so gäbe es nur Eines, und so werde auch im Denken 
„Thier'* eben nur kurzweg als Thier gedacht, während dieser Begriff 
durch Universalität oder Singularität im Denken neue Zusätze erhalte ^'^^), 



174) f. 12. r. A: Debet etiam sciri, quod haee quinque aliquando commiscenlur 
inter se multis modis. Genus enim cum differenlia; ,,appehendens'^ enim est quasi 

genus differcntiae hominis ^ quae est rationale Aliquando autem commiscetur 

genus cum accidente^ sicut ,,color", qui est genus accidentium hominis. Permixtio 
autem generis cum proprietate est^ sicut ,,admirans in actu" quod est ut genus 

Hdentis in actu Differentia etiam aliquando miscetur cum genere, sicut ,,sen- 

mW /«", quod est differentia et genus hominis Proprietas aliquando miscetur 

cum genere, ,,gressibile*' enim est proprietas communis hominis Aliquando 

autem miscetur cum accidente communi , ,,visibile*' etenim est proprietas colorati, 
Accidens autem aliquando miscetur cum genere. 

175) Ebend.: Completa est secunda pars libri primi, et et, qui dedit seire, 
sint gratiae inßnitae. 

176) Ebend.: Usus fuit, ut, cum quinque haec distinguerentur, diceretur se- 
eundum hoc, quod uno respcctu sunt naturalia et alio respectu logicalia et alio tn- 
tellectualia , et fortassis etiam diceretur, quod uno respectu sunt absque multiplict- 
täte et alio cum muUiplicitate ; et fuit usus, ul traclatus de his ponerelur continuus 
cum tractatu generis ef speciei , quamvis hoc commune sit quinque universalibus. 

177) Die in Anm. 23, 24. u. 25. angeführten Stellen aus Albertus Magnns 
erhalten biemit hier, insoweit sie neben dem Alfarabi auch den Avicenna betreifen, 
von selbst ihre Verwendung. 

178) f. 12. r. A: Dicemus ergo imitantes priores^ quod unumquodque eorum, 

quae ponuntur exempla pro aliquo istorum quinque, est in sc atiquid aliud 

Ponamus autem in hoc exemplum generis dicentes, quod animal est in se quoddam 
et idcm est, utmm sit sensibile aut sit intellertum in anima, in se autem huius nee 
est universale nee est singulare. Si enim esset universale ita, quod animolitas ex 
hoc, quod est animalitas, est universalis y oporteret, nulluni animal esse singulare, 
sed omne animal esset universale; si autem animal ex hoc, quod est animal, esset 
singulare, impossibile esset, esse plus quam unum singulare, scilicet ipsum singulare^ 
cui debetur animalilas , et esset impossibile, aliud signißcare esse tmimal, Animal 
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denn lediglich im Denken, nicht aber von Aussen her, werde die Yer- 
gleichung einer einheitlichen Form mit dem unter sich ähnlichen Vielen 
vollzogen ^'^^). So sei „Thier" ein intelleolueiles Etwas, aber etwas 
Anderes wieder sei seine Allgemeinheit, und abermals etwas Anderes 
dasjenige, was das allgemeine Thier ist, nemlich die Allgemeinheit sei 
der logische GattungsbegrifT, und andrerseits liege die naturliche Gattung 
darin, dass „Thier'' von Natur aus befähigt ist, dass mit ihm jenes 
intellecluelle Etwas nach dem Gesichtspunkte der Allgemeinheit vergli- 
chen werde ^^^), und somit sei bei dem logischen Gattungsbegriffe trotz 
seiner intellecluellen Quelle das intellectueli Erfasste durchaus nicht 
identisch mit dem an ihm logisch Erfassten, denn das Denken betbülige 
erst die Allgemeinheit in der Denkform — ^intelleclus agil universaUta' 
tem in formis^ — *^^); ebenso aber unterscheide sich die logische 
Gattung von der natürlichen, denn während erstere dem unter sie Fal- 
lenden ihren Namen und ihre Definition aufpräge, verleihe letztere dem- 
selben nur die naturgemässe Fähigkeit hiezu ^^^), und maa könne somit 
allerdings „Thierheit^ (animalHas) einerseits als Gattungs - Form und 



autem in se est qui)ddam intellectum, quod sit animal, et secundum hoc, quod in- 
telligitur esse anmale non est nisi animal tantum; si autcm praeter hoc intelligüur 
esse universale aut singulare aut aliquid aliud, iam inteUigilur praeter hoc qwd- 
dam , sälicet id , quod est animal , quod accidit animalilati. 

179) f. 12. r. B: Non fit singvlaris , nisi addiderit inlellectus aliquid, per 
quod fiat singularis .... Non accidit exlrinsecus , ut sit universale ita , ut sit um 
essentia verissime, quae est animal^ cui accidU in universalibus extrinsecus, ut ipsa 
eadem habeat esse in mtätis, sed in mente accidit huic formae animalitati inteUectae, 
ut ponalur comparatio ad muUa, et ut ipsius unius formae sit comparatio certa ad 
multa quae similantur in illa. 

180) Ebend.: Animal in intellectu quoddam est, et eius universalUas sive gene- 
ralilas aliud quoddam , et hoc, quod est animal -generale, aliud quoddam. Et gene- 
ralitas vocalur genus logicum, de qua intelligiturj quod praedicetur de multis dife- 

rentibus specie ad interrogationem faetam per quid Naturale autem genus est 

animal, secundum quod est aptum ad hoc, tU ei, quod intelligitur, de iUo pimatw 
comparatio gentralitatis, 

181) Ebend.: Cum autem generale est in intellectu, hoc est , quod intelUgüw 
de genere naturali, scilicet compositum; generalitas autem intellecta per se secuidm 

hoc, quod est per se sola in intellectu et est genus intelleelum, est genus lo- 

gicum; hoc autem genus logicum , qnamvis non habeat esse nisi in intellectu, Mm 
tamen oportet, ut id, quod intelligitur ex hoc quod est intellectuale, sit id, qvoi 
intelligitur ex hoc quod est logicum; et non est idem, cum ostensa sit diversitas 
utriusque respectus. Albert. M. De praedicab. II, 3, p. 15. B: lllud Aricennae diUum, 
quod intellectus in formis agit universalitatem. Ebend. c. 6, p. 21. B: Adhuc antm 
Averroes et Avicenna dieunt, quod intellectus in formis agit universalitatem (s. Aurr. 
De anima I, 8). 

182) Ebend.: Item infra genus logicum duo sunt: unum species eius es ktc 

quod est genus , allerum iubiecta sua , quibus accidit Ergo ipsum attriM 

unieuique eorum generum determinalorum , quae sunt sub ipso, diffinitionem sua» 
et nomen, et unumquodque eorum dicitur esse genus et diffinitur diffinitione genens, 

speciebus vero subiectorum eius non atlribuit diffinitionem suam nee nomen; 

hominem enim non oportet fieri genus nee nomine nee diffinitione sectMdum hoc, ^^ 

praedicalur de eo animalitas Et omnino cum dicitur, quod genus naturale dat 

ei, quod est sub se , nomen suum et diffinitionem, hoc non est satis verum, nisi 
accidenlaliter ; non enim dat ex hoc, quod est genus naturale, sicut etiam noa dtü 
ei hoc, quod est genus logicum, quia non dedit nisi naturam quae est apta tut 
genui naturale. . 
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andrerseits als Deok-Form bezeichnen, aber Gattungsbegriff selbst werde 
sie erst durch einen vergleichenden Beisatz, sei es dass derselbe itn 
Natürlichen oder im Denken liege ^^^). Indem aber alles Seiende nach 
Analogie des Kunstwerkes in eine Beziehung zu dem künstlerischen 
Urheber gesetzt werde, habe das Seiende ein Sein vor aller Verviel- 
fältigung {ante muUüudinem) in der Weisheil des Schöpfers, welches 
Sein jedoch nicht mehr Gegenstand der Logik (sondern der Metaphysik) 
sei , und zweitens sodann werde das Sein des Seienden innerhalb der 
Vielheit der Erscheinung {in mulliplicilate) erfasst, worauf drittens nach 
dieser Particularität (posl mulUplicitalem) das Sein als ein im Denkacte 
festgehaltenes folgt ^^^), und in diesem Sinne müsse man nun nicht 
bloss den bisher beispielsweise (Anm. 177) gebrauchten Gattungsbegriff, 
sondern sämmtliche fünf Universalien verstehen *^^). In dieser Drei- 
theilung aber, welche als solche auch von dem «lateinischen Abendlande 
aufgenommen wurde ^^^), wirkt das Motiv des Inlellectualismus auch 
dahin, dass die ontologisehe Auffassung einer Subordination, in welcher 
nach der Tabula logica Individuum und Art und Gattung stehen, in 
den Hintergrund tritt, und der Unterschied dieser drei Stufen nicht in 



183) f. 12. V. A: Convenientius autem est , ut animalitas in se aliquando vo- 
celur forma generalis et aliquando forma intelligibilis ; sed ex hoc, quod est ani- 
malitas, non est genus ullo modo nee in inlellectu nee extra inlellectwn, quia non 
ßt genus nisi cum adiungitur ei aliquis respectus aul in inlellectu aut extra. 

184) Ebend. : Sed quia omnium quae sunt eomparalio ad deum et ad angelos 
eßt, sicut comparatio artifidalium y quae sunt apud nos , ad animam artificem, ideo 
id quod est in sapientia creatoris et angelorum et de verilale cogniti et eomprehensi 
ex rebus naturalihus, habet esse ante muUitudinem; quidquid autem intclligitur de 
eis, est atiqua inlenlio , et deinde acquirilur esse eis, quod est in mulliplieilale , et 
cum sunt in mulliplieilale, non sunt unum ullo modo, in senHbilihus enim forinsecus 
non est aliquid commune nisi tantum discretio et dispositio; deinde Herum habentur 
intelligenliae apud nos, poslquam fueriut in multiplicitate. Hoc autem, quod sunt 

ante multiplicilatem , noster traetalus non sufßcit ad hoc, quia ad alium tracta- 

lum sapientiae pertinet, Metaph. V, 1, f. 87. r. B: Animal ergo acceptum cum acoi- 
dentibus suis est res naturalis, acceptum vero per se est natura, de qua dicitur, 
quod esse eins prius est quam esse naturale, sicut simplex prius est eoniposito, et 
hoc est, cuius esse propiie dicitur divinum esse, quum causa sui esse .... est dei 
intentio. Ipsum vero esse cum materia et accidentibus et ipsum esse hoc individuum, 
quamvis sit divina inlenlio, altribuitur tamen nalurae parliculari. Unde sicut animal 
in esse habet plures modos, sie eliam in inlellectu; in inlelleclu etenim est forma 
animalis abstracla .... et dicitur ipsum hoc modo forma intelligibilis; in inlellectu 
autem forma animalis laliter est, quod in inlellectu eonvenit ex una et eadem difß- 
nitione multis parlicularibus, quippe una forma apud intelleetum erit relala ad mul- 

titudinem , et secundum hune respectum est universale (c. 2, f. 87. v. A) 

Manifestum est, quid sit universale in eis, quae sunt, seilicet haee natura^ eui acci- 
dit unus de tnlelleclibus , quem appellamus universale, qui intelleetus non habet esse 
per se solum in sensibilibus ullo modo. 

185) Log. f. 12. v. A: Debes aulem scire , quia hoc, quod didmus de genere, 
exemplum est speeiei et di/ferenliae et proprielalis et accidentis , quod dedueet te ad 
viam comprehendendi, qualiter haee sunt intelleetualia et logica et naluralia, et quod 
ex eis est in mulliplicitale et ante muUiplicitatem et post multiplicitatem. 

186) Albert. M. De praedicab. \, 2, p. 3. ß: Horum autem, quae dieta sunt, 
ralionem ponit Avicenna dicens , res omnes Iripliciter esse aecipiendas , scilket quod 
primo aceipiantur in essenliae suae prineipiis , secundo in esse, quod habent in sin- 
gularibus propriis, tertio autem secundum quad aecepiae stmt tfi inUlleeiUi 
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die objectiven Dinge, sondern in die subjecUve Denkauffassung (r^ipeettu) 
verlegt wird ^^^)'y ja Avieenna scheint diesen seinen aristotelischen Sland- 
punkt, wornach das Universale in mulUs et de mtUtis ist, auch seinen 
platonischen Gegnern gegenüber durch specielie Beweise gerechirerügt 
zu haben ^^®). 

Es bietet ein eigenthümliches Interesse dar, wenn wir aus dieser 
Auffassung der Dniversalien ersehen, dass die Araber bei ihrer yoH- 
ständigen Kenntniss des Aristoteles auf Erwägungen und Ausdrucks- 
weisen geriethen, welche sich sehr nahe mit demjenigen berühren, 
was das frühere lateinische Mittelalter auf beschränkterer Grundlage in 
einer bunt sich kreuzenden Parteispaltung ausgesprochen* hatte ; denn 
sowie uns der Ausdruck ,,qua€ similaniur'' (Anm. 179) an die Indiffe- 
renz-Lehre (Abschn. XIV, Anm. 132) und das Wort „re^peclus^* (Aom. 
181 u. 187) insbesondere an Adelard von Bath (ebend. Anm. 141) 
erinnert, su dürfen wir hei jenem y,aptum esse^* (Anm. 182) an Abilard 
(ebend. Anm. 286) und bei „noitira" (Anm. 184) an Gilbert (ebeod. 
Anm. 461) vergleichsweise denken. Aber dass die Araber über solchen 
verschiedenen Wendungen nicht jene höhere Einheit aus dem Auge ver- 
loren, welche in dem aristotelischen Intellectualismus liegt, und dass 
sie trotz alledem den platonischen Bealismus des Porphyrius biemil 
amalgamirlen , d. h. dass sie den Universalien eine metaphysische Eii* 
stenz im Geiste Gottes (ante rem) und zugleich eine intellectuelle Existenz 
im menschhchen Denken zutheilten, welch letztere aus der vielheitlielieo 
Erscheinung {in re) zum Begrilfe (posi rem) sich erhebt, darin liegt 
der entscheidende Einfluss der Araber auf die Lateiner des 13. Jalir- 
hundertes. Denn diese dreifache Betrachtungsweise der Universalieo, 



187) Log. f. 12. v. B : Ergo individualüas est de dispositionibus, quae (uci- 
dunt naluris subiectis generalitati et specialitali, sicut accidit ei generalitas et sft- 
ciatitas. Di/ferentia autem, quae est inter hominem, qui e&t speciesy et indmdMm 
hominis, quod est commune non lanlum nomine sed et praedicatione de mulUs, kt« 
est: diämus enim, quod intellectus de homine, qui est species, est, quod sü mM 
rationale; quod autem dicimus de homine individuo, est, quod haec natura acctfla 
cum accidente, quod accidit ei, coniuncta est alicui materiae designalae Gene- 
ralitas ergo et specialitas et individualüas non sunt subiectorum particularium , qw- 
rum unum sit sub altero , sed sunt respectus, qui eontingunt ei, 

188) Albert. M. a. a. 0. ü, 3, p. 13. B: Hi qui dicunt, in solis nudis puris- 
que inlelleclibus posita esse {sc. universaUa) septem pro $e fortiores iuducunl ratio- 
nes. Dicunt enim, quod Boethius et Aristoteles et Avieenna dicunt, quod omne, quod 
separatum in natura est, ideo est, quia unum numero est; universale autem, qu9d 
est genus et species, non unum numero est, eo quod universale est unum in milü 

et de mullis Secundam adducunt rationem; dieunl enim, quod omne, (futd 

separatum a natura est separatum habens esse extra intelligentiam, hoc aliqüid eti 

Et hoc quidem dictum est Aristotelis et Avicennae et probatur per induetionem 

(p. 14. A) Quinta opponunt dicenles , quae Avieenna dixit et Atgazel, quod nniter- 
sale, quod est genus vel species, si extra intellectum est, aut eoepit esse aut iO" 
eoepit esse; si dicatur , quod non eoepit esse, sequitur, quod aetemum sü, fko^ 
esse non polest, cum causam habeat inteltigentiae lumen, quod facit et dat tiKKUi 
formas; si autem eoepit esse, aut eoepit esse a se ipso aut alt alio; nM aulf' 

eoepit esse a se ipso , quia nihil incipü a se ; st autem ab alio eoepit, f^ 

actum ügentis eoepit, nihil autem fit per actum agenlis nisi partioulare et inänim, 
quta omnis actus circa particularia est. 
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aus welcher erneuerte Streitigkeiten sich erheben, haben die Lateiner 
aus keiner anderweitigen Quelle, sondern nur aus arabischer Lilteratur 
geschöpft, und, um von dem überhaupt bornirlen Albertus Magnus ab- 
zusehen, auch Thomas von Aquin hat in diesen Fragen keinen einzigen 
Gedanken selbstständig aus sich erfasst. 

Ueber die Isagoge aber erstreckt sich der uns überlieferte latei- 
nische Teit der Logik Avicenna's nicht hinaus, und während wir aus 
dem Bisherigen wohl entnehmen können, mit welch ängstlicher Ausführ- 
lichkeit wahrscheinlich sämmthche im ganzen Gebiete der Logik auf- 
tauchende Fragen behandefl gewesen seien, sind wir für alles Uebrige 
entweder auf gelegentliche Angaben in Avicenna's Metaphysik oder auf 
secundäre Berichte angewiesen. 

Was hiemit zunächst die Kategorien betrifft, so ^könnte sieb 
uns allerdings darüber ein Bedenken erheben, welche Stelle denselben 
Avicenna innerhalb der Logik angewiesen habe, da er in Einer Bear- 
beitung erst gegen den Schluss des Ganzen die Kategorien mit der 
Lehre von der Definition verflicht ^^^). Doch spricht jenes zweite me- 
trische Gompendium (Anm. 69) für die gewöhnlich übliche Ordnung ^^^), 
welche Avicenna auch jedenfalls in seiner comraentirenden Thätigkeit 
eingehalten haben muss. Die Begriffe des Synonymen u. dgl. scheint 
er ziemlich als Beiwerk der Kategorienlehre betrachtet zu haben, indem 
ihm wohl die hauptsächliche Bedeutung der prädicamenlalen Aussage in 
einer näheren Beziehung auf den in der Isagoge besprochenen Verwirk- 
lichungs-Process des Gattungsbegriffes liegen mochte ^^^), daher er auch 
den Grundsalz, dass das Prädicat des Prädicates vom Subjecte gelte 
(die sog. regula de quocunquey vgl. vor. Abschn. Anm. 32) in umfassen- 
dem Sinne sowohl für bejahende als auch für verneinende Urllieile ver- 
standen wissen vvollle ^^^). Dass er bezüglich der Kategorie der Sub- 
stanz die aristotelische Auffassung vertrat, erhellt schon theils aus 
Obigem (Anm. 32 f.), wo ihn in dieser Beziehung der Bericht des 
Albertus dem Alfarabi gleichstellt, theils besitzen wir hierüber auch 
einzelne nähere Notizen. So hat er namentlich den Gattungsbegriff als 
ein potenzielles Sein gefasst, aus welchem der artmachende unterschied 
zur Acluahlät heraustrete (vgl. Anm. 116 u. 166), bediente sich aber 
dabei noch einer feineren Distinction, indem er liiefür lieher das Wort 
^,polesl€Ls'\ als „polenlia'\ wählen wollte ^^^). Und imlem ihm allerdings 



189) Bei VaUier (s. oben Anm. 68.), p. 232 ff. 

190) Bei Schmölders, Docum. p. 30. 

191) Albert. M. De praedicam. I, 3, p. 99. B: Quamvis mullivoca sive syno- 
nyma et diversivoca non sunt de his, quibus praedicabile ordinatur in Unea generis, 

tarnen , quia Avicenna et Algazel et Joannes Damascenus in suis praedicamentis 

ponunt isläy et nos ea hie ponemus. 

192) Ebend. I, 6, p. 102. A: Quaecunque de eo, quod praedicatur , dicuniur 

recto ordine et substanliali, omnia eliam dici de subieclo neeesse est (p. 102. B) 

El sicut Avicenna et Algazel dicunt,, in negatione est similiter, dummodx) negentur ea 
de praedicato, quaecunque sunt secundum formam speciei aut generis praedicato 

opposita. 

193) Ebend. De praedicab. V, 4, p. 60. B: Et haec est Avieennae determinatio^ 
tieiU colligi polest in prima philosophia ipsiu$, proptm- quod dieOur ^«mu poUsUUe 
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die Substanz als das Substrat alier übrigen Bestimmungen galt, welche 
in dieser Beziehung dann Accidentien seien ^^'^), so konnte er doch 
hierüber seinen obigen Begrifl' des subslanUale (Anm. 94 ff.) nicht ver- 
gessen, sondern er erblickt in dem bleibenden Einheitlichen z. B. der 
Qualitäten ein Mittleres zwischen Substanz und Nicht-Substanz ^^^), uod 
ebenso gründet er auf das Substantiale den Umstand, dass die Substanz 
als solche keiner Gradabstufung fähig ist ^^^). Ebenso musste auch bei 
Avicenna (vgl. Anm. 34) die aristotelische Auffassung des Entblösstseios 
zu Tage ti'eten, und sowie er die verschiedenen Wortbedeutungen dieses 
Begriffes aus Aristoteles (Abschn. IV, Anm. 404) erörtert ^^''), so suchte 
er so sehr als möglich eine Identificirung des Entblösstseins mit dem 
artraachenden Unterschiede zu vermeiden ^^^). Ganz besonders aber 
beschäftigte ihn die durch Andere hervorgerufene Frage, ob die Quan- 
tität und die Quahtät — denn bei den übrigen Kategorien sei diess 
selbstverständlich — zu den Accidentien gerechnet werden können ^^% 



habere di/ferentias potius, quam potentia; quia potentia ad esse et non esse indijjt- 
rens est, potestas aulem est potentia stans per actus inchoationem. 

194) Ebend. V, 4, p. 58. A: Didt Avicenna^ quod subiectum est ens iii u 
complelum, quod est occasio alteriy h, e. accidenti existenti in eo. Ebenso AmI. 
post. I, 4, 11, p. 583. A. 

195) Ebend. Top. I, 2, 5, p. 674. B: Cum dicilur ,,album est coloratum ät- 
gregativum visus*% hoc est quidem substantiale, non est substantia; dicit enim in- 
cenna, quod substantiale medium est inter substantiam et non substantiam, et u^ 
est accidens neque substantia proprie. 

196) Ebend. De praedicam. II, 10, p. 117. B: Substantia non potest susäpen 

magis et minus, quia, sicut probat Avicenna, si magis susciperet, sequenl» 

quod ipsum esse substantiale plus formae substantiali appropinquaret per ipsmfv- 
mae adeptionem; quod falsum est, cum nihil medium habeat; inier esse enim tl 

non esse nihil est medium ; et ideo secundum esse substantiale non potest eut 

intensio neque remissio in aliquo, 

197) Metaph, VII, 1, f. 95. v. A: Oportet autem, ut scias, quod privatio diä- 
tur multis modis. Dicitur enim privatio id, quod debet esse in aliquo nee eil Ä 
eo, non quod non sil illius modi, ut sit in eo, quamvis sit illius naturae, ut tu 
in aliquo. Et dicitur privatio id, cuius natura est esse in genere alieuius rei ntc 
est in ipsa re, quia non est illius modi, ut sit in ea, sive iUud sit genus proximv» 
sive longinquum. El dicitur privatio id, cuius natura est esse rei noti absi^, 
sed in sua hora, quae praeteriit^ sicut senex edenlulus. Prior vero modus mmim» 
convenit negationi, alii modi differunl ab ea. Et dicitur privatio amissio per viokit- 
tiam. Et dicitur privatio id, per quod amisit res inteyrilalem suam, numoculus 

enim non dicitur caecus nee etiam videns absolute Deinde de privaUone ptst- 

dicatur negatio, sed non convertüur; privatio vero non praedicatur de contrario 

Privatio enim aliquando est in materia, aliquando est comes essentiae. Vgl. Suffic. 
1, 2, f. 14. V. B. 

198) Albert. M. De praedicab. V, 3, p. 56. B: Avicenna etiam hanc differe»- 
tiam, quam ,,mortale** diximus , impugnare videlur dieens , quod & privaUone w» 
tantum secundum nomen, sed etiam secundum rem nomen accipit; ptivatio autm 
non est forma; cum igitur omnis differenlia a foima aliqua sumpla sit, videtttr mor- 
tale differentia non esse. Vgl. Anm. 145. 

199) Metaph. III, 1, f. 78. r. A: Dico igilur , quod in principio logieae mm 
cognovisli, quidditalem decem praedicamentonun ; et tdeo non dubitas, quia id, quod 
ex eis est ad aliquid, in quantum est ad aliquid, est res accidens alicui; simüUr 
comparationes , quae sunt in ubi et quando et in situ et in agere et pati et in Ac- 
kere; sunt enim dispositiones accidenies aliquibus, in quibus sunt, sißut id, ^ 
est in subiecto. Si quis autem dixerü, quod agere non est^ic, eo ^fuod esst üctioi^t 
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und gegen jene pythagoreisch - piatonischen Annahmen, wornach die 
Quantität entweder als continuirliche (in letzter Instanz der Punkt) oder 
als discrete (zuletzt die £inis) zu constituirenden Wesensheits-Principien 
gemacht werden wollten ^^^), setzt er in ausführlicher Begründung 
auseinander, dass die Quantität Accidens sei, da die Einheit, welche 
der Substanz sicher zukomme, von derselben weder als Gattung noch 
als Differenz, sonderif nur Ms ein sie Begleitendes ausgesagt werde, 
bei Accidentien aber überhaupt nur die Namen-Gleichheit in ihr liege, 
und dass sonach jedenfalls die Zahlen als von der Einheit abgeleitete 
gleichfalls nur Accidentien seien ^^^), sowie in gleicher Weise die 



non est in agenie, sed in patiente, elsi hoc dixeril et concesserimus , Uli tarnen non 
nocebit ad hoc, quod modo inlendimus, scilicet quod actio habet esse in aliquo sicut 
in subiecto , quamvis non sit in agente. De praedicamentis igitur, de quibus est 
qnaestioy an sint accidentia an non^ duo remanent, scilicet praedicamentum quantitatis 
et praedicamentum qualitatis, 

200) EbeiM. : Sed de praedicamento quantitatis multis visum fuit, lineam super- 
fieiem et mensuram corp oralem ponere esse in praedicamento substantiae, nee suffecit 
eis hoc, sed etiani posuerunt haec esse principia substantiae. Quibusdam vero ex 
eis Visum est, hoc sentire de quantitatibus discretis. scilicet , numeris , et posueruM 
eas principia substantiarum Sed ex his , qut tenent subslantialüatem quanti- 
tatis, Uli qui dicunt, quod continuae quantitates sunt substantiae et principia sub- 
stantiarum, iam dixerunt , quod hae sunt dimensiones constituentes substantiam cor- 

puream et posuerunt punctum ex tribus dignius substantialitate. Qui vero tenent 

sententiam de numero, posuerunt hunc principium substantiae, ipsum vero posuerunt 
compositum ex unitatibus ita, quod fecerunt unitates principia principiorum ; deinde 
dixerunt, quod unitas est natura non pendens in sua essentia ex aliqua rerum, 
scilicet quia unitas est in omni re, et quod unitas in ipsa re est ipsa quidditas 
ipsius rei. 

201) Ebend. c. 2, f. 78. r. B: Dicam igitur, quod unum dicitut ambigue (die 

betreffenden Angaben des Aristoteles über das h^ s. Abscho. IV, Anm. 451 ff.) 

f. 78. V. B: Dicam Herum, quod, postquam unitas dicilur de rebus, quae sunt 
multae numero, et dicitur de re una numero, iam autem oslendimus divisiones eins, 
quod est unum numero, procedemus nunc ad aliam partem; dicam igitur, quod ea, 
quae sunt mulla numero, non dicuntur una alio modo nisi propter convenienliam, 
quam habent in intentione aliqua; convenientia enim eorum vel est comparationis vet 

. est praedicati praeter comparationem vel est in sidtiecto, praedicatum vero vel est 

genus vel speeies vel differenlia vel accidens c. 3, f. 79. r. A : Dieo- igitur, 

quod unitas vel dicitur de accidentibus vel dicitur de substantia; cum autem dicilur 
de accidentibus, non est substantia, et hoc non est dubium; cum vero dicitur de 
substantiis, non dicitur de eis sicut genus nee sicut differenlia ullo modo ; non enim 
redpitur in certi/icatione quidditatis alicuius substantiarum, sed est quoddam comi- 
tans substantiam; ergo dicitur de eis .... sicut accidens. Vnde uvium est sub- 
stantia, unitas vero est intentio, quae est accidens (ti 79. r. B) Sed unitas 

substantialiter est ipsum esse, quod non dividitur, eo quod illud esse constituitur 

esse non in subiecto Su autem accidentibus fuerit unitas, profecto eorum unitas 

erit praeter unitatem substantiae, et Uta unitas dicetur de eis communione nominis. 
Igiiur contingit eliam, quod ex numeris alii ordinabuntur ex unitate accidentium et 

alH ordinabuntur ex unitate substantiarum Manifestum est, quod certittuto uni- 

latis est intentio accidentis et est de universitate eorum , quae comitantur res 

(f. 79. V. A) Jam enim ostendimus, quod unitas non est intrans in difßnitione sub^ 

stanUae nee accidentis , sed fortasse est comitans eam Cum igitur certum 

fuerit , quod non est separata, certißcabitur, quia id, quod praedicatur de intentione 
eimdtante communi nomine derivato a nomine simplicis intentionis, ipsum est intentio, 
9iia« est unitatis; ipsum vero simplex est accidens. Postquam igitur unitas est acd- 
äms, tune numerus, qui accidens est, neeessano prwenit ex unitatej 

Pbantl, Gesch. H. 23 
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Maassverhäitnisse der coDtinuirlichen Quantität an den Stoff der Sub- 
stanzen gebunden seien und nur durch subjective Schätzung, nicht aber 
als objective Wesen von demselben getrennt werden können ^^^). Und 
wenn hinwiederum bezüglich der Qualitäten von Einigen behauptet wurde, 
dass sie selbstständige Substanzen seien, welche nicht etwa an den 
substantiellen Wesen entstehen und verschwinden, sondern nur mit 
ihnen gemischt und wieder von ihnen getrennt w(firden (wie z. B. Wasser 
verdunste), und dass sie in solcher Weise die constituirenden Substanzen 
der sinnfälligen Dinge seien ^^^), so weist Avicenna die Unrichtigkeit 
dieser Annahme durch ihre eigenen Gonsequenzen nach^^'^); und isdeiD 
ihm hiedurch feststeht, dass die Qualitäten nur Accidentien sein können, 
hebt er noch besonders jene Qualitäten, welche im Gebiete des Quan- 



202) Ebend. c. 4, f. 79. v. A: Quantitates continuae sunt mensurae c(mlm(h 

rutn Sed hanc mensuram iam manifestum est esse in materia, et quod ifia 

augmenlatur et minuitur substantia permanente eadem , igüur est accideus sine dubio. 
Sed est de accidentibus , quae pendent ex materia et ex re, quae est in materia; 
haec enim mensura non separatur a materia nisi aestimatione , nee separahff a 
forma, quae est maleriae^ eo quod ipsa est mensura rei, quae t/eeipit dimensiones 
huiusmodi, 

203) Ebend. c. ], f. 78. r. A: De qualitate autem quütusdam ex naturaBui 
Visum est, quod non iubsistunt in aliquo ullo modo, sed quod color per se est sub- 
stantia et odor alia substantia, et quod tunc sunt constituentia substatUias sensibHes; 
et ptures ex his , qui tenent senlentiam, de occullo intendunt hoc, Ebend. c 7, f- 
81. V. A: Loquamur igitur nunc de quaUtatibus; sed qualüales sensibiles et coffHh 

rales esse, non est dubium Nunc autem non dubitatur de eis nisi an siat am- 

dentes an non, Quibusdam enim visum fuit, quod ipsae sint substantiae, quae em- 
miscentur corporibus et diffunduntur per eas; color itaque per se substatitia est et 
calor et similiter unumquodque aliorum. Igitur apud eos qualitates sunt kuius di^ir 

tatis, nee sufßcit eis, quod hae habent esse, ipsi enim dicunt, quod non cm- 

hilantur istae res, sed paulalim separantur, sicui aqua, qua humectetur pamtu ti 
paulo post non ittvenilur aqua in panno ipso habente esse secundum modum sutm, 
tamen ob ftoc non fit aqua accidens, quia aqua substantia est, quae separatur sb 
alia substantia , cui coniuncta fuit Dicunt autem alü , quod oceuUantw. 

204) Ebend. c. 7, f. 81. ?. B: Dico igitur, quod si haec sunt substantiae, 
necessario vel sunt substantiae, quae sunt corpora, vel sunt substantiae, quae ton 
sunt corpora. Si autem sunt substantiae non corporeae, tunc vel sunt hmutmoü, 
quod polest ex eis componi corpus, et hoc est absurdum, quum ex eo, quod non 
partitur in spatia corporea, non polest corpus componi, vel non poiest ex eis corfu 
componi, sed earum esse non est nisi propte^ coniunctionem sui cum corporibus et 
propter infusionem sui in Uta. Primum autem de hoc est, quod hae substantiae ha- 
bebunl situm, sed omnis substantia habens situm divisibiUs est. Secundum est, qtod 
unaquaeque harum substantiarum necessario ex natura sua vel polest separari a cor- 
pore, in quo est, vel non polest. Si autem fuerit sie, ut non possit separari, 

nee habet ipsa de substantialilate nisi rtomen tantum. Si autem possunl separari o 
suis corporibus, tunc separatio vel talis erit, quod per eam moventur de hoc eorfore 

ad aliud corpus, et sequetur ex hoc, quod, cum unum corpus ealefacü üHtd 

corpus , Ir ans f erat calorem a se in illud, unde infrigidabitur , quod ealefaeitbil 

aliud; st autem .... consideralur posse Irans ferri ad aliud subiectum sie, ttl 

non exspolielur ab illo, profecto haec consideratio non est nisi post existenUam i» 

subiecto (f. 82. r. A) Si quis autem posuerit, quod albedo est vere i* se 

aliquid habens mensuram,. tunc habebit duo esse, scilicet quod est albedo et esse, 
quod est habens mensuram ; si autem albedo eins fuerit alia numero a mensura cor- 
poris, in quo est, tunc — spatium intrabit in spatium; sed si ipsa fuerii ift»» 
corpus per se, tunc ratio redibü ad id, quod albedo est corpus et habet albediiiä» 
et ita albedo est tu albo corpore inMpimtbüüer, 
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titativen auftreten können , z. B. Gleichheit oder Ungleichheit u. dgl, 
hervor ^^^). Die Kategorie der Relation, deren verschiedene Arten des 
Auftretens er angiht, betrachtet er vorerst bezuglich der Frage, ob sie 
innerhalb der beiden Relative einheitlich sei oder jedes der beiden durch 
sie seine eigene Bestimmtheit erhalte, wobei er sich für Letzleres ent- 
scheidet ; sodann aber hebt er insbesondere an der Relation , wie wir 
es schon bei Alfarabi sahen (Anm. 35) , die Subjectivität der Denkauf- 
fassung hervor, da in der Definition des Relativen selbst bereits die 
Rücksichtnahme {respeelus) auf ein Anderes enthalten sei, und auch 
dann, wenn noch ein anderweitiges wesentliches Sein des Relativen 
angenommen werde, jedenfalls es sich doch um das Verstdndniss jener 
Rücksichtnahme handle ^^^) ; in der concreten Erscheinung aber musste 
er, wie sich von selbst versteht, das Relative als zeitlich coexistirend 
anerkennen ^^'^). Bezüglich der Frage, zu welcher Kategorie die Be- 



205) Ebend. c. 9, f. 82. v. A: Remansit unum genus qualitaturriy et oportet 
Stabilire suum esse et assignare, quod est qualitas; et hae sunt qualüates, quae 
sunt irt qmntüatibus, sdlicet quae surU in numero, ut parilas et imparitas et cetera 
huiusmodi; iam autem notum est esse quorundam ex eis, et in arithmetica stalfilüum 
est esse remanentium; sunt enim accidentes ex eo, quod pendenl ex numero, et sunt 
proprielates eins; .... eorum autem quae acddunt mensuris, esse non est adeo notum; 
eirculus enim et linea curva et sphaera et pyramis et columna talia sunt, quod nul- 
lius eorum esse manifestum est, et impossibile est geomelrae, probare esse eorum, 

206) Ebeod. c 10', f. 83. r. B: Oportet loqui de ad aliquid et ostendere, 
quomodo debeat certificari quidditas relati et relationis et eorurn difßnitio ; sed quod 
praemisimus in logica, posset sufficere intelligenti. Si autem posueriSj relationem 
esse, profecto erit accidens , et hoc non est dubium, quia est res, quae non intel- 

ligitur per se, sed intelügitur semper alicuius ad aliud Relativa vero non pos- 

sunt comprehendi uno modo; alia enim sunt relativa, quae non egent aliquo ex his, 
quae solent stabilire relationem, sicut dexlrwn et sinistrum, in dextro enim non est 
qualitas nee aliquid aliud certum, per quod ßat relatum comparcUione , nisi ipsa 
iextrarietas ; et alia sunt relativa, quorum unumquodque opus habet aliquo ^ per 

quod referatur ad aliud, sicut amator et amatum Quod autem remansit de 

relatione , hoc est, scilicet ut sciamus, an relatio una numero et subiecto sit inter 
duo habens duos respectus, sicut quidam et plures e^ hominibus putaveruntf quod 
(zu lesen aut) in relatione unumquodque relativorum habeat proprietatem. Dicam 
igitur, quod unumquodque relativorum in se habet intentionem respectu alterius, quae 
non est illa intentio, quam habet in se aliud respectu illius ; et hoc est manifestum 

in rebus diversis, secundum quod patet per diversitatem nominum (f. 83. v. A) 

Quod autem diligenter considerandum est, hoc est, seilicet ut cognoscamus, si relatio 
in se habet esse in singularibus vel est aliquid, quod non formatur nisi in intellectu, 

Ex hominibus autem quidam fuerunt, qui tenuerunt, quod certitudo relativorum 

non est nisi in anima, cum intelliguntur res; et alii dixerunt, non, imo relatio est 

quoddam, quod est in singularibus Jd autem, per quod solmntur istae duae 

viae, hoc est, ut redeamus ad diffiniendum ad aliquid absolute, Dico igitur, quod 
ad aliquid est, cuius quidditas dicitur respectu alterius, et quidquid fuerit in signar- 
tis hoc modo, ut secundum quidditatem suam non dicatur nisi respectu alterius, 
illud est ad aliquid. Si autem ad aliquid habuerit aliam quidditatem, tunc restat, 
ut determinemus , quod habeat de intenlione intellecta respectu alterius; illa enim 
intentio certissime est de intenlione intellecta respectu alterius, alterum enim non 
intelligitur nisi respectu alterius causa huius intentionis, 

207) Albert, M. De praedicam. IV, 7, p. 149 A: Simul sunt (sc. relativa) na- 
tura in hoc, quod secundum quod relota sunt, in esse et non esse sicut in ortu et 
oeeasu, ut dicit Avicenna, simul sunt ita, quod posito uno in esse, secundum quod 
relativum est, et positum est aliud, secundum quod referiur ad iUu4. 

23* 
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wegUDg gehöre, äussert sich Avjcenna abweichend von Alfarabi (Aom. 
36), indem er den BegrifT des Ueberganges von Möglichkeit zu Wirk- 
lichkeil nicht mit jenem der Bewegung verwechselt wissen will und es 
sonach verneint, dass die Bewegung in der Kategorie der Substanz auf- 
trete, wohingegen er zu den auch schon hei Alfarahi beigezogeoen 
Kategorien der Quantität und der Qualität und des Ortes auch noch die 
Kategorie der Lage hinzufügt ^^^), unter welch letztere (nicht unter die 
des Ortes) er die Bewegung der Himmelskörper subsumirte ^®^). 

In der Lehre vom Urtheile begegnen wir auch bei Aviceona 
den üblichen exegetischen Erörterungen über die Definitionen der vox^^^} 
oder des nomen^^^) ^ wobei bemerkt werden mag, dass er bezügücli 
des nomen infinitum die sog. Infinitation (d. h. Hiuzufügung des non) 
hei den allgemeinsten Worten nicht mehr für zulässig hielt, da ober- 
halb derselben es keine allgemeineren Begriffe gibt^^^). Die Jnhärenz 
des Prädicates im Subjecte scheint er wie Alfarabi (Anm. 39) gefassl 



208) Sufßc, U, 1, f. 23. r. A: Nulla enim calegoria est, quae non habeat eii- 
lum de potenlia sua ad suum effectum, aut in substanliay siaU exilus himmu ad 

effeetum, pqstquam fuerit in potenlia, aul in qualitate, aut in ad aUquid, 

aut in uti, sieut elevatio sursum in e/fectu post potentiam, aut in quando, sicvt 
exitus anUqui ad effectum de potentia , aut in $Üu , . . . . sitniliter in habere, simäiier 
in agere et pati, Sed intellectus , in quo convenerunt antiqui in usu appeUanäi m- 
tum, non est Ute, in quo conveniunt omnes isti modi exeundi de potentia ad e§e(- 
tum, sed Ute, qui est motus exeundi non subito, sed gradatim, et hie non cotvunü 

nisi certis categoriis et nos declarabimus postea, quae sunt calegoriaeja 

quibus possibile est cadere hunc exitum (c. 2, f. 24. v. B) Jam dissenseml 

in coltatione motus ad categorias ; quidam enim dixerunt, quod motus est praedica- 
menlum patiendi; alii vero dixerunt, quod hoc nomen motus cadit super maneritt 
(über dieses Wort s. Abschn. XIV, Anm. 87.), quae sunt in illo sola casuali par- 
ticipatione nominis; quidam etenim dixerwU, quod hoc nomen motus est nomen cm- 

mune, sicut verbum esse et accidentis Maneriae vero, quae conlinentur suh 

nomine motus, sunt species aut maneriae praedicamentorum , quia de ubi ....c^ 

motus in loeo, et de quali est motus alter ationis , et de quanto .... est n(tlus 

augmenti et diminulionis ; et^ fortasse aüquis eorum perdurabit in sententia sua ita, 

ut dical, quod «.... est motus in substantia , scilicet generatio et corruptio 

(f. 25. r. A) Possumus autem declarare falsitatem utriusque sententiae 

(c. 3, f. 27. r. A) Jam' enim ex praemissis patuit , quod motus non cadit nisi in 
quatuor praedicamentis , quae sunt quanlitas et qualitas et ubi et situs. Jam avl«* 
cognovislis collationem motus ad praedicamenta. 

209) Levi Gerson , Praedicam, f. 30. v. A : Dixit Avicenna , quod motus corfiO' 
rum coelestium est in praedicamento situs. 

210) Albert. M. Periherm. I, 2^ 1, p. 242. A: Propter quod dieit Avicenu, 
quod vox litterata sine placito instituentis nihil significat penitus; quia tarnen aütn 
non facti Signum de re nisi sub determinata figura vocis certißcativa, ideo (^^^ 
lalem^ vocem esse litleratam, quia nonnisi sub elementis litterarum habent ßsufH 
certitudinem , sine qua certitudine non polest esse rei certum Signum, 

211) Ebeod. 2, 4, p. 247. B: Quod autem dicitur „cuius nuUa pars est si^ti' 
ßcativa separata**, .... haec causa est, ut didt Avicenna, quia inslitutio est cam^ 
significalionis in nomine, non est autem instUutum, ut pars aliquid significet seft- 
rata, sed ut totum significet totum, et ideo pars nihil significat, 

212) Ebend. 2, 5, p. 251. A: Cum nomen infinüitm privet inferiorem /onmn« 
finitam et relinquat superiorem infinitam, et hoc nomen „ens'* superius nikilhaM 
proprie in/inüan non polest; similiter autem est de aliis nomimbus unm^rti, 
aliquid* 'j, ut dieit Avicenna, " 
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und ebenso betreffs eines controversen aristotelischen Beispiel-Satzes 
sich an denselben (Anm. 40) angeschlossen zu haben. Die sog. logi- 
sche Qualität der Urlheile besprach er im Hinblicke auf den faclisehen 
Bestand des Ausgesagten in einer Viertheilung ^^^), bei der Quantität 
aber kam er zu der gleichen Auffassung, welche wir schon hei Abälard 
(Abschn. XIV, Anm. 318 u. 327) in allgemeinerer Anwendung trafen; 
nemlich Avicenna bezeichnet die Worte „omnis'' und ,ynullu$" ent- 
schieden als blosse Zeichen (signa) einer Art und Weise des Ausspre- 
chens, wornach dieselben nur ausdrücken, dass irgend Particulares 
universell verstanden sei^**). Von noch grösserer Wichtigkeit für die 
Lateiner war es, dass Avicenna bei der Frage über die Einheit des 
Urlheilfes die Unterscheidung aufstellte, dass sowohl im hypothetischen 
als auch im disjunctiven Urtheile ein einheitli('her Gedanken-Nexus be-' 
stehe,' hingegen das copulative Urtheil nicht als Eines, sondern als 
blosses Aggregat bezeichnet werden dürfe ^*^). 

Was den Inhalt der ersten Analytik betrifft, so äussert er sich 
einmal gelegentlich darüber, dass im Syllogisnius nicht die Prämissen 
für den Stoff des Schlusssatzes oder letzterer für die Form der ersteren 
gehalten werden dürfe, sondern die Prämissen nur der Stoff des ganzen 
einheitlichen Syllogismus seien 2^^). Sodann aber begegnen wir bei 
ihm jenen nemlichen exegetischen Controversen, welche wir bei Alfarabi 
(Anm. 45 f.) trafen , nemlich sowohl über das Verhältniss der Urtheile 
des Stattfindens zu den modalen ^^^) als auch über dje Umkehrung der 
Mdglichkeits- und Nothwendigkeits-Urtheile ^*^). Bei Erklärung der be- 
treffenden aristotelischen Stelle über die hypothetischen Schlüsse gieng 



213) Ebeod. 5, 1, p. 260. A: Dicit enim Avicenna, quod isla quatuor sie di- 
ver sifieantur , quia eontingit^ quod est, enuntiare esse, in affinnaiiva enuntiatione ; 
et conlingil^ quod est, nm esse enuntiare, in eiusdem negativa; et contingit enun- 
tiare, quod non est, esse, in affirmativa negative^ opposita; et eontingit enuntiare, 
quod non est, non esse, in negatione negationi opposita. 

214) Ebend. p. 261. A: Hoc enim Signum distributivum , quod est ,,omnis*\ 
non est universale proprie loquendo, sed est Signum, per quod stat pro particularibus 

universaliler universale, cui taU Signum est adiunctum et ideo „omnis*' e{ 

,,nullus*' et huiusmodi signa universalia non sunt, sed sunt signa designantia, utrum 
universale sit acceptum universaliter vel particulariter seeundum sua supposita. Et 
haec sunt verba Avicennae. 

215) Ebend. 4, 2, p. 258. B: Coniunctione autem unae sunt (sc. enuntiationes),- 
in quibus consequentia , quam notat coniunclio^ facit unitatem, et hoc non est nisi 

in conditionali et disiunctiva, et seeundum Boethium et Avicennam et Algazelem 

istae duae solae coniuncliones faciunt unam coniunctione enuntiationem, et noncopu- 
lativa, quia in copulatis nuUa est unitas nisi aggregationis , quae simplieiter est 
pluralitas et non unitas. 

216) Metaph. VI, 4, f. 93. v. A: Jam autem posuerunt quidam propositiones 
similiter materiam conclusioni. Et est error; immo propositiones sunt materia ßendi 
syllogismi, conclusio vero non est forma propositionum , sed quoddam, quod conse- 
quitur ex Ulis, quae propositiones efficiunt in anima. 

217) Ps.'Averr. Quaes. in Prior. Resol. f. 362. r. A u. 364. r. A. 

218) Ebend. f. 363. r. A: Avicenna dubitat contra philosophum , quando dixit, 
quod particularis afßrmativa contingens convertatur conlingens , et quod necessaria 
particularis affirmativa convertatur necessaria u. s. f. ...,,et contradicit suo sermoni 
per materias. 
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Avicenna noch viel weiter als Alfarabi (Anro. 48), mit welchem er in 
diesem Punkte auch nicht übereinstimmte; er warf sich nemlich mit 
höchst spitzfindiger Einseitigkeit auf eine Erklärung der Urtheilsfonn, 
wornach er nur das einfache Dictum de omni als kategorisches, hin- 
gegen die Form ,, Alles, was B ist, ist A" als ein zusammengeselzles 
und hypothetisches (Jrtheil betrachtete, sowie entsprechend beim Dictum 
de nullo eine disjunclive Urtheilsform sich einstelle, und indem er auf 
solche Weise die kategorischen Urtheile in hypothetischer Form aus- 
drückte, ordnete er dieselben nach den drei Schlussfiguren, wobei er 
auch Mischungen aus kategorischen und hypothetischen Prämissen zu- 
Hess, so dass diese unnatürlichen Schlussweisen, welche er „com5iiia- 
Üanes" nannte, sowohl von ihm selbst als auch von Anderen für eine 
bedeutsame neue Ergänzung der aristotelischen Syllogislik gehaltei 
wurden ^^^). Wirklich angewendet finden wir diese Neuerung in dem 
einen ausführlicheren Corapendium Aviceuna's^^^), während er in dem 
kürzeren nur die bei den Commentatoren (Abschn. XI, Anm. 166) üb- 
lichen hypothetischen Schlüsse aufzählt ^^^). — In einer völlig verein- 
zelten Notiz ist uns berichtet, dass Avicenna die logische Bedeutsamkeit 



219) Ebeod. f. 363. v. B: Dicere enim A de omni B est praemissa um eate- 

goriea , dicere vero „omne quod est B, est k** est praemissa conditionalis el 

secundum veritatem composita ex duabus calegoricis Et kine erravit Atietnna 

et opinatus est, quod inveniantur alii syllogismi praeter syllogismos categorieos .el 
praeter eonditionales el voeavit illos eombiaationes et posuit numerum illofim seeu»- 
dum numerum categoricorum aut prope categorieos; Ute enim consideravit propoii- 
tiones calegoricas et eas expressit expressiontf condilionalium et composuit ex üUs 
orationes ad compositionem irium ßgurarum et immiscuil etiam categoricas cum his, 
scilicet cum condüionalibus et consUtuit illud compositione quodam modo, quo opt- 
natus est ipse el omnes, qui eum imilati sunt, quod superaddiderit Aristoteli mdlas 
spedes syllogismorum. ' Hos autem syllogismos non invenit noviter Avicenna, cka 
iili inveniantur apud quosdam Christianos philosophos, non apud atiquem peripaU- 
ticum (möglicher Weise könnte der unkritische Berichterstatter aus dritter Haod 
Einiges über Boethius gehört haben und somit falschlich hier die oben Abscbn. 
XII, Anm. 155 ff., angeführten Schlussweisen meinen). Ebend. f. 369. t. A: 

Avicenna vero consentit huic rei, sed non admitlil expositionem ipsius Abunaxar 

{B) Conslituio aulem hoc de proposüionibus condilionalibus , videlicet quod quaedm 
ipsarum sit simplex el est ilta, cuius vis est vis unius propositionis ^ategoricae , tl 
quaedam est composita et est, cuius vis est vis syllogismi categorici, propinquum est 
intelligere, quod id, quod Avicenna putat, quod hie sit tertia species sytlogismorm 

non categoricorum nee condilionalium, non sit sermo verus (f. 370. r. B) 

Mirum autem est de Avicenna, quod ipse posuerit ambas res, scUicel quod ipse eo«" 
ßteatur, quod omnis propositio conditionalis possit reddi categoriea et simüiter ome 
quaesitum conditionale possit reddi calegoricum , el ilerum ponü, quod sinl quOei^ 
syllogismi, qui componuntur ex congruenlia syllogismorum, qvi sunt ex eategoriäs. 

Et mora circa hoc est supervacanea, proul fecil Avicenna Devenit m ennr 

fusionem circa hoo capitulum, nam induxit in ipsum syllogismos praeter uaturmj 
h. e, quibus non utitur humana cogitatio naturaliler ...,. et similiter hie virnwmenl 
inter species condilionalium coniunctarum quosdam pröpositiones praeter natnrm, 
quas vocat alihaphhias , t. e, connexas , prout dicilur ,,dum komo est, equus esi", 
et ait, quod hae sinl verae conlingenles et sie etiam numerat inter pröposi- 
tiones contradictorias lales pröpositiones, protU est oratio dicentis „aut hom-esi 
aut vacuum'*, 

220) Bei VaUier p. 129 ff. 

221) Bei Schmölders, Doc, p. 35. 
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des bei Aristoteles besprochenen Indiciums (Cf^fistov, s. Abschn. IV, 
Anm. 649) bestritt 222). 

Für den Umkreis der zweiten Analytik besass er sicher eine 
umfassende Vorarbeit in der oben erwähnten Schrift Alfarahi's, scheint 
sich jedoch derselben gegenüber auch die Freiheit eigener Ueberzeugung 
bewahrt zu haben. Während er sich betrefls des Zusammenhanges 
der zweiten Analytik mit, der ersten (s; Anm. 51), sowie in commen- 
tireuden Erörterungen über die im Mittelbegriffe liegende Causalität ^^3) 
und über das sog. praedicatum primum ^2^) an Alfarabi (Anm. 54 u. 
57 f.) anschloss und mit demselben (Anm. 60) auch die Auffassung 
oberster Principien der Demonstration theilte22&), stand er in einer 
ziemlich principiellen Frage (vgl. Anm. 62) ganz allein, insoferne er die 
Gültigkeit der ^ydemonstraUo quia^^ von vorneherein darum bestritt, weH 
' in derselben der Mittelbegrilf nur Accidens des Unterhegriffes sei , und 
hiernach ausschliesslich die y,demonstraUo propter quid^' als alleiniges 
demonstratives Verfahren gelten liess ^26). |n den Erörterungen über 
die Definition selbst, welche er in seinen Compendien an den Schluss 
des Ganzen stellte ^^^), musste er wieder auf seine Auffassung der 
Universahen zurückkommen, und dass er das definitorische Wissen in 
aristotehschem Sinne verstand, ersehen wir aus seinen hierauf bezüg» 
liehen Aeusserangen in der Metaphysik, denn er bekämpft dort die 
Annahme, dass die Definition das Produet einer blossen Zusammensetzung 
aus Gattungsbegriff und artmachendem Unterschiede sei ^29), und ebenso 



222) Averr. Posler, ResoluL f. 146. r. B: NegavU Aben Sina hanc speciem de- 
monstrationum, h, e. signa. 

223) Averr. a. a. 0. f. 131. v. A. Ps,-Averr, Quaes, in Post, Resol. f. 375. v. 
A u. f. 380. r. A. 

224) Ps.'Averr. a. a. 0. f. 373. r. B. 

225) Albert. M. Top. I, 1, 2, p. 663. B: Fides enim est assensus in ipsum 
respondenlisy propter quod talia prineipia prima communes animi conceptiones voean- 
tur, ut dicit ^vicenna, quod statim assentit eis antmus audientis, propter quod 
eliam inderMmstrabiUa laka dicuntur; haec igitur sunt prineipia demonstrationis, ex 
quibus demonstrativus ßt Syllogismus. Vgl. bei Schmölders p. 37. and bei Vattier 
p. 198. 

226) Averr. Poster. Resolut, f. 158. v. B: Et haec divisio demonstrationum est 
res per se nota; hanc enim posuerunt omnes homines istius arlis praeterquam ipse 
Aben Sena, qui mentionem fecit de demonstratione existentiae et existimavit, quod 
est demonstratio non vera, et voluit hoc^ cum dixit, quod posleriora composita ex 
rebus prioribus non constant esse essentialia rebus prioribus, nisi cum constiterit 
causa y propter quam constat posterius ex priori. Ps.-Averr. Quaes. in Post. Res. f. 
377. V. B: Avicenna non meminit de demonstrationibus ,,quia'% et haec esty dum 
subiectum ipsarum fuerit compositum, non simplex ; nam ipse putavit, quod demon- 
strationis „quia^' medii termini sint accidentia minoris extfemi (f. 378. r. A) 

Sermo autem Avicennae dicens , quod, cuiuscunque necessitas est ob aliquam causa- 
rum, illa necessitas sit illius , dum noverimus illam causam, est propositio, quam 
nos concedimus Avicenna itaque , ex quo implicita est apud ipsum in demon- 
stratione „quia" scientia per causam, putavit, quod ibi non occurrat ei nomen verae 
sdentiae. Vgl. bei Vattier p. 228. 

227) Bei Vattier (p. 232 ff.) folgt nur noch die Sophistik nach der Lehre von 
der Definition, hingegen bei Schmölders (p. 41.) bildet letztere, nach der Sophistik 
folgend, den Schluss. 

228) Metaph. V, 5, f. 89. r. B: Polest aliquis dicere, quod diffiniiio secundum 
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wiederholt er die Angaben des Aristoteles (Abscbn. IV, Anm. 496 ff.) 
in der Frage über die Theile der begrifflichen Form und die Theile 
des Stoffes 229). 

Was endlich die Topik und Sophistik betriff]^, so ist zu beach- 
ten , dass Avicenna , obwohl er bezüglich des wechselseitigen Verhält- 
nisses zwischen der ersten und der zweiten Analytik mit Alfarabi fiber- 
einstimmte (Anm. 223), dennoch zwischen beide das ganze Gebiet der 
Dialektik darum einschieben wollte, weil auch in der praktischen An- 
wendung des logischen Denkens das demonstrative Verfahren erst nach 
dem Dialektischen den Schlussstein bilde ^^% Auch mag etwa noch 
erwähnt werden, dass er utiter dem Vorbehalte der traditionellen Ge*. 
Sichtspunkte der blossen Wahrscheinlichkeit oder beziehungsweise- der 
Unsittlichkeit der beiden Disciplinen , nemlich der Topik« und Sophistik, 
eine Universalität der Gegenstände, welche in sie beigezogen werden 
können, zugesteht 2 ^t)^ sowie dass er ähnlich wie Alfarabi bei einzelnen 



hocj quod consentiunt auctorei artiSf composüa est ex genere et differentia , quortm 
unumquodque discretum est ab afto, et utraeque partes sint diffinitionis , diffinitio 
autem non est nlsi quidditas diffiniti; ergo intenU&nes, quae signißcantur per genut 
et differenliam, taliter se habent ad naturam speciei^ qualiter ipsa ad diffinitumen, 

unde cum ila sit^ non eril verum,, praedieari naturam generis de natura speciä, 

quoniam pars eius est. Ad quod dicimus, quia cum nos difßnimus dicentes verü 
gratia ,,homo est animal rationale**, non volumus in hoCy quod sit eoniunctio ex 
animali et rationali, sed volumus in hoc, quod ipse est animal, quod est raHonaU; 
quasi enim animal in se quoddam est , cuius esse non est determinatum , nisi cvm 
ipsum animal fuerit rationale, 

229) Ebend. c. 7, f. 90. v. B: Dicemus , quod plerumque in diffinilione ml 
partes diffiniti ; cum autem dicimus , quod genus et differentia non sunt duae partes 
speeiei in quidditate , non est hoc, quasi dicamus, quod species non habet partes; 
species enim partes habet , cum fuerit ex aliquo modorum rerum , scilicet vel es 
acddentibus secundum quantilates vel ex substantiis secundum composita. ünde, 
securuium quod videtur, partes diffinitionis sunt priores diffinito; conlingü aulm 
alicubi fieri e contrario; cum enim voluerim difßnire portionem cireuli, difßmenm 
eam per circulum , et cum voluerim difßnire digitum hominis , difßniemus per kotn- 

nem Haec igitur omnia non sunt partes rei seeunäum quidditatem eius , sed 

secundum materiam et subiectum eius. 

230) Averr. Poster. Resolut, f. 127. v. A: Existimaverunt autem nonnuüi, quU 
quemadmodum melius est^ ut primo inquiramus de aliquo intelligibili et investigenms 
per viam dialectices, postea sequatur inquisitio demonstrativaj ita melius sit i» 
doetrina, ut incipiamus a libro dialectices post partem communem^ deinde sequatv 

Über de demonstratione. Sed quod existimaverunt, nqn se habet ita^ ut prM- 

eedat eognitio modorum propositionum probabilium cognitionem modorum proposilionm 
verarum, quoniam conditioncs, quibus propositiones verae ordinanlur, sunt a/toe « 
eonditionibus, quibus ))ropositiones probabiles ordinantur, quoniam ordines probabüim 
sunt secundum consueludinem civitatum et populorum (Vgl. Aom. 13.), ordines oiutm 
verarum sunt secundum tonditionem unam, ut videlicet sint essentiales; ....et pntf 
terea consimiliter eognitio ordinum propositionum probabilium non est universdss (s. 

Anm. 318.) respectu ordinum propositionum verarum Et ideo erravit AU S^ 

errore manifesto, quod existimavit, quod dialectica praecedat artem demonstratioms, 
eo quod accidit, propositiones primas intelligibües esse eliam probabiles. Dass eioe 
solche Anordnung des Stoffes schon bei den griechischen Commentatoren io Vor- 
schlag kam, s. Abschn. XI, Anm. 128.; jedoch dürfen wir auch nicht anerwabnt 
lassen , dass Avicenna wenigstens in jenen beiden Compendien , welche uns vor- 
liegen (bei Valtier und bei Schmölders) sich an die gewöhnliche Reihenfolge hielt 

231) Metaph. I, 2, f. 71. r. A: Haec autem scientia (d. h. prima 
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Punkten wegen seiner commentirenden Thätigkeit von Änderen erwähnt 
wird 232). 

Die Leistungen Alfarabi*s und Avicenna's scheint Algazeli (Abu- 
Hamed-Mohammed-Ihn-Mohanaraed-el-Gazali, geb. 105S, gest. 1111) le- 
diglich nur heröbergenommen und benätzt zu haben, denn seine Ten- 
denz lag in einem Skepticismus , welcher als Mittel zum Mysticismus 
dienen sollte, und in diesem Sinne bearbeitete er auch die üblichen 
Zweige der theoretischen Philosophie nur als eine Vorstufe seiner „De- 
structio pMlosophorum" ^^^), Somit werden wir in demjenigen , was 
von Algazeli dem Mittelalter bekannt war und auch uns in lateinischer 
Uebersetzung vorliegt ^^4)^ j^^^^ ^i^g Wiederholung und Bestätigung der 
bisher betrachteten arabischen Auffassungen finden, und selbst da, wo 
scheinbar Neues sich zeigt, dürfen wir wohl nur Ergänzungen jener 
Berichte erblicken , welche über Alfarabi oder Avicenna uns theilweise 
unvollständig zur Hand sind. 

So stimmt Algazeli nicht bloss in der Frage über die Eintheilung 
der Wissenschaften vollständig mit Avicenna (Anm. 71 ff.) überein ^^5^^ 
son'dern folgt auch seinen Vorgängern in der principiellen Zweitheilung 
der Logik (Anm. 16 u. 77); indem nemlich auch er das unmittelbar 
sinnliche Verständniss (imaginalio) auf das einzelne Wort und ent- 
sprechend das beifällige Ueberzeugtsein {credulilas) auf die Satz-Ver- 
bindung bezieht 23 6) ^Q(] ^g^ beiden die doppelte Möglichkeit berück- 



eommunicat cum topica et sophistica simul in aliquibus et differt ab eis simut in 

aliquibus Communicat enim cum eis in hoc, quod de eo, quod hie inquiritur, 

nullus actor singularum scientiarum Iractat nisi topicus et sophisticus. Differt vero 
ab eis simul in hoc, quod philosophus primus, in quantum est philosophus primus, 
non loquitur de quaestionibus singularum scientiarum, isti vero loquuntur. Differt 
etiam a lopico per se in fortitudine vel potentia eo , quod verbis topici acquirunt 
opinionem, non certitudinem , sicut nQsli ex magisterio logicae. Differt etiam a so- 
pfüstico in volunt'ate eo, quod hie quaerit ipsam verilalem, ille vero quaerü putari 
sapiens in dictione veritatis , quamvis non sit sapiens. S. Anm. 380. 

232) Z. B. Averr. Top. f. 298. v. B und Ps.-Averr. Epitome f. 357. r. Ä. 

233) S. Munck, Dictionn. II, p. 506 ff., woselbst nicht bloss schlimme Irr- 
tfaämer, welche Schmölders (Essai sur l. icol. phil. p. 220.) begieng, nachge- 
wiesen werden, sondern anch die Annahme Heinr. Bitter's, dass Algazeli bei Ab- 
fassung seiner Logik noch nicht auf seinem späteren ekstatisch-mystischen Stand- 
punkte gestanden sei, ihre Berichtigung findet; denn Munck theilt aus dem arabischen 
Originale des Makdcid (d. h. der Logik) die Eingangs- und die Scbluss-Worte 
mit, aus welchen hervorgeht, dass Algazeli anch in der Logik nur Referent sein 
wolle, um hernach alle theoretische Philosophie zu bekämpfen; dieselben lauten 
nach Mnnck's Uebersetzung: II m*a donc paru näcessaire , avant d'aborder la räfu- 
tation des philosophes , de composer un traüä oü j'exposerai les tendances ginärales 
de leurs sciences , savoir de la Logique, de la Physique et de la Melaphysique, sans 
pourtant distinguer ce qui est vrai de ce qui est faux , car mon but est uniquement 
de faire connatlre les räsultats de leurs paroles, und am Schlüsse: Nous commen" 
cerons apris cela le livre de la ,,Destruction des philosophes*', ä fin de montrer clai- 
rement tout ce que ces doctrines renferment de faux. Die ,,Destructio philosopho- 
rum*^ selbst jedoch behandelt keine logischen, sondern nur sechzehn metaphysische 
nod vier physikalische Fragen. 

234) Logica et Philosophia Algazelis Arabis. Venet. 1506. 4 (übersetzt von 
Liechtenstein). 

235) De divisione scientiarum als Cap. 1. der ,, Philosophia'*. • 

236) Logica, Cap. 1. (das Buch ist nicht paginirt): Incipit Logica Algazelis 
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sichtigt, dass sie entweder an sich selbst schon Klarheit und Gewissheil 
enthalten oder erst noch einer weiteren Begründung bedürfen 2^''), so 
führt ihn der letztere dieser beiden Fälle auf die Nothwendigkeit des 
Definirens für das Verstand niss und des Argumentirens für das Ueber» 
zeugtsein ^^^), wornach für diese beiden Functionen eine specieile 
Wissenschaft, welche allen übrigen vorausgehe, auf Grundlage der Natur 
des menschlichen Denkens erforderlich sei ^^^). Nemlich wenn fom 
Bekannten zum Unbekannten fortgeschritten werden solle (vgl. Anm. 15 
u. 80), und hiebei jedwedes gesuchte Unbekannte aus dem ihm Ter- 
wandten und eigenthümlichen Bekannten zu erörtern sei, so gebe es 
für das Zustandekommen des Wissens zwei Wege, deren Einer zur 
Definition und Beschreibung und der andere zu Syllogismi^s , Induction 
und Exemplification führe ^^^), und für beide werde in der Logik die 
Regelrichtigkeit dargelegt 2*^), so dass, wenn der Zweck aller Wissen- 
schaft in Vervollkommnung der Seele und hiemit in ewiger Glückselig- 
keit liege (vgl. Anm. 13), auch die Logik mittelbar diesem höchsten 
Zwecke diene 2*^). 

Indem aber unter jenen beiden Aufgaben der Logik die zweite, 



de his, quae debent praeponi ad inielligentiam logicae et ad ostendendum utiUlaks 
eins et partes eius, Capitulum primum. Quamvis scierUiarum multi sint ranii, duät 
tarnen sunt proprietates , imaginatio et credutitas ; imaginaiio est apprehensio renm, 

quas significant singulae dictiones ad intelUgendum eas et ad certificandum ; 

credutitas vero est sieut quod dicitur ,,mündus cepiV Necesse est autem, otnnm 

credülitatem praecedant ad niinus duae imaginationes. 

237) Ebend.: Quod autem imaginatur stalim sine inqttisitione, est sicut „ent", 

,,aliquid'% ,,res" et similia; quod vero non imaginatur sine inquisüione, est 

imaginatio rerum, quarum essentiae sunt occultae. Credutitas vero, quae staim 
apprehendit sine inquisitione , est velut scientia haee, quod duo sunt plus quam 

unum, et muUa alia de sententiis, in quibus retinendis omnes conveniunt sint 

praecedente inquisitione ^ quae comprehenduntur in tredecim speciebus, de qniint 
postea loquemur (Adid. 276 ff.); credutitas autem, quae non apprehenditur sine in- 
quisitione, est velut haec, quod mundus cepit» 

238) Ebend. : Quidquid autem non potest imaginari sine inquisitione, non polest 
y apprehendi sine diffinitione , et quidquid non potest credi sine inquisüione, non po- 
lest apprehendi sine argumerUatione. 

239) Ebend.: Manifestum est igitur ex hoc, quod omnis scienlia .... non a^ 
quiritur nisi per aliquam scientiam, quae praecedit, et hoc non tendit ad tn/Sntt«n, 
nam necesse est, ut haec perveniant ad prima, quae sunt stabilia in natura tit- 
tellectus. 

240) C. 2.: Postquam autem manifestum est, quod ignotum non potest ftiri 
nisi per notum, et conslat, quod per unum aliquid notum non potest sciri quodliM 
ignotum, sed quodlibet ignotum habet aliquid proprium notum stbi conveniens, qM^ 
est via perveniendi ad aliud , ,,., tunc quod indueit ad cogrioscendas scientias im' 
ginalivas, vocatur difßnitio et descriptio, quod vero indueit ad scientias credulitatit, 
dicitur argumentatio , argumentatio autem alia est Syllogismus alia induetio aHi 
exemplum. 

241) Ebend.: Scientia vero logicae dat regulam, qua discernilur, an diffmi^. 
et Syllogismus sint vitiosa annon ad hoc, ul discernatur scientia vera a non vera. 

242) Ebend. : Dicemus, quod omnis utilitas vilis esi in comparatione feUeäati^ 
aeternae, quae est felicitas alterius vitae, haec autem felicitas pendei ex perftctwM 

animae Non est autem via deveniendi in scientiam nisi per logicam ; erio 

utilitas logicae' est apprehensio scientiae, utilitas scientiae est a^quisitio feliätaiii 
aeternae. 
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nemlicb die Argumenlation, die hauptsächlichere sei, alle Beweisföhrung 
aber auf einer Zusanimenselzung von Urtheilen beruhe, so ergebe sich 
die Gliederung der Logik nach dem Motive des Aufsteigens vom Ein- 
fachen zum Zusammengesetzten ^^^). Somit bezeichnet Algazeli als 
maleria prima der Logik die significatio diclionum, welche er 
nach fünffacher Eintheilung (vgl. Anm. 21) in grosser Ausführlichkeit 
erörtert, indem er als ersten Gesichtspunkt das von Avicenna (Anm. 
105) hierüber Gesagte vorführt^**), sodann die Unterscheidung in ein- 
fache und zusammengesetzte dictio folgen lässt^"^^), hierauf aber als 
dritte die Theilung in das Universale und das Singulare anreiht, wobei 
er bezüglich der Defteition des ersteren sich wörtlich an Avicenna an- 
schliesst ^^^) ; der vierte Gesichtspunkt beruht auf der grammatischen 
Eintheilung der Worte 2^^), der fünfte aber betriffl die ßegriffe des 
Synonymen u. dgl. ^*^), auf welche er für die Kategorienlehre wohl 
ebenso wenig Gewicht legte wie Avicenna (s. Anm. 191); hingegen 
mochte er durch dieselben den Uebergang zur Isagoge angebahnt finden, 
insoferne er in gleicher Weise wie Avicenna daran festhielt, dass die 
fünf Üniversalien nur nach innerer Wesensbestimmtheit, d. h. univocey 
ausgesagt werden ^^^). 

Jedenfalls Hess er als maleria secunda hierauf den Inhalt der 
Isagoge folgen, wobei er wieder an Avicenna nicht bloss in der ver- 
gleichenden Bezugsetzung der Universalien auf das Particuläre (vgl. Anm. 
107), sondern auch in der principiellen Unterscheidung zwischen esserir 
iiale und accidenlale (Anm. 92 ff.) sich anschloss, jedoch in* letzterer 
Beziehung einige Momente hervorhob, deren Erörterung bei seinen Vor- 
gängern sicher gleichfalls sich gefunden haben muss, wenn auch unsere 



243) C. 3.: Partes logicae et ordo earum cognoscuntur ex ostensione suae tn- 
tentionis; inlentio vero est difßnire et probare et disceimere vitiosa a non vitiosis 
sive Vera a falsis. Ex fUs autem quod est magis necessarium , probatio est, quae 

quidem composita est Inquisitor scientiae compositi dieitur primutn apprehendere 

scierUiam partium. (Jude sequitur, ut primum loquatur de dictionibus et quomodo 
signißcant intellectuSy deinde de intellectibus et eorum divisionibus , deinde de enun- 
tiatione composita, scilicet de praedicato et subiecto et de eius speciebus, ad ultimum 
de probatione, quae fit ex duabus enuntiationibus. 

244) Ebend. : Materia prima est de significatione dictionum, quae certificatur 
quinque divisionibus, Divisio prima est, quod dictiones significant intellectum tribus 

modis. Uno secundum parililatem alio secundum ' consequentiam tertio secun" 

dum concomitantiam. 

245) Ebend.: Divisio secunda est, quod dictio dividitur in complexum et tn« 
eompkxum. 

246) Ebend.: Divisio tertia: dictio dividitur in singulare et universale; sin- 
gulare est, cuius significatio prohibet illud a multis participari ; universale est, 

cuius significatio non prohibet illud a multis participari (auch die Sonne wird wie 
bei Avicenna, Anm. 89., als Beispiel eines möglichen Universale angeführt). 

247) Ebend.: Divisio quarta est: dictio dividitur in actionem, nomen et con- 
iunctionem , logici autem actionem verbum vocant ; unumquodque autem nomen et 
verbum differunt a coniunctione, eo quod significatio' cuiusque eorum plana est per 
se, quod non habet per se coniunctio. 

248) Ebend.: Divisio quinta est, quod dictiones in esse rationum sunt quinque 
modis, sunt enim univoca, mnltivoca, diver sivoca, aequivoca, convenientia . 

249) S. die in Anm. 91. angeführte Stelle. 
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löckenhaften Quellen hierüber schweigen; nemlich das euenliaU sei 
dasjenige, was nolhwendig gedacht werden müsse, während die EiisteBz 
das gleichgültige Zufällige sei, und ferner nehme das ÜDiversale eine 
PriorilSt des Gedachtwerdens für sich in Anspruch, sowie auch andrer- 
seits das Essentielle einen Gegensatz gegen die concrete Position des 
Daseins in sich schliesse ^^^). Indem sodann die nähere EintheiloDg 
des essentiale und des accidenlale folgt, lässt sich hinwiederum Algazeli 
bezüglich des Letzteren durch die wohlbegründeten Bedenken Avicenna's 
(Anm. 156 ff.) nicht beirren, sondern hält* sich an die Angaben des 
Porphyrius^^^), hingegen was das essentiale betrifft, stellt er das bei 
Avicenna Entwickelte als zwei Eintheilungs-Gesichtspunkte nebeneinander, 
indem er zuerst die relative Abstufung der Gemeinsamkeit , welche in 
der Tabula logica liegt (Anm. 132), hervorhebt ^^), und sodann den 
Unterschied der Prägen quid und quaU (Anm. 101 ff.) zum Eintheilungs- 
grunde macht ^^^), woran sich ihm ebenso wie bei Avicenna (Anm. 
110) die Besprechung der Definition anreiht, bezüglich deren er sogar 



250) Ebend. : McUeria secunda est de irUentione universalium et de daersitaU 

suarum compositionum vel comparationum inler se et divisionum suarum Di- 

cimus ergo , quod omnis intentio universalis , cum comparatur ad particulare eon- 
tenlum sub eo, vel est essentialis vel accidentaüs. Intentio vero non est essentialis 

nisi ut conveniant sibi tria. Primum est (folgen völlig unversländlicbe Worte) 

, cum enim intelligis, quid est homo et quid est animal , non poles intelUgen 

hominem sine intellectu animaUs ; cum intellcxeris , quid est homo, non eti 

necesse te intelligere , eum esse .... et manifestabitur tibi , quia esse accidenlale est 

Omnibus Secundum est, ut possit intelligi, universale necessario esse pntf$, 

posterius vero particulare contentum sub eo vel in esse vel in intellectu; non 

polest autem dtct, quod necesse est, prius esse risibile, deinde homo; ex hac 

autem prioritate non intelligitur ordo lemporalis , sed ordo inlellectualis , quamvis 
sint paria in tempore. Tertium est, quia possibile non est, essentiale esse posüi- 

vum; homo enim essentialiter est animal non propter positionem alicuius; si 

enim propter positionem alicuius homo esset animal, lunc possibile esset, imaginan 

nos posse, ponere illum hominem et non animal; etenim (der Text gibt et non) 

risibile accidentale positivum est, nam polest dici ,,quae res posuit hominem haben 
esse risibile?'^ et haec interrogalio vera est, sed non est vera interrogatio , qw 

quaeritur ,,quae res posuit hominem esse animal?'^ dicemus ergo, quod hmo 

est homo essentialiter et homo est animal essentialiter. 

251) Ebend.: Alia divisio solius accidentalis ; accidentale enim dividitur in 

communicans separabile et in communicans omnino inseparabile Separabile vero 

dividitur in tarde separabile, ut pueritia ...., et in cito separabile, ut rubor .... 
Inseparabile vero dividitur in inseparabile in aestimalione non in esse, ut nigredo 

aethiopi, et inseparabile in esse, ut paritas quatemario et indivisibilitas puncto 

Item accidentale dividitur in id , quod est proprium subieclo , ,.,. et in id, quod eti 
commune multis. 

2^2) Ebend.: Item essentiale secundum considerationem magis universalis e^ 

minus universalis dividitur in illudy quod dicitur genus, et in id, quod-.... 

dicitur species, et in id, quod est medium ; id autem, sub quo non est nän»s 

commune, dicitur species specialissima, et id, super quod non est communius, dicitur 

genus generalis simum Substantia ergo genus est generalis simum (folgt die arbor 

Porphyriana). 

253) Ebend.: Item essentiale secundum aliam considerationem dividitur in id, 
quod respondctur ad ,,quid est?", cum inlerrogans intendit certi/icari de essentii 
rei, et in id, quod respondetur ad ,,quale quid est?'*; primum autem voeatur genui 
vel species, secundum differentia. 



XVI. AlgazeJi. 3&5 

gleich hier die ablieben praktischen Regeln zur Vermeidung von Feh- 
lern einfugt ^^^). Sodann schliesst er mit kurzer Nennung der fünf 
Universalien diesen Stoff ab^^^); dass er aber dennoch anderweitig 
auch die controversen Erörterungen über die einzelnen Universalien 
berücksichtigt haben muss, ersehen wir au^ obigen Quellenstellen, wo 
er sowohl bezüglich des Gattungsbegriffes neben Avicenna (Anm. 116) 
als auch in den Fragen über das Accidens neben seinen beiden Vor- 
gängern (Anm. 30 u. 160) angeführt wird. Was aber die Kernfrage 
über die Universalien betrifft, so sind wir, wenn auch das uns erhaltene 
logische Compendium Algazeli's hierüber schweigt, dennoch darüber 
unterrichtet, dass derselbe trotz und neben aller mystischen Tendenz 
die Universalien auf Grundlage eines Intellectuahsmus auffasste; denn 
es ist uns diess nicht bloss durch obige anderweitig Anführungen 
(Anm. 22 u. 1S8), sondern auch durch eine Stelle seiner Metaphysik 
bezeugt, in welcher er ähnlich wie Avicenna die Annahme bekämpft, 
dass das Universale als Eines im Singulären existire, denn als Univer- 
sale habe dasselbe nur im Denken seine Existenz ^^^). 

Wenn uns aber bezüglich der Kategorien schon bei Avicenna 
(Anm. 189) sich ein leises Bedenken aufdrang, wo dieselben in der 
Logik einzureiben seien, so findeh wir nun bei Algazeli die beachtens- 
werthe Erscheinung, dass in dem ganzen Compendium seiner Logik die 
Kategorien nicht mit Einem Worte erwähnt sind, wohl aber ihre Be- 
sprechung in der Ontotogie, d. h. in der Metaphysik finden. Und so 
dürfen auch wir uns auf die Mittheilung beschränken, dass AlgazeU 
sowohl mit seinen Vorgängern die Auffassung des ens theilte (Anm. 32) 



254) Ebend. : Diffinitio est id, quod facit imaginari quidditalem rei in anima 

interroganlis ; diffinilione vero acquiritur veritas essentiae rei , unde nee polest 

fieri diffinitio nisi ex differentiis subslantialitms lanium. Descriptio vero sequitur, 
postquam aliquando sit apposiia una differentia; sed veritas rei certissime non cog- 

noscitur nisi muliis differentiis Postquam autem facta est cognitio diffinitioniSt 

faciam te cognoscere, quot modis sit error in illa Haec sunt, quae in diffini- 

tionibus caveri debent. 

255) Ebend.: Patet autem ex praedictis, quod essentiale dividitur in Iria, quae 
sunt genus, species et di/ferentia ; actidens vero dividitur in duo, proprium accidens 
et commune accidens. Manifestum est igitur, quod umversale dividitur in quinque, 
quae dicuntur incomplexa quinque. 

256) De divis. entis , c. 7.: Ens dividitur in universale et particulare 

Primum est quidem intentio, quae dicitur universalis. Suum esse e^t in intelligibili- 
bus, non in singularibus. Quidam vero audientes hoc, quod dicimus, quod omnes 

homines unus sunt in humanitate, putaverunt, quod homo universalis sit 

aliquid -ens unum numero existens in singularibus Hi'c autem primus error est; 

intellectus enim recipit formam hominis , singuli enim homines non diffe- 

runt in humanitate ullo modo Id vero, quod concipitur de individuo Petro^ est 

forma singularis in intellectu; secundum quod ipsa intelligitur , universalis est ex 
hoc, scilicet quod eins comparatio ad omne individuum, quod est et fuit et erit, 

unum est Universale igitur, secundum hoc quod est universale, exislit in in- 

lelleclibus f non in singularibus;.... veritas enim humanitatis est in singularibus et 

est in intelligibilibus ulrisque Universale non polest habere plura singularia, 

nisi unumquodque eorum discematur ab alio differentia vel accidente; si enim acci- 
piatur universalüas per se nuda sine aliquo superaddito, quod adiungatur ei, non 
polest imaginari in ea numeralio et singularitas. 
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als auch an Avicenna (Anm. 199 ff.) in der Erörterung der Accidenta- 
litat der übrigen neun Kategorien sich anschloss ^^^). 

Somit reiht er an die Isagoge unmittelbar als materia ierUa der 
Logik die Lehre vom Urtheile an, wobei er zunächst in der üblichen 
Weise von den übrigen Satzarten das indicative, d. h. logische, Urtheil 
heraushebt 2^^), in welchem er ebenso wie Alfarabi (Anm. 39) das 
Yerhaltniss der InhSrenz des Prädicates besonders beachtet zu babeo 
scheint. Sodann aber wirft er sich für die nähere Darlegung sogleich 
wieder auf das Motiv des Eintheilens, welches überhaupt bei ihm das 
überwiegende ist. Zunächst theilt er die Urtheile in kategorische und 
hypothetische, welch letztere in das verbundene (d. h. conditionale) und 
in das getrennte (d. h. disjunctive) zerfallen sollen, und zwar bestehe 
zwischen säromtlichen drei Formen eine Analogie (vgl. Anm. 219), in- 
dem das Verhältniss zwischen Subject und Prädicat demjenigen zwischen 
den zwei Gliedern des conditionalen und disjunctiven Urtheiles ent* 
spreche ^^^). Dass auch Älgazeli wie Avicenna das copulative Urtheil 
ausschied, s. oben Anm. 215. Eine zweite Eintheilung beruhe auf dem 
inneren Gehalte des Prädicates, nemlich jene in bejahende und ver- 
neinende Urtheile, wobei jedoch nicht bloss bezüglich des kategorischen 
das scheinbar negative Urtheil (privativa) positiven Gehaltes zu beachten 
sei, welches durch privative Sylben ausgedrückt werde, sondern auch 
daran festgehalten werden müsse, dass bei dem conditionalen und dis- 
junctiven Urtheile die Negation zur Aufliebung der Verknüpfung diene ^^^). 



257) Ebend. c. 5.: Necessarium dividere accidentia Primum aulem diviä- 

tur in duo, quoniam quaedam eorum sunt, quorum essentia nullo modo per sepoUst 
intelUgi, nisi aliquid aliud exlrinsecus inlelligatur , et quaedam eorum sunt^ quae 
per se intelligi possunt; et haec dividuntur in duas spedeSj quanlitatem seiUcet el 

qualitatem ' Ea vero, quae non possunt intelligi nisi respeetu aliorum, seplen 

sunij scilicet relatio, ubiy quando, silus^ habere, agere et pati. Hierauf folgt c. 6. 
der Nachweis, dass sämmtliche neun Kategorien, namentlich Quantität und Qnalitöt, 
wirklich Accidentien seien. 

258) Log, c. 3.: Materia tertia est de eoniunctione incomplexorum et de porlt- 
bus enuntialionis, Intenliones incomplexac cum componuntur, proveniunt ex eis 
multae species, de quibus omnihus non intendimus nisi de ea sola, quae est envn- 
tiatio, quae vocatur indicativa vel diclio diffinitiva, et haec est, in qua eontingU 
veritas vel credulitas vel contradictio vel falsitas. 

259) Ebend.: Divisih prima est, quod enunliativa alia est categoriea, 

alia hypothetica, hypothetica alia eoniuncta, ut haec ,,cum sol est super terrm, 
dies est'% alia hypothetica disiuncta, ut haec ,,a\it mundus coepit aut est aetemus"; 

categoriea constat ex duabus partibus , quarum una dicitur subiectum, ..•• 

secunda dicitur praedicatum ; similiter hypothetica coniuncta eonstat ex duaimi 

partibus, quarum unaquaeque est enuntialiva; prima autem pars .... dicilur ante- 
cedens , pars secunda .... dicitur consequens ; disiuncta etiam constat ex 

duabus partibus, quarum unaquaeque est enunliativa, cum ablata fuerit coniuMiio 
disiunctiva, quae est ,,aut'\ partes aulem eius non habent ordinem nisi sola pro- 
batione, 

260) Ebend. : Secunda divisio est , quod enuntialiva dividitur secundum intet^- 

tionem praedicati in affirmativom et in negativam Negatio vero hypotite^ea 

coniuncta fit, ut negatio apponatur coniunctioni sie ,,non, cum sol est super terram, 
stellae occultantur*' ; negatio vero disiunctiva ßt^ ut negetur coniunctio disiuncliva 
sie „non est asinus vel masculus vel niger'* ...... Errant in categoriea et pvtaul, 

quod haec „Petrus est insipiens'' sit negativa; est autem afßrmaUva, eius etäß 
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Entsprechend beruhe die Eintheilung nach der Quantität auf dem inneren 
Gehalte des Subjectes; indem aber 'das singulare Urtheil keine Anwen- 
dung finde und von dem unbestimmten entweder das Gleiche gelte 
oder dasselbe als parliculares genommen werde, bleiben durch Gombi- 
nation mit der Qualität nur die vier allbekannten Urtheilsformen iibrig; 
hingegen seien auch die conditionalen und disjunctiven ürtheile je nach 
Kraft und Umfang ihrer Geltung in allgemeine und particulare zu unter- 
scheiden ^^^). Sodann führe noch das zwischen Subject und Prädicai 
bestehende Verhältniss zu einer vierten Einlheilimg, nemlich zu jener 
in Möglichkeits- und Unmöglichkeits-Urtheile, wozu bei engerer Begrän- 
zun^des Begriffes des Möglichen noch als drittes das Nothwendigkeits« 
Urtheil hinzukomme ^^'^). Hierauf folgt noch die Erörterung des contra- 
dictorischen Gegensatzes zweier Ürtheile mit Angabe der Bedingungen, 
unter welchen, ein solcher stattfinden kann ^^^), und die Aufzählung 
der gewöhnlichen Regeln der Umkehiung^^^); jedoch bei letzteren 
beiden ist inconsequenter Weise nur mehr von dem kategorischen ür- 
theile die Rede. 



intentio est , significare , eum esse slultum ; . . . . et haec propositio privativa dieitur, 
cum re vera sit affirmaiiva. 

261) Ebend.: Item alia proposüionis divisio, quod secundum intentionem sub- 
iecti dividitur in singularem , . . , el in non singularem; non singularis autem divi- 

ditur m indefinitam et definitam; deßnita est, quae determinalur aliquo signo 

universalitatis vel particularilatis; quae est quadruplex, scilicet affirmativa univer- 
salis et affirmaiiva parliculatis, .... negativa universalis .... et negativa par^ 

ticularis Secundum hoc igitur ßunt proposiliones octo cum his quatuor, quae 

sequuntur: singularis affirmativa el singularis negativa, inde finita affirmaiiva et in- 
de finita negativa; his autem quatuor non mullum utimur in scientiis; indefinitae 
vero accipiuntur in sensu particularium , quoniam sine dubio de parte signifieant, 

Hypolhelica vero coniuncta dividitur in universalem, ut ,,si semper sol est 

super terram, semper est dies'% et parlicularem, ut ,,si aliquando sol est super 
terram, erit dies". Disiuncta vero fit universalis, cum dieitur ,,omne corpus aut 
movelur aut quiescit^\ parlicularis etiam, cum dieitur ,,quidam ho'mo aut est m 
navi aut est mersus." 

262) Ebeod. : Item propositio secundum intentionem compositionis sive habitu- 

dinis praedicati ad subiectum dividitur in possibile .... et in impossibile Possi- 

bile autem duobis modis intelligitur ; intelligitur enim possibile, quod non est im- 
possibile, sub quo comprehendilur eliam necessarium, et secundum hoc res dividitur 
in duo, in possibile scilicet el in impossibile; intelligitur eliam possibile id, quod 
polest esse el non esse, et hie est eins usus proprius; secundum hanc igitur consi- 
derationem erunt tria genera rerum, scilicet necessarium, possibile et impossibile, • 

263) Ebend.: Item omnis propositio videtur habere contradictoriam diversam a 
se in affirmatione el negattone ; sed si diversa est ab ea veritale vel fahitate, revera 
dieitur contradictoria ..... Vera autem contradictio esse non polest nisi adsint isla 
sex: quorum primum est, ut subiectum utriusque sit unum sicut voce sie et signi- 

ficatione .....; secundum est, ut praedicatum utriusque sit unum et idem ; 

tertium est vero, ubi non differant in parte et toto, sicut cum dicis „oculus Peiri 

est niger", intelliges de pupilla ; quartum est, ubi non differant potentia $t 

effectu ; quintum est, ubi non sint diversae relationes ; sexta conditio, 

üt non discernantur quantitate, 

264) Ebend.: Omnis propositio est convertibilis secundum quod videtur, sed 

conversio dividitur in comitanlem suae veritalis et in non comitantem fiegor- 

tiva universalis converiitur in negativam universalem; negativa autem parlicularis 

non converiitur ; affirmaiiva universalis convertilur in alteram particularem 

; affirmativa autem parlicularis converiitur in sinUlem sibi. 
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Nun kann sich als maleria quarla die Lehre von der Argumen- 
tation anreihen, bezughch deren Algazeli noch einmal an seine princi- 
pielle £inlheilung der Logik erinnert, zugleich aber eine Unlerscheiduog 
zwischen Form und Stoff der Argumentation an die Spitze stellt ^^^). 
Der Form nach ist die erste Species der eigentliche Syllogismus, wel- 
cher sofort in den kategorischen und den hypothetischen Schluss ge- 
theilt^ird, woran sich unter Angabe der üblichen Terminologie und 
der Dreizahl der Schlussfiguren abermals (vgL Anm. 259) eine Paralie- 
lisirung der kategoris(;hen und hypothetischen Urtheilsform anknüpft ^^^). 
Sodann werden die gewöhnlichen Regeln über die für alle kategorischen 
Syllogismen gültigen Bedingungen sowie über die Tragweite der dr8 Fi- 
guren vorausgesckickt^^'^), um sodann die Entwicklung der sämmtlichen 
Modi der letzteren folgen zu lassen, wobei wir nur zu bemerken haben, 
dass Algazeli in der ersten Figur die fünf theophrastischen Scbluss- 
weisen nicht erwähnt, sowie dass er überhaupt von den mathematisch 
möglichen sechzehn Gombinationen der vier kategorischen Urtheilsformen 
ausgeht, und hiernach im Hinblicke auf die für die Schlussfigur geltende 
Regel die unzulässigen Gombinationen ausscheidet ^^^). Während er aber 
hierauf die aristotelische Entwicklung jener Modi, welche auf Verbin- 
dungen der Urtheile des Statttindens und der Möglichkeit und der Nolh- 
wendigkeit beruhen, gänzlich ignorirt, bildet ihm einen wichtigen Gegen- 



265) C. 4.: Maleria quarta est de coniuncHone propositionum ad faeiendm 

argumentalionem, et haec est nostra intenlio Consideratio vero haec est ärca 

duo, quorum unum est forma et allerum est maleria, Primum quidem est forma 
argumentationis. Supra diximus autem (s. Anm. 235 ff.) , quod scientia aut e$i 
imaginationis aut credulitatis, et quod imaginatione non comprehenditur nisi iri dtß- 
nitione, credulitas vero nonm^t argumentatione. Argumentatio est vel syüogimiu 
vel exemplum vel inductio, 

266) Ebend.: Syllogismus dividitur in cateyoricum et hypothelicum ...... Ex 

coniuncHone partium ulriusque propotilionis prpveniunt tres partes, quae voeentw 

termini Enunliatio aulem , cum fuerit pars syllogismi, vocatur propositio 

Disposilio vero duarum propositionum vocalur complexio; qualitas duarum propon- 
tionum ad medium vocatur figura. Ex hac ergo propositionum dispositione /ittfii trts 

figurae Judicium autem antecedeniis et consequentis in hypothetids comvneUt 

simile est iudicio subiecti et praedicati secundum ordinationem eorum in his Irihs 
figuris. Vgl. Abscha. V, Anm. 56 ff. 

267) Ebend.: Conveniunt etiam in hoc tres figurae, quod in nulla earum eoR- 
cluditur aliquid ex duabus negativis nee ex duabus particularibus nee ex minen 

negativa et maiore particulari Figura autem prima .... concludit quatuor Imitas 

figura vero secunda nullo modo concludit affirmativam ; lertia figura nullp fnodo 

concludit universalem. 

268) Ebend.: Post hos quaiuor (sc. modos primae figurae) sequuntur duodea» 
commixtionesy quae non concludunt. Eo quod in unaquaque figura possunt fieri sts- 
decim connexiones; minor enim polest esse affirmativa universalis vel particularis tel 
negativa universalis vel particularis , et sie fiunt quaiuor, quorum unicuique elia» 

possunt adiungi quaiuor maiores Cum aulem posuerimus, ut minor sit negativa 

universalis vel particularis ^ non concluditur aliquid, et per hoc excluduai» 

oclo connexiones Et remanebunt duae affirmativae; affirmativae vero universal 

minori possunt adiungi quaiuor maiores; duae illarum non concludunt eo quod 

in hac figura posuimus , ut maior sit universalis. Remanent ergo in hae figura sex. 
Affirmativae vero particulari minori nunquam adiungitur particularis maior nee affff- 

mativa nee negativa Excluduntur ergo de sex remaneniibus aiioe duae Et itf 

remanent quaiuor tantum. 
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stand die Lehre vom hypothetischen Syllogismus, welcher nach Obigem 
(Änm.^259) in einen conditionalen und einen disjunctiven zerfallen muss. 
Bezüglich des ersteren gibt er allerdings die gewöhnliche Regel, dass 
durch Annahme des Vordersatzes der Nachsatz angenommen und durch 
Aufhebung des Nachsatzes der Vordersatz aufgehoben sei, aber er fügt 
noch den höchst lippisclien Einfall hinzu, dass, wenn der Umfang des 
Vordersatzes und jener des Nachsatzes einander völlig gleich seien, auch 
umgekehrt geschlossen werden könne und es dann hiemit vier conditio- 
naie Schlussweisen gebe^^^); in ähnlicher Weise denkt er auch bei 
dem disjunctiven Schlüsse, welcher in der Regel in vier Weisen sich 
gestaltet, an die Möglichkeit, dass nicht eine dicholomische Alternative, 
sondern eine Mehrgliederung von Fällen im Obersatze vorliege ^^^. In- 
dem er aber hierauf die Entwicklung der Formen der Argumentation 
noch vervollständigen wilP^^), bespricht er zunächst noch den indirecten 
Beweis ^^^), sodann die Induclion unter dem fiblichen Vorbehalte be- 
treCTs ihrer Tragweite ^'^), und zuletzt die Exemplification, bei welcher 
er völlig in das Gebiet der Rhetorik hinuberstreiA, während er Momente, 
welche eben dort ihre geeignete Stelle haben, als logische Stützen der 
Exemplification betrachtet ^''^). In solcher Weise ist bei Algazeli an 



269) Ebend. : At modo de syllogismis hypotheticis, quorum duae sunt speeies: 

hypotheticus coniuncius ei disiunetus Bypothelici vero corUuncli hoc est exemplum 

,,si mundus est f actus, faclorem habet^* ; haec est propositio, cuius si posueris 

antecedens, sequitur consequens ; ;t vero posueris negativam consequentis, sequi- 

tur negatoria antecedentis Ad positionem vero consequentis vel ad destructionem 

anlecedentis non fit eonelusio nisi in paribus tantum^ in quibus consequens ntm est 
communius antecedenle, et tunc possunt coneludi quatuor hypotheticae , ut „si hot 
est corpus, hoc est compositum y sed est corpus, ergo est compositum'*, vel „est 
compositum^ ergo est corpus", vel „non est corpus, ergo non est compositum*', vel 
,,non est compositum, ergo non est corpus*', Si vero consequens fuerit communius 

antecedenle, tunc ad remotionem communioris removelur minus commune , 

sed ad remotionem minus communis non remotetw magis commune ; sed ad 

positionem minus communis ponitur magis commune et non e contrario, 

270) Ebend.: Speeies secunda est de hypothetica disiuneta, ut hie ,,aut mundus 
coepit aut mundus est aetemus**, hie eoneluduntur quatuor hypotheticae hoc modo: 
„sed mUhdus coepit, ergo non est aetemus**, vel ,,non coepit , ergo est aetemus''^ 

vel f,est aetemus, ergo non coepit*', vel ,,non est aetemus, ergo coepit** Hoe 

aulem non fit nisi in contrariis immediatis; sed in mediatis , si fuerint tria, ad 

positionem unius eorum removentur reliqua duo ; 5t vero ehuntiatio fuerü plu- 

rium partium, ad positionem unius eorum removentur ceteri. 

271) Ebeod. : Haec sunt principia syllogismorum, Sed ad complendum hunc 
Iractalum adiicimus etiam quatuor (zu lesen tria), quae sunt ratiocinatio indireeta 
et inductio et exemplttm, 

272) Ebend.: Ratiocinatio composita ratiocinationis indirectae forma est, probare 
propositionem deslruendo contrarium, dicendo illud ad inconveniens, scüicet adiungere 
Uli aliam propositionem manifeste verum et coneludere ex eis manifeste falsum, 

273) Ebend. : Inductio est oratio , in qua ex multis particularibus infert iint- 

versate illorum Inductio autem non valet nisi in auctoritatibus logieis non 

necessariis , in quibus, quo magis fuerit inductio diligentius composita et plenior, 
fadet maiorem fidem. 

274) Ebend. : Exemplum est illud , quod doctores legis argumentationem vocant, 

scilicet iudicium de uno singulari in aUud propler cUiquam simililudinem Post^ 

quam auUm dialectiei apprelienderunl debilüatem huius argumenUitionis, adinvenerutU 

Praktl, Gesch. 11. 24 
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Stelle einer getreuen Auffassung der aristotelischen Logik bereits ein 
sehr steriler Abhub griechisch-arabischer Schul-Logik getreten, welcher 
allerdings ffir seine skeptisch-deslructive Tendenz ein geeigneterer Gegen- 
stand sein mochte y als wenn er die ächte Lehre des Aristoteles eol- 
wickelt hätte. 

Indem aber hierauf noch der Stoff der Argumentation seine nähere 
Erörterung findet , so hat Algazeii hierin nicht bloss wie seine Vor- 
gänger (Anm. 51 u. -223) die Anknüpfung der zweiten Analytik an die 
erste erblickt ^''^), sondern er folgte hiebei auch völlig dem Alfarabi, 
offenbar in der Ueberzeugung , dass die aristotelische Lehre einer we- 
sentlichen Ergänzung bedürfe (s. Anm. 52), und zwar in einer Weise, 
dass wir je nach Befund unserer Quellen erst durch Algazeii eine 
genauere Einsicht in jene arabische Zuthat erlangen. Nemlich iodem 
derselbe Alfarabi's Gleichniss mit dem Golde (Anm. 51) wiederholt, 
bringt er mit jenen dortigen fünf Abstufungen der Urtheile zunichsl 
den Unterschied zwischen dem demonstrativen , dialektischen, rhetori- 
schen, sophistischen und poetischen Verfahren (vgl. Abschn. XI, Anm. 
122 f.) in Verbindung, und zählt hierauf jene nemlichen dreizehn Arten 
von Urtheilen, welche den Stoff der Beweisführung bilden köDDeU) 
auf^''^), um sodann dieselben höchst ausführHch in Beispielen zu er- 
läutern — ihre Namen sind : primae, sensibileSy experimerUaleSy famosae^ 
quae naluraliter secum habent probadonem, aesUmativae, maxifnae, 
recepUbüeSy concessae, simulaloriae , tnaximae in apparenUa, puUMes, 
immutatariae — ^^^), worauf noch die Zurückffihning derselben auf 



aliam viam et in stabiUendo hoc processerunt duabus viis, quomim itna iieitwr 

„simile et contrarium** AUa via „conieetatio'' est, 

275) Albert, M. Anal. post. I, 1, 1, p. 514. B: Mulla autern sunt propoiilionm 
genera, ut dicit Algazel, in quibus nihil proximius est syllogismo , , quam neeessitas 
in materia proposilionum ; et ideo haec scientia {sc. demonstrativa) immediate posl 
scientiam de syllogismo est ordinanda. 

276) Log. c. 5.: Materia syllogismi sunt propositiones y quae si fuerint ere- 

dibiles et verae, erunt conclusiones credibiles et verae Sicul aurum fst maUria 

nummi et roturuiitas forma eins, similiter Syllogismus est viiiosus aUquondo 

vitio formae, scilicet cum non fuerit secundum aliquam ßguram praemissarum, alt- 

quando est vitio materiae, quamvis forma sit recta Sed sicut asatm habti 

quinque ordines , similiter propositio habet quinquc ordines ; primum ordinm 

habet illa, quae est vera et credibilis sine dubietate sive deceptione, et argwneiUatio 

ex talibus composita dicitur demonstrativa proxima veritati , ut difßale p^tät 

falsitas esse in illa ...., et argumentatio ex ea vocatur dialeetica; tertium habet ts, 

quae opinabilis, rhetorica; quartum habet propositio formaia ad medum venun» 

cum similaiione et dolo, et Syllogismus y qui fU ex ea, dicitur deeeptins ii 

sophisticus; quintum habet propositio, quae scitur esse falsa Opus oMten, 

de his propositionibus latius disseram. Omnis igitur propositio, ex qua 'componHv^ 

argumentatio, quae propositio nondum slabüita est ralione , dividitur tu tre- 

decim partes, scilicet in primas, sensibiles, experimentales , famosas, propositie^f'^ 
quarum medium terminum et probationem intelligere in promptu est, et in aestimalivai^ 
maximas, receptibiles, concessas, simulatorias, eas quae videntur.maximae, et pitla- 
biles et immutatorias. 

277) Ebend.: Primae sunty quas per se necesse est naluraliter inlelleclm cre- 

dere, ut haec „duo sunt plus, quam tmum" Sensibiiea sunt, ut haec „sol 

est lucidus" ExperimerUales sunt propositiones , quas acquirimus in sensu ei 

imteUeetu, ut haec, quod scimus, quod ignis adwrü ...... FamoMe iunt, ncut f^ 
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obige fünf Verfahrungsweisen (facullates) folgt , insoferne die ersten 
fünf der Demonstration , die 7. und 9. der Dialektik, die 6., 8. und 11. 
der Rhetorik, die 10. und 12. der Sophistik, und die 13. der Poetik 
zugewiesen werden ^^^). Wenn aber hierauf unter der Ueberschrifl 
„De fallaciis'^ sich eine Aufzählung niogl icher Fehler der Beweisführung 
anreibt, so ist hiedurch ebensowenig der Inhalt der Soph, Elenchi bch 
röhrt 9 als etwa in das Vorhergehende die Topik verflochten wäre, son- 
dern das Ganze enthält nur in der Angabe von zehn Punkten eine zer- 
splitterte Wiederholung dessen, was Aristoteles noch in der ersten 
Analytik bezuglich der Wahrheit des £rschliessbaren (Abschn. IV, Anm. 
611 — 614), sowie über das Erschleichen des Ausgangspunktes (ebend. 



vvlgo dieente didicimus , skut haec, quod Aegyplus est, quamvis nunquam vidimus, 

Fropositiones vero, quae sequuntw, habent probationem suam naturaliter, suiU 

illae, quibus non acquiescit animus nisi per medium terminum Opinabüis 

sunt propositiones falsae , quae ita fixe a^aeserurU in animoy ut nemo possit dubi- 
tare , de kis, quae contingunt ex actione aestimationis in ea, quae sunt praeter 

sensibiHa Manifestae sunt propositiones ', quae non recipiuntur nisi in quantum 

$unt manifestae, et putat vulgus et simpliees dolores, esse primas eomitantes fH- 
tellectus naturam, ut haec ,,mendacium est turpe** (demnach ist, was oben aesti- 

mativa genannt war, hier in opinabilis und manifesta zerlegt) Maximae 

autem differunt secundum maiorem et minorem evidenliam sui et secundum diversü- 

taies usus et modorum et terrarum et artificum Receptibiles sunt illae, quae 

habentur a sancUs hominibus vel a maioribus sapientum Concessae sunt, quoi 

concessil adversarius vel sunt manifestae inter ambos tantum Simulatoriae sunt, 

quas studet homo assimilare prinns vel experimentaHbus vel maximis .... Maximae 
in apparentia sunt, quas gut audit staHm redpit in principio, sed cum diUgenter 

attendit, audit, non esse recipiendas Putabiles sunt, quae faciunt putare alt- 

quid, quamvis animus percipiat, posse esse eius oppositum, sicut „qui nocte ambu- 

latf malefactor est** Imaginariae vel Iransformatoriae vel immutatoriae sunt, 

quas sdmus esse falsas, sed imprimuntur in animo vel appetenda vel respuendü, 
sicut ,,mel videtur esse stercus*', 

278) G. 6.: De acceptione proposüionum in facultatibus. Quinque primae spe^ 
des, scilieet primae^ sensibiles^ experimenlalesy famosae et quae secum habent natU' 
raliter probationem (der Text gibt propositionem) suam^ congruunt argumentationibus 
demonstrativis ; ulilitas autem demonstrationis est manifestatio veritalis et acquisitio 
eertitudinis, Maximae vero et concessae aptae sunt argumentationibus dialeeticis; 

ulilitas autem dialectieae multiplex est; prima est, convincere praesumptuosum 

et iaetantem se scire, quae nescit ; secunda est, ut cum voluerimus docere iUum 

aliquam scientiam veram , .... nee sit conlentus oratione rhetorica , ... , nee tarnen 

aseendit adhuc ad gradum superiorem veritatis ; terlia est^ quod introducenäi 

in singulis artibus .... non possunt prius addiscere principia artis ; quarta est^ 

quod natura dialectieae argumentalionis est, posse concludere duas extremitates con~ 
tradictionis "in quaestionCy quod cum fecerit et consideraverit locum erroris, aliquando 

manifestabitur ei veritas PtUabiles autem et simulatoriae propositiones sunt 

aptae argumentationi sophistieae^ nee prosunt alio modo nisi ut sciantur ad cavendum 
eas, .... et aliquando tentamus per eas intellectum .... et vocabitur argumentatio 
tentativa, aliquando vero inducemus eas ad inferendum sibi verecundiam, qui simulai , 

vulgo se sapientem esse ..., et tunc vocabitur argumentatio decepliva Maximae 

vero in apparentia et putabiles (wie sich von selbst versteht, ist biefür opinabiUs 
oder aestimativae zn lesen) .et receptibiles aptae sunt ßeri argumentalionis jpropoit- 
tumes rketoricae et legalis ....'.; ulilitas autem rhetoricae manifesta est, fleetere sci- 
lieet animos Trans formatoriae autem sunt propositiones argumenlationis poetieae 

Ex his autem omnibus negolHs nihil est opus cognoscere nisi demonstrativum 

ad inquirenduM et sophisticum ad cavendum; intentiö nostra erit admodo loqui de 
his duobus. 
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Aom. 628), Ober den GirkeMleweis (ebend. Anm. 615), und über die 
Stufe den blossen Meinen« (ebend. Ann. 634) entwickelt batte ^''^). 

Erst nun aber naeb dieser ganzen Digreasion betreffs des Stoffes, 
welche offenbar aus Alfarabi entnommen ist, kömmt Algazeli auf die 
maleria qmtUa der Logik, d* b. auf die artstoteliscbe zweite Ana- 
lytik selbst, wobei er vorerst die Frage des „Ob*' betreffs der Exi- 
stenz selbst oder eines blossen Zustandes» und die Frage des „Was*^ 
nach Seite der NamenserklArung und der Wesens-Definttion, und die Frage 
des „Wie beschaffen" bezQglicb des artmacbenden Unterschiedes, und 
die Frage dea „Warum** im Sinne des Reaigrundes und auch des Er- 
kenntnissgrundes bespricht ^^^), und sodann in seiner Manier des Ab- 
theilens als zweiten Punkt den Unterschied der „detnonsiratio quia^ 
und der ^^^^^^^^^'''^^^ quare^*^ (vgl. Anm. 62 u. 226) erörtert ^^^); hier- 
auf folgt als dritter Gesichtspunkt ein Excerpt aus den Angaben des 
Aristoteles Ober, das Zustandekommen des apodeiktiscben Wissens (s. 
Abschn. IV, Aom. 134 ff.) bezfiglicb der den Einzel- Wissenschaften eigen- 
tlnlmlichen GegenstSnde und desjenigen, was denselben wesentlich zu- 
kömmt, sowie der wissenscbaflliclien Fragen und der obersten Princi- 
pieii, welch letztere auch Algazeli im Sinne mathemalischer Axiome 



279) C. 7.: De fallüciis. Nunc atUem ottendemus speciei erraris ad cavendum 

eas, quae sunt decem. Frima est, quod disputaUenes aaepe ßtuU eonfusae 

und« oportet^ ,, . . ut sdas^ H esl tyUogismus annon et cuius ßgwrae ei cuius 

modi Seeunda, ul düigenler observes medium ierminam Tertia est, ta 

diligenter obterves, ne inter utrumque terminum, maiorem seilieet et minorem j et 

ertremitalet conclutionis sit aliqua diversitas Qwxrta est^ ut obsertes dtMS vel 

trei terminos et duat extremitates eonelusUmiSy ne $it in eis aequi»o€um 

Quinta e«l, ut observes copulatumem et nomina Sexta est, ut non recipias 

indefinitas Septipia est, quia aUquando credes preposilionem i» syüe§ismo «o, 

quod, quodcunque quaeiiveras, eius eontradietorium in intellectu tuo mm invenis, 

sed hoe non fadt necessitatem credendi Oelava esl, ut quaeHio non (tat propo- 

sitio in syUogismo Nona est , ul non probetur aliquid per id , quod non pro- 

batur nisi per ipsum Decima esty ut fugias proposiliones putabiles maximas 

et simulatorias^ nee credas nisi primas et sensibiles et aUaSy quae cum eis sunt. 

280) C. 8.: De demonslratione, Materia quinta est de Am, quae sequuntwr 
librum argumentalionis de Analeeticis (vgl. Abscfao. XIH, Aooi. 288. u. Abscho. XiV, 
Anm. 23) poslerioribus , in qua est utiUlas demonstrationis, Haee äiniditur m 
quatuor species, Prima species est de quaeslionibus disdplinabiUbus et eorum parti- 
buSy scilicet de quatuor quaeslionibus, quae versantur in sdentiis, quarum prima 

est „an eit'% secunda est ,,quid est'', tertia esl „quiUe eH'% quarta 

esl j,quare est'*. Inlerrogalio vero „an est" ßt duobus modis, uno quo quaeritw, 
an res habeat esse^ .... seeundo^ cum quaeiritur dispositio rei, ut ....«a» mundus 
coepit. Inlerrogalio vero ,,qtUd est** similiter duobus modis ßl, uno cum quaeritur 

de interpretatione fiominis, alio modo quaeritur verilas rei in se; tnterro- 

gatio vero ,,quid est** seeundum primum modum praecedil inlerrogationem ^^an est^, 

Inlerrogalio vero „quäle** quaerit de differenlia vel de proprio. Inlerrogalio 

vero „quare est** ßt duobus modis, uno quaeritur causa esse rei, ...... alio quaerüur 

causa scientiae Interrogatio vero y,quid e5<" et j,quale est^^ pertinet ad tma- 

ginationem, sed inlerrogalio „an est** et „quare est** pertinet ad 4iredulilatem. 

281) Ebend.: Secunda eius species est de syüogistno demonetraiivo ; Syllogismus 
demonslraiivus dividitur in eum, quo acquiritur causa esse conclusionis , et in eum, 
quo acquiritur ßdes eius, quod est esse; primus vocatur ,, demonstratio quare est**, 
secundus vocatur „demonstratio quia est** ..... Demonstratio est de „ftfore'S quando 
medius temmus causa est inveniendi minorem et maiorem terminum. 
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(vgl. Anm. 60) aufgefassl zu haben scheint ^^^). Endlich als vierter 
und letzter Punkt begegnet uns hier die Erörterung über das aristote* 
lische nad'oiov und xa^* amo, welche bei Alfarabi und Avicenna (vgl. 
Anm. 57 u. 224) zu den Untersuchungen über das praedicalum primum 
geführt hatte, hier aber in ziemlich schulmSssiger Fonnulirung und mit 
starker Betonung der Bedeutung des Prädicates auftritt ^^^). 

So beschränkt sich Algazeli wenigstens in seinem uns zugänglichen 
Gompendium auf den Umkreis der Apodeiktik , ohne die Topik oder 
Sophistik beizuziehen ; es dürfte aber auch dieses mit seiner skeptischen 
Tendenz übereinstimmen, da er bei Bekämpfung des eigentlich wissen- 
schaftlichen Verfahrens das dialektische Gebiet der blossen Probabilitflt 
völlig ignoriren konnte. 

Ueber Avempace (Abu - Bekr • Mohammed • Ben - Jaliya - Ibn - Badscba, 
gest. 1138) können wir hier nur äusserst Weniges berichten. Sein 
Einfluss auf das Mittelalter liegt hauptsächlich in seinen Bearbeitungen 
der physikalischen Schriften des Aristoteles oder mittelbar durch Aver- 
roes in der Entwicklung der Erkenntnisslehre, welch beiderseitige Thi- 
tigkeit uns hier nicht berührt. Und wenn derselbe sich auch mit dem 
Umkreise der Logik im engeren Sinne beschäftigte ^^^), so scheinen 
von dergleichen Schriften desselben dem Mittelster durchaus keine 
Uebersetzungen vorgelegen zu sein, und auch wir finden ihn nur ein 
paar Mal gelegentlich erwähnt, nemlich in der oben, Anm. 58, ange« 
führten Stelle bezüglich jener principiellen Frage über die doppelte 



282) Ebend.: Tertia species est de his, in quibus po litis continentur scientiae 
demonstrativae , et kaec sunt quatuor,' seilieet subieeta, aeeidentia esientialia, quae- 
stiones , principia. Per primum quiäem , quod est subieelumy inieUigitur, quod omnia 

seientia subiectum habet sine dubio, de quo tractat , speculator ergo cuiuslibet 

scientiae non debet probare in sua seientia suum subieetum Per secundum 

autem, quod est aeeidentia essenlialia^ inlelliguntur proprietates accidentales Uli sub- 

ieeto tantum et non atii; necesse est autem in principiis cuiuslibet scientiae 

intelligere haec aeeidentia essentialia cum suis difßnitionibus secundum imaginationem, 
sed hoc existere in suis subiectis non cognoscilur, nisi ex comprehensione vel eomr- 

ptexione totius scientiae Per tertium autem , quod est quae^tiones , inquirimus 

cohaerentiam ipsorum accidentium essentialium cum suis subiectis; et hoc, quod est^ 

petitur in omni seientia; secundum vero quod interrogalur de eis in ea, nomt- 

nantur in ea quaestiones huius vel illius scientiae, sed secundum quod petuntur, 
dicuntur petitiones, secundum vero quod eoncluduntur in demonstrationibus , dicuntur 

conclusiones ; in quibus omnibus nominatum est unum, sed variantur nomrna 

Jpsa vero principia non probantur in ipsa arte, sed vel sunt prima et vocantur per 

se noltty ut hoc, quod dicitur in principia Euelidis, vel non sunt prima, sei 

sunt recipienda a magistro. 

283) Ebend.: Species quarta est de omnibus conditionibus propositionum de- 
monstraUonis, quae quatuor sunt, scilicet quod sunt verae et nece^sariae et propriae 

et essentiales ISssentiale enim hie accipitur duobus modis, uno ut praedicatum 

intret difßnilionem subiecti , .... secundo ut subieetum intret difßnitionem praedieati, 

Essentiale autem secundum primum modum supervacuum est Prior eH 

cognitio praedicali eognitione subiecti Quisquis enim intelligit triangulum cum 

diffinitione sua secundum imaginationem , non inquiret ea , quae praedicantur de eo ; 
postea autem polest quaerere , si omnes eius anguli sunt aequales duobus rectis; 
quaerere autem, an sit ßgura vel non, supervacuum est. 

284) Munck, Dictionn. 111, p. 154. berichtet, dass logische Tractate des Avem- 
pace sich im Escnrial befinden. 
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Fmclion der D^monttratioo , sodann wieder b^ den BrörteruDgen filier 
praedtea(ttiii primum^^^), und einmal in der Sophistik ^^^), — ledigiiche 
Binzelhetten, aus welchen wir, wie sieh von seihst versteht, nichts 
Näheres entaehoien können. 

Einen gewissen Abschloas aber erhielt die arabische Philosophie 
Oberhaupt, wie bekannt, durch Averroes (AbuhWalid-Mohammed* 
Ihn- Achmed-Ibn^Roschd , gest. 1198), dessen comroentirende Thätigkeit 
die säromtiichen Werke des Aristoteles umfasste ^^"O* Er stand hiebei 
allerdings nur auf dem Boden seiner arabischen Vorgi^nger, denn er 
selbst verstand weder griechisch noch syrisch, aber mit peniblem, ja 
fast bornirtem Pleisse nahm er in stets wiederholten DeberarlieitiiDgen 
den gleichen Gegenstand vor, und so verfasste er auch zu jenem Zweige 
der Philosophie, welchen wir hier zu besprechen haben, nemlich zum 
Organen, dreierlei Gommentare, unter welchen die einfachsten blosse 
Paraphrasen waren, zu welchen ebendeshalb noch sog. „mittlere^* und 
zuletzt sog. „grosse^ Gommentare kamen. Indem wir unserer Aufgabe 
gemäss von anderen Schriften des Averroes, welche dem Mittelalter 
bekannt waren, absehen, wie namentlich ron der „De^lruelio deslrw' 
Ijoiiia" (gegen Algazeh) und von seiner Darstellung der BrkeiiDtnisslebre 
{Episl, de eofuiex. intelleclus abslr. cum hominey worauf der Monopsy- 
ohismus der AverroisteN' in Oberitalien wurzelt), müssen wir erwähoen, 
dass die Schokatiker sämmtliche drei Arten der Gommentare zur zweiten 
Analytik, zu den übrigen Büchern des Organons aber (mit Einschluss 
der Rhetorik und Poetik, vgl. oben Anm. 18) nur die Paraphrasen und 
die mittleren Gommentare kannten, wozu noch eine „Epüoms*^ des 
Organons und ,fQuaesila in libros log, ArisC^ kommen ^^^); die beides 
letztgenannten Schriften jedoch scheinen sicher mit Unrecht für Werke 
des Averroes gehalten worden zu sein, denn sowie die QuaeäUa durch 
formelle Momente einen sehr gegründeten Verdacht erregen ^^^), so 
liegt die EpüoTne im Inhalte In Widerspruch mit den ächten Schriften 
des Averroes ^®®). 



285) Pt.'Averr, Quaes. m Poster, Resolut, f. 373. r. B (vgl. Anm. 57. n. 224.)- 

288) Ps.'Averr, Epüome, t $52. r. B. 

287) S. über denselbea Munck, DicHonn, III, p. 157 ff. und vor Allem E. 
Renan, Averroes et VAverroisnie, Paris f852. 8. 

2S8) Die dem Mittelalter zogdnglicben Schriften des Averroes sind in mehrereD 
älteren Ausgaben der lateiaischen Uebersetzung des Aristoteles gedruckt ; ich citire, 
wie bemerkt (Anm. U.), nach der Yenetianer v. 1552, fol. 

289) Es mag allerdings als misslicb erscheinen, wenn ich ohne weitere KeiHit- 
niss der arabischen Originale lediglich aas den lateinischen Uebersetzungen eio 
derartiges Urtheil fälle, nnd ich darf aus diesem Grunde wohl kein grosses Ge- 
wicht auf jenen Unterschied des Stiles und der Behandlungsweise legen , welcher 
zwischen den Qu'aesita und anderen unzweifelhaften Schriften des Averroes zu be- 
stehen scheint, obwohl ich überzeugt bin, dass jeder aufmerksame Leser sofort 
den gleichen Eindruck empfangen würde. Hingegen vou entscheidenderem Belange 
dürfte es sein, dass der Verfasser der Quaesita seinen Tadel gegen Andere in sehr 
verallgemeinerten und fast schmähenden Ausdrücken ausspricht, ein Ton, welchen 
Averroes bei aller Meinungsverschiedenheit nie einschlägt. Belege hiefür finden 
sich in obigen Anm. 11. 55. Q. 70. 

290) Nemlich abgesehen von einer abweichenden Terminologie, für welche 
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Die Leistungen des Averroes aur dem hieber gehörigen Gebiete ent- 
halten an sich durchaus Nichts, was ihm selbst eigenthumhch wäre, 
sondern er ist lediglich Commentator des Aristoteles, dessen richtiges 
und klares Verständniss er dem Leser ohne irgend welche Abweichungen 
zugänglich machen will. Daher wir gerade nach jener Seite hin, in 
welcher sein verdienstlicher Einfluss auf das lateinische Abendland liegt, 
uns über ihn am kürzesten fassen können und müssen; denn es dürfte 
in der That fast genügen, wenn wir kurzweg im Allgemeinen über ihn 
sagen, dass er ein fleissiger und getreuer Erklärer des Aristoteles war, 
und es gilt dieses vollständig auch bezüglich der Metaphysik, welche 
die Lateiner gleichzeitig im aristotelischen Texte und in der erläuternden 
Darstellung des Averroes erhielten, so dass es eine unnöthige Verdopp- 
lung wäre, wenn wir bei jenen Erörterungen der Metaphysik, welche 
(z. B. betreffs des Verwirklichungs-Processes des Artbegriffes oder der 
individuellen Substanz) in die Logik hinüberspielen, die Angaben des 
Averroes besonders anführen wollten, da ja dieselben nur in exegeti- 
scher Form das Nemliche darbieten, was zugleich aus Aristoteles selbst 
zii schöpfen war. Ein äusserliches Moment aber fällt dem Leser der 
Commentare des Averroes sofort in die Augen, nemlich das fortgesetzte 
Bemühen, jeden Stoff zur leichteren Uebersicht in Abtheilungen und 
Unter-Abtheilungen mit ausdrücklicher Numerirung zu gliedern ^^^}, und 
wir können auch bemerken, dass hierin Averroes einen äusseren Ein- 
fluss auf die Leetüre der aristotelischen Schriften ausüble, welcher sich 
bis in das 16. Jahrhundert erstreckt ^^^). 

Indem sich Averroes bezüglich der Frage, wie sich die Logik zu 
den übrigen Wissenschaften verhalte, an eine vielbesprochene aristote- 
lische Stelle (Abschn. IV, Anm. 177) anschliesst, wornach die logische 
Disciplinirung des Denkens vorantreten soll ^®^) , sucht er, wie gesagt, 



sicher nicht der Uebersetzer verantwortlich gemacht werden kann (Anm. 346.), 
widerstreitet den ausdrücklichen Angaben des Averroes nicht bloss die ganze Eia- 
tbeilung des Stoffes (Anm. 348.), sondern auch im E\nzelneti die fieurtheilnng der 
Isagoge (Anm. 350 t.) , sowie insbesondere die der Dialektik angewiesene Stelle 
(Anm. 372.). Hiernach muss unsere Ueberzeagung auch dabin geben , dass wir 
die von Levi Gerson (f. 7. r. B, s. unten Anm. 413.) erwähnte Summula logicaUs 
des Averroes' in jener Epilome nicht besitzen. Dass aber hinwiederum auch nicht 
din Quaesila und die Epiiome Produkte Eines und des nemlicben Autors sein 
können, zeigt die Vergleichung obiger Anm. 54. u. 55., woselbst uns beide unbe- 
kannte Verfasser als Berichterstatter aber den nemlicben Gegenstand dienten. 

291) So werden z. B. (f. 15. r. A) die Kategorien in 6 partes ^ und dann 
die Substanz in 14 particulas, die Quantität (f. 17. v. B) in 7, die Relation (f. 
20. r. A) in 8, die Qualität (f. 22. v. B) in 11, die Gegensätze (f. 22. r. A) in 
11 pariiculas abgetheill, und jedesmal geht die vorläufige Aufzählung dieser Ab- 
theilungen dem Detail-Commentare voraus, welcher dann wieder die Numerirung 
stets im Auge behält. 

292) Nemlich nicht bloss durch Franc. PalriäuSy Discuss. Peripat. I, f. 98, 
ist uns bezeugt, dass die Aristoteliker in Oberitalien jene von Averroes dorchge- 
föhrten Abtheilungen recipirten, sondern es weist auch die in den älteren Drucken 
der aristotelischen Werke (auch Metaph. u. De anima) übliche Eintheilung in Ca- 
pitel und Paragraphen auf die nemliche Quelle zurück. 

293) AlberL H. De praedicab, l, 1, p. 1. B: El Aristoteles et similiter 

Averroes dtcvnt, omnis scientiae modum esse ipsam scientiam^ quae est et vocatur 
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das VersUndniss des Organons durch seine Commentare xa erleichteni. 
Aber schon bei dem ersten recipirten Theile desselben, nemlich bei der 
Isagoge des Porphyrius, zeigt er sich uns als jenen strengen und reioeo 
Aristoteliker, welcher er fiberall ist; denn er will das Büchiein des 
Porphyrius ledighch darum besprechen, weil er hiezu iiu Hinblicke auf 
die einmal bestehende Gewohnheit von wissenschaftlichen Freunden 
gedrängt worden war, während er selbst die entschiedene Ueberzeuguog 
begt, dass die Isagoge gar nicht zum Organen gehöre, indem ihr auf 
die DeOnilion bezüglicher Inhalt weder unter das demonstrative noch 
unter das rhetorisch-topische Verfahren untergebracht werden köane, 
sondern nur den Sprach-A^sdruck der fQnf Worte betreffe, abgesehen 
davon, dass sie überhaupt keiner weiteren Verdeutlichung bedürfe ^^^). 
Und da somit Averroes gleichsam widerwillig an diesen Theil seioes 
Commentares geht, so beschränkt er sich auch auf das bei Porphyrius 
Angegebene und lässt jede anderweitige o()er tiefere Frage bei Seile. 
So gibt er sowohl über den Gattungsbegriffe^^) als auch bezüglich der 
Relativität der Deßnilionen des Gattungs- und des Art-Begriffes (vgl. 
Anm. 113) und über die doppelte Definition des letzleren (Anm. 119) 
nur karge Referate, ohne in die dargebotene Polemik einzugehen ^^^). 
während er allerdings bei Erklärung der Metaphysik sich für die engere 
Definition der species speeialissitiia entschied ^^ ''). Er lenkt daher schnell 
auf die Tabula logica des Porphyrius eine^^)^ wobei er die Definition 



logica, et quod non simul addisd potest scientia et scientiae modus ^ sed oportet 
prius discere modum et deinde per modum tarn perfecte apprehensum addiscere tenr 
tare scientiam. 

294) Ad Porpk. f. 1. r. A: Fropositum huius Iraetatus est, exponere ea, quae 
in introductorio ad scienliam logicam libro Porphyrii continenlur , propterea quia 
iam adolevit consuetudo , ut initium librorum logicalium ab ipso sumatur. Ebeod. 
am Schlüsse f. 10. r. B: Et hie expliciunt ea, quae in hoc introductorio conlinen- 
tur; instigatus aulem a quibuidam sociis nostris eruditis ac de hoc negotio diHgen- 
tibus de secta Murgitana, quorum deus nUsereatur, ut ea exponerem, ea exposui: 
alias enim ego abstinuissem *a6 huiusmodi expositione propter duo ; primum quidem, 
quoniam non video , hoc introduetorium esse necessarium pro initio sumendo m kac 
arte, nam idy quod in eo dicitur , non potest esse sub ratione iUius partis , quae 
est communis hutc arti, ut atiqui sunt opinali; nam id, quod in eo dicitur de deß- 
nitionibus harum rerum, si esset demonstrativi generis, tunc esset pars Ubri Demon- 
itrationis, et si esset generis probabilis, tunc esset pars libri Topicorum; sed Por- 
phyrius fecit mentionem de his rebus, prout sunt expositiones eorum, quae signi/icani 

Uta notnina; secunda vero causa erat, quia verba huius viri sunt per se 

manifesta in hoc introductorio. 

295) Ebend. f. 2. r. B. 

296) Ebend. f. 3. ▼. B. 

297) Atbert. M. De praedicab. V, 6, p. 63. B: Aristoteles in septimo primae 
philosophiae et ibidem Averroes in eommentario (f. 92. v. A) expresse dicunt et 
probant, quod ultima di/ferentia cuiuslibet speciei constitutiva convertibilis est cm 

ea ita , quod non convenü eam nisi de üla spede praedicari , non ergo praedi- 

catur de pluribus differentibus specie, ut videtur Hoc äuiem dicit Averroes 

dicens, quod omnia intermedia inter genus et ultimam differentiam circumloeutio smI 
proximi generis, qua circumlocutione non opus esset, si nomina proximorum genervm 
haberemus. 

298) Ad Porph. f. 4. r. A, woselbst sowohl die Angaben über ,,ens" (s. 
Anm. 32.) als auch (f. 4. r. B) die sog. regula de quocunque (Anm. 192.) sidi 
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4%s Ifidivifkiuiii» 0lw«8 stärker hervorhebt ^% nher dann wi^dfir WUlig 
in der fiblichen Weise die Eintbetliip^ der DiifereiiE aufwendet ^^% 
wobei ihn jedoch sein Hchter Aristoteltstiius ebensosehr wie den Avi- 
eeima (Aam. 166> daran bindert, Gattungs- und Art-BegrifP direct mit 
Stoff und Form ' EU identificiren ^^^). Bezüglich des eigenthämlidien 
Merkmales ^^^) verfährt er ebenso wie beim Accidens schlechthin nur 
referirend ^^^), und das Gleiche gilt betreffs der üblichen Zusammen- 
stellung der Verwandtschafts- und Unterschieds-Punkte der fünf Univer- 
sahen ^^^); ja ganz gelegentlich Uisst er ebendort seine princijHelle Auf- 
fassung der Universalien durchblicken , insoferne er sich , ohne auf die 
Frage näher einzugehen, bei einem einzelnen Punkte gegen die Piato- 
niker erklärt ^ö^). 

Ber Commentar zu den Kategorien, welcher sich durchweg nur 
als eine eintbeilende Paraphrase zeigt, bietet nichts Bemerkens wer thes 
dar; höchstens mag erwähnt werden , dass hei^ Erklärung der Stelle 
Aber ,yde m&iecio" und „ttt «ti6t>eto" durcb Averroes eine versinnltchende 



^den;; anch der seh oa oben (Aom. 117. u. 134.) e^wäl^nte Gegenstand theologi- 
scher Bedenken fehlt nicht. 

299) Ebend. T. 4. r. B: Hoc autem, quod Porphyrius dicit, est verum de in- 
dm(Uiis aecidenHitm, nam individua substarUiae de nulla praedicatUur re secundum 
usutn naiurae, et ideo vera descriplio individuorum est, quod individuum est id, 
quod non praedicatur de pluribus , non id quod praedicatur de uno, ut ipse de- 
seripsit. 

300) Ebend. f. 5. v. B: Genus supremum habet di/ferenlius dividentes ipsum, 

sed non habet differentiam , quae ipsum constituat Species vero ultima habet 

differentiam constitutivam , sed non divisivam. 

301) Ebend. f. 6. r. A und Albert. M. a. a. 0. V, 4, p. 60. A: Ut dicit Aver- 
roes in eommenio primae philosophiae [Metaph. I, 17, f. 7. v. B), genus non esl 
materia, sed' forma generalis et confusa et indistincta et diffusa in materia non 
determinata per formam, quam di/fusam formam et confusam vocant quidam formae 
inchoationem, 

302) Ebend. f. 6. v. B. 

303) Ebend. f. 7. r. A: Deßniunt insuper ipsum aceidens sie: accidens est, 
quod potest inesse uni et eidem rei et non inesse, vel : quod non est genus nee 
di/ferentia nee species nee proprium et quod semper sit in subieeto. Prima ergo defi- 
nttio amplectitur accidens separabile et inseparalkle , secunda vero separabile tantum 
conlinet accidens. Eine anderweitige Notiz jedoch s. unten Anm. 413. 

304) Ebend. f. 9 f. " ' 

305) Ebend. f. 9. v. B : Et hoc quod dicit Porphyrius, e$i verum iuxta sen- 
tentiam ponentium ideas, hoc est, si dantur genera et species eaptra intellectum. 
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Figur üblich wurde '^^), denn in allem Uebrigen finden wir nw 
«llgemeio recipirten Angaben; selbst bei Besprechung der Bewegung 
lAsst Averroes die Frage, unter welche Kategorie dieselbe falle, bei 
Seite liegen ^^^). Auch die Erörterung ober die vier Arien des Gegen* 
Satzes verweilt in einer blossen Paraphrase, und nur bei anderen Ge- 
legenheiten spricht er seine Ansicht aus, dass alle Gegensätzlichkeit 
ursprilnglich auf Anschauungen des örtlichen Abstandes beruhe ^^^). 

Bezü}!h('h der Lehre vom Urtheile kann hervorgehoben werden, 
dass den Lateinern aus einer anderweitigen Stelle des «Averroes die 
Eintlieilung der Bedellieile in Substantivum , Verbum und syncaUgweti- 
mala (s. Abschn. XIV, Anm. t74, 206, 34$ und Abschn. XV, Aam. 9 
u. bes. Anm. 106) vorgefahrt wurde ^^^), sowie dass aus dem Com- 
mentare zum Buche De tulerpr. sich eine Bemerkung über das arabische 
Verbum einb&rgerte ^^^). Auch hielt Averroes ebenso wie Avicenna 
(Anm. 215) das conditionale Urtheil für ein durch den inneren Nexus 
einheitliches, filgle aber, ohne das disjunclive oder das copulative Ur- 



S06) Prw^cmii, f. 12. V. B, woselbst die betreffenden Lehrsätze fol§eB(le^ 
inaasseB in eine Figor zusammengbslellt siod: 
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307) Ebend. f. 30. r. B. 

308) Albert. M. De praedicam. III, 12, p. 138. A: Averroes in duobus käs, 
scilicet super physicam (V, 99.) et super primam phüosophiam (Metaph. I, 45, f. 12. 
V. B) dicH, ad contrariorum difßnitionem ab hisy quae in loeo sunt contraria, di- 
stantiam esse transsumptam. 

309) Topic. f. 256. r. A : Aristoteles in libro Perihemienias distinguit res ratioM 
dictionum, quando illas distinguit in nomen, verbum et diclionem syncategorematieüm. 
D. b. der Gebrauch dieses technischen Ausdruckes fällt auf RecbnuDg des jädischen 
Uehersetzers Abraham (s. Renan, Averr. et. V Averroisme , p. 150.), welcher irgend- 
woher die biezu erforderliche Kenntniss besessen haben muss; biogegen Manlini 
wählt in seiner Uebersetzung das Wort ,,consignißcantia**. 

310) De interpr. f. 36. r. B: Apud Arabes praesens et futurum tempus confvii- 
duntur; — in lingua Arabica non datur propria nola temporis praesentis, sei «' 
communis nota tarn praesenti quam futuro. 
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theil zu erwähnen, die Bemerkung hinzu, dass zwei kategorische Ur- 
lheile durch die syllogistische Verknöpfung zu Einem Urtheile werden ^^^). 
Bei der näheren Erörterung des kalegoriscben Urtheiies finden wir die 
Bezeichnung ,,duales^^ und t,lemales'\ je nachdem ein Urtheii bloss aus 
Substantivum und Verbum oder aus Subject, PrSdicat und Copula be« 
stehe ^^^), sowie die Wiederholung einer von Alfarabi (Anm. 41) ge- 
machten Bemerkung ^^^) und abermals (vgl. Anm. 40) die Besprechung 
jenes aristotelischen Beispieles, in welchem der Satz ein nicht eiistiren- 
des Subject betrifft ^^^). Die Bemerkungen Ober das modale Urtheii 
und insbesondere über die Stellung der Negation in demselben gehen 
nicht über den Wortlaut des aristotelischen Textes hinaus ^^^), und die 
Erörterung über die Schwierigkeiten, welche das letzte Gapitel des 
Buches darbietet (Abschn. IV, Anm. 286 ff.)? müssen wir sogar direot 
als schwach und ungenügend bezeichnen ^^^). 

Am Eingange der ersten Analytik stellt Averroes bereits jene Zwei- 
theilung nach Form und Stoff an die Spitze, welche wir bei Alfarabi 
(Anm. 51) und bei Algazeli (Anm. 265) bezüglich des Verhältnisses 
beider Analytiken trafen, und es knüpft sich ihm hieran die Unter« 
Scheidung des demonstrativen und des dialektischen Urtheiies ^^^)9 sowie 
die Bemerkung, dass das im Syllogismus liegende Motiv der Form im 
Vergleiche mit dem Inhalte der Beweisführung das allgemeinere sei^^^. 
Abgesehen von der durch die Uebersetzung dargebotenen Terminologie 
y^oposUio absoluta^'' für das übliche .yproposiiio de inesse^^^^^) ist zu 
erwähnen, dass Averroes bei den kategorischen Syllogismen sich gleich* 
falls (wie Algazeli, Anm. 268) auf den Standpunkt der möglichen Com- 



311) Ebend. f. 37. r. B: Qmditianales sunt una ex coniunetione , quae est 

Signum cünditionis, ut cum dicimus ,,si est supra terram sol, dies est**; proe- 

dicativae vero orationes sunt quidem una per comunclionem , quae est terminus me- 
dius, ut cum dicimus „homo est animat et animal est corpus*'. 

312) Ebend. f. 43. r. B: Vocantur aulem illae, quarum praedicütum est ver~ 
bwn, duales, quia constant subiecto et praedieato tantum, et illae, quarum prae^ 
dicatum est nomen, dicuntur- ternales , quia constant subiecto et verbo copulante €t 
praedieato. 

313) Ebend. f. 46. v. B: Constat ergo, quod non omne id, quod veri/icatur 
divisim, oporteat ipsum verißcari coniunctim. 

314) Ebend. f. 47. r. A. 

315) Ebend. f. 48. v. B. 

316) Ebeod. f. 52. r. A. 

317) Prior. Resolut, f. 54. r. A: Hae divisiones (d. h. in allg. bej., alig. 
?em. u. s. f. Urtbeile) sunt propositiones ex parte formae, A« e. divisiones utiles 
ad cognitümem syllogismi simpliciter. Divisiones vero ex parte materiae sunt, quo» 
niam ipsius alia est demonslrativa alia dialeetica ac reltquae, in quas partilur se- 

cundum artium sermodnalium malerias Ac propositio quidem demonslrativa 

et dialeetica re a se invicem di/ferunt, quod demonslrativa propositio altera est 

contradictionis pars et ea quidem vera, dialeetica vero esse polest utralibet ex par-* 

tibus contradictionis Erit itaque propositio syllogislica veluti genus demonstra-' 

tivae ac dialectieae. 

318) Ebend. f. 56. v. B : Oportet sermonem de syltogismo praecedere sermonem 
de demonstratione ; Syllogismus namque universalior est demonstratione , omnis enim 
demonstratio Syllogismus et non est omnis Syllogismus demonstratio. Vgl. Anm. 333. 

319) Ebend. f. 54. v. A ff. 
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binationen der Urlbeile stellt, um dann die syllogistisch nnlauglicheii 
auszuscheiden, dabei aber durch ein anderes Verfahren auf 36 Combi- 
nationen kömmt ^^^), sowie dass er völlig richtig und in acht aristote- 
lischem Sinne die fünf theoplirastischen Schlussweisen der ersten Figur 
als unnaturhche abweist ^^'). Und sowie er dieselben durchaus sach- 
gemäss mit der sog. Galenischen vierten Sehlussfigur in Verbindung 
bringt, so müssen wir hier daran erinnern, dass er betreffs dieser an- 
geblichen CrKndung des Galenus uns schon oben (Abschn. IX, Anm. 99) 
als hauptsäciiliche Quelle diente, und es bleibt uns nur die Bemerkung 
fibrig, dass Averroes in sehr vernunftiger Weise und in aristotelischem 
Geiste die Berechtigung der vierten Figur überhaupt bestreitet ^^^). Mit 



320) Ebend. f. 56. v. B: Quoniam igitur omnes duae proposüiones out sie st 
habent, quod amhae sunt universales* aut partieulaies aut indefirutae^ aui trna ipia- 
rum universalis et altera in parte ^ aut una ipsarum universalis et aUera indeßnüa^ 
aut una ipsarum indeßnita et altera in parte^ et unaquaeque harum trium speäerm 
bifariam variatur, velut sil universalis maior et partictUaris minor vel e converso, 
et similiter universalis cum (der Text gibt non) indeßnita ac particularis cum inde- 
finitat et unaquaeque harum novem specierum ila se habet secundum composüionem, 
aut ut amhae simul affirmativae sint aut negativae simul, aut una ipsarum aßtma- 
tiva et altera negativa, et hoc duobus modis ^ una quod sit minor negativa et maior 
aßrmativa, secundo in contrarium huius ^ ex quo planum , si multiplicatae fuerint 
illae quatuor in has novem, efßcienlur hac in ßgura [sc, prima) sex ac triginta con- 
iugationes. El Aristoteles exponit, quae concludal quaeve non eoncludtU. 

321) Ebend. 57. r. B: Is, qui ex hinis negativis construitur in hac ßgwra^ 

nihil penitus concludit .St vero minor in ipso exslilerit negativa, iam existi- 

matur, quod concludat negativam in parle, posleaquam proposiliones conversae fue- 
rint ; alqui hat-c species conrlusionis non est ex syllogismo , super quem cogitatio 
naluraliler cadil; nimirutn concludercl , si in quarla ßgura Syllogismus naturaliler 
eonstrueretur. Ebenso im Folgenden bei den übrigen theophrastischen Scbloss- 
weisen, nemlich insbesondere betreffs der durch Umkebrung des ScblusssaUes 
gewonnenen (f. 58. r. A) : Quod vero priores pxcogitaverunt, quod tres modi ßgurae 
istius binas conclusiones colligunt, hoc est modus concludens universalem negaiivQfn 
concludit eliam convertentem , et concludens particularem afßrmativam eonsimilitcr, 
et concludens item universalem afßrmativam , quod videlicet isti etiam c(mverlentes 
suas coTicludunt , h. e. afßrmativam in parle , hoc, inquam, Uli asserunt, quia in- 
tentionem ignoranl Arislolelicam; Aristoteles namque hoc loco intendit conr^umerare 
conclusionum species, quae per se et primo in syUogismis inveniuntur naturalibuf, 
non aulem qui sunt secundum intenlionem secundam et non secundum curswm syl- 
logismi 

322) Ebend. f. 83. r. A : Quod autem non iiiveniatur ßgura quarta, planum 
ex medio termino, qui accipilur communicare cum umbabus extremitatibus ; quemc^- 
modum si accipiatur C communicare cum B et A , quae sunt extremitates quaesiti, 
ex necessitate sequßtur unum ex trtbus , vel ut subiectum maioris extremäatis sü 
praedicatum minoris, quemadmodum si A praedicetur de C et C de B, et haec ßg^^ 
prima, aut praedicetur de utrisque simul, et haec ßgura secunda, aut ipsis subü- 
ciatur, et haec ßgura tertia, Si vero accipiatur praedicatum maioris subiici minm, 
non conveniet, propterea quod praedicatum maioris praedicatur de minore, quoniafn 
maior praedicatur in quaesilo secundum nalnram de minore , et ita erit idem praedi- 
catum de se ipso , quod ßeri non potest , si interpretetur terminus medius secundm 
quaesitum posilum; quod si exponatur secundum participationem , concludet aliud a 
quaesito, puta conversum suum, et hoc secundum modum, qui numeratur compUcdio 
ßgurae quarlae , quam posuit Galenus; atqui erit Syllogismus super alio a quaesilo 
posito, sed in hoc non cadit cogitatio secundum naturam^ neque accipitur in serfime 
syllogistico neque demonstrativo neque existimativo. Gelegentlich der Erklärung der 
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der gleichen Strenge hält er sich auch in anderen Fragen gegenüber 
seinen Vorgängern an die Angaben des Aristoteles, und so bekämpft er 
den Alfarabi (Anno. 44) bezüglich der syllogi.stischen Bedeutung der 
Mögltcbkeits- und Nothwendigkeits-Urlheile ^^^), sowie er auch den Be- 
griff des Möglichen nur nach aristotelischer Lehre fasst^'^^); ja in 
gleicher Weise verfährt er selbst dem Theopbrastus gegenüber, insofern« 
derselbe (s. Abschn. V, Anm. 51J bei den aus modalen Urtheilen com- 
binirten Syllogismen, den Grundsatz aufgestellt hatte, dass der Schluss- 
satz der schwächeren Prämisse folge ^2^). Und sogar da, wo er he- 
züghch der aristotelischen Angaben über die Voraussetzungsschlüsse 
(Abschn. IV, Anm. 580 ff.) sich durch die Gommentatoren und den con- 
stanten Schulgebrauch dazp verleiten liess, in ähnlicher Weise wie 
Algazeli (Anm. 269 f.), die conditionalen Schlüsse in zwei Formen und 
die disjunctiven in vier Formen anzuführen ^^^), lenkt er ziemlich be- 
sonnen auf den aristotelischen Standpunkt zurück, insoferne er den 
wesentlichen inneren Unterschied zwischen diesen hypothetischen und 
den kategorischen Syllogismen anerkennt, dass in ersteren der Schluss- 
satz nicht eine eigenthche Errungenschaft des Schliessens sei, sondern 
gerade der Ohersatz zu seiner eigenen Begründung noch eines kategori- 
schen Schlusses bedürfe ^^^). Zu jener aristotelischen Stelle aber 



aristotelischen Stelle, welche in der Topik (1, 9.) das problema dialecticum b«*- 
triffl, führt Averroes diese Frage über die Zahl der Schlussfigureu als ein Bei- 
spiel der nützlichen Probleme au (Topic. f. 260. v. A): iuvans logicam es/, ut, an 
figurae catiegoricae sinl Ires aul qualnor, et an deßnilio acquiratur divisione aut 
compositione aut demonslralione. 

323) h-ior. Resol, f. 65. v. B u. f. 72. v. B. 

324) Ebend. f. 68. v. A. 

325) Ebend. f. 65. r. B : Theophrastus vero atque Eudemus ex anliquis Pen- 
patelicis el inter posteriores Themistius , qni eos secutus est, existimaverunl , quod 
modus conclusionis sequatur viliorem ex duobus modis, h. e. ut semper in tali com- 
plicatione sequatur proposilionem absolutam , quoniam absoluta est vilior necessaria, 
Sed in hoc sermone est confusio manifesta . . . , quoniam modus con- 
clusionis sequetur modum proposilionis maioris^ secundum quod existimavit Ari- 
stoteles. 

326) Ebend. f. 83. r. A : Syllogismorum conditionalium duo sunt genera prima, 
Unum est Syllogismus coniunctus , is videlicet , qui comjtonitur ex consequentibus et 

coaptatur per votas conditionis facienles coniunclionem ; istius vero sunt binae 

species, una^ ut ponalur ipsius antecedens per se et concludatur consequens , 

altera vero, cum ponitur in ipso oppositum consequenlis et concluditur oppositum 

antecedentis Sed genus secundum est conditionalis divisus; hie autem compo- 

nitur ex contradictoriis perfeclae contradictionis , et coaptantur Uli notae conditionis 
significantes partitionerh ; huius autem sunt quatuor species, et hoc, quia po- 
nitur antecedens et concluditur oppositum consequentis, el ponitur consequens et con- 
cluditur oppositum antecedentis , el ponitur oppositum antecedentts et concluditur 
consequens , et ponitur oppositum consequentis et concluditur antecedens. 

327) Ebend. : Si perscrutabimur ipsorum dispusitionem, planum nobis fiet, quod 
quaesitum in ipsis id est, quod monslratur per modum conditionis , sed positum est 
illud, quod oportet monstrare per syllogismum praedicalivum in conditionali diviso 
et coniuncto, posteaqu^m fuerit coniunclio et contradictio per se manifesta, et hoc, 
quoniam, si fuerit coniunctio in ipsis manifesta per se et positum manifestum per 

se , erit etiam consequens manifestum per se Nee diei polest, quod, quemad' 

modum sunt propositiones in syllogismo praedicativo per se notae et conclusio ignota. 



S8S IVI. Averroes. 

(Abfcbn. IV, Anm. 588 f.), welche sich tnf iie Praxis der S^logistft 
und hiemil auf die Auffindung ehiea passenden Mittelliegrifles bezieht, 
wurde durch Averroes dem lateinischen Mittelalter eine neue Teran- 
schanliehende Figur an die Hand gegeben '^^). Eine ebenso sorgfUtige 
als breite Erklirung widmet er dem xweiten Buche der ersten Analytik, 
bSIt sich aber dabei durchaus so strenge an Aristoteles — z. B. auch 



contimliter aectdal , ut res sü in sffilogismo conditiouaii, k. e. ut $int ambae pro- 

positiones per se nolae ^ t. e. conditionalis et posila, et sie conclusio ignota, .. 

sed propositiones in syllogismo conditionali non requiruntur ad composilionem, ut ex 
ipsis $equatur id, quod sequitur. 

328) Eb«nd. f. 87. r. (wobei ich oar der Karze v^egea die Beteiehnmig 6& 
Schiassmodi wie io Abschn. IV, Anm. 588 f. wftble): 
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bezöglich der InductioD '^^) — dass es TÖUig unnöthig ist, Eiazelnes 
besonders anzuführea. 

fibenso könneo wir, was die zweile ABslytik belriflft, vor Allem 
von dem sog. tniuleren Gorameniare ^^®) Umgang nehmen, indem der- 
selbe als ein Mittelding zwischen Paraphrase und Kommentar allerdioga 
das Ganze recht klar und mit guter Betonung des Uaufilsäch liehen dar- 
legt, aber nirgend Eigenthümhches bietet Auch der sog. groiise Com- 
mentar hält sich überwiegend an den Text, und wihrend in demselben 
wohl zuweilen Themistius, seltener aber Alexander Aphrodistensis er- 
wähnt ist, Onden wir aufTallender Weise nur sehr selten andere Schrif- 
ten des Arislüleles zur Erklärung beigezogen ^^^). Somit ist es nur 
Weniges, was wir hervorheben müssen. Zunächst begegnet uns, was 
das Verhältniss der zweiten zur ersten Analytik betrifft, auch hier 
wieder die bei allen Arabern übliche Auffassung, dass es sich um den 
Unterschied von Form und Stoff der Schlösse handle ^^^), und indem 
Averroes den unmittelbaren Anschluss der zweiten Analytik an die erste 
dadurch begründet, dass dann auf das allgemeinere und wesentlichere 
Element der Form der Inhalt ohne lästige Wiederholungen folgen 
könne ^^^), bekämpft er ausdrücklich die Ansicht Avicenna*s, welcher 
zwischen beide Analytiken das Gebiet der Dialektik einschaltete ^^^). 
Und sowie er gegen obige Auffassung Alfarabi's (Anm. 52) polemisirt^^^), 
so verfährt er ebenso bei allen jenen Controversen über die im Mittel- 
begriffe liegende Gausalität^^^), über xa^' avto und xo^iUov ^^''X 
über praeäkaium primum^^^), indem er überall jede Abweichung vom 



329) Ebeod. f. 124. r. B. 

330) f. 240—256. 

331) So z. B. i8t nicht einmal bei Erörterung der Stelle über die vier Prio- 
cipien (f. 217.) die Metaphysik cilirt. 

332) Poster. Resolut, f. 127. r. A: InterUio Ubri est, speculari de demonttra- 
tionibus atque de definüiouibus. De demonstrationibus vero tractat quo4iä ea, quae 
viQem exhihent materiae ipsarum et haee in summa sunt propositiones verae, dmm- 
strationes natnque ex duobus constant, quBfuni unum est propositiones et hoc est, 
quod vicem obtinet materiae, allerutn vero est ipsarum composilio et hoc est, q*oi 
vicem exhibet formae, quae cum tarn monstrata fuü in libro syllogismi, ideo inäpit 
hoc in toco seimonem facere de eo, quod swpereral ex cognitione syllogismi dtmon- 
stratwi, h. e. de materia^ ex qua cofitpont/tir , et proplerea vocavit ambos Ubros 
umco nomine. 

333) Ebend.: Ordo aulem ipsius est post librtm de syllogismo procul dubio 
Iribus de causis, quarum una est^ quoniam universale noiius est particulari et opor- 
tet praeeedere in ordine doctrinae magis nolum, quemaämodum oportet etiam in de- 

ductione quaesiti procedere Causa autem secunda est, quoniam speculatio esien-- 

lialis estj cum speculamur de aliquo universali, secunduni quod inest subieeto uni- 

versali , non autem subieeto particulari Causa autem tertia eU , quia sie non 

contingit iteratio in doctrina , propterea quod , qui facit doctrinam per hunc modm^ 
monstrare poterit per se ex propositionibus veris seorsim et probabüibus seorsim el 
reUquis etiam speeiebus propositionum. 

334) Die Stelle ist oben, Anm. 230., angeführt. 

335) Poster. ResoL f. 127. r. A. 
536) Ebend. f. 131. v. B. 

337) f. 137. r. B. 

338) f. 138. V. B u. f. 141. v. A. 



XVI. Pseudo-Averrods. 965 

aristotelischen Texte, welche bei Alfarabi oder bei Avicenna zu T«g 
kam, zurückweist Ebenso strenge hält er an der ächten aristoteli- 
schen Lehre bei Erklärung der Stelle (Abschn. IV, Anm. 655 f.), welche 
die syllogistische Nothwendigkeit betrilft^^^), bei der Frage über das 
Beweisen der Principien in einer Wissenschaft ^^^), bei der vielbe- 
sprochenen Stelle (Abschn. IV, Anm. 162), aus welcher man das pHn^ 
cipium ideniitatis herausgelesen hatle^^^), bei der ^^demonstratio qma" 
und der „demonstrcUio propter gutd"^^^), und insbesondere bei den 
Erörterungen über das Verhältniss zwischen Demonstration und Defini- 
tion 3*3). 

Endlich der Gommentar zur Topik ist gleichfalls nur als eine ein- 
theilende und numerirende Exegese des aristotehschen Textes zu be- 
zeichnen, und das einzig Bemerkenswerthe dürfte sein, dass hiebei sich 
Averroes häufig auf den uns verlorenen Gommentar des Themistios 
(Abschn. XI, Anm. 95) stützte 3*4). Ebenso bleibt die Erörterung der 
Soph, ElencM^ welche auch er nach dem Vorgange Alfarabi's (Anm. 64) 
in zwei Bücher theilte^*^), innerhalb der bloss exegetischen Aufgabe. 

Lassen wir hiernach zunächst jene Epitome folgen, welche von 
den Lateinern für eine Schrift des Averroes gehalten wurde (s. Anm. 
290), so kann man über dieselbe im Allgemeinen kein ungünstiges 
Urtheil fällen, denn der Verfasser versteht es, in einer klaren und über- 
sichtlichen Darstellung, welche zuweilen nur durch den Uebersetxer 
verdorben zu sein scheint, den Hauptinhalt des Organons (mit Einschlass 
der Rhetorik und Poetik) zu entwickeln. Manche Eigenthümlichkeiten 
aber dieses Buches machen es nothwendig, dasselbe etwas näher zu 
betrachten. Die Aufgabe der Logik, welche die Geltung einer Hilfs- 
wissenschaft habe (s. unten Anm. 380), wird in der bei den Arabern 
üblichen Weise, aber mit neuer Terminologie, darein gelegt, dass sie 
die Regeln über formalio und verificalio , d. h. über Definition und Ar- 
gumentation , zusammenstelle ^^% Und indem für diese beiden Zweige 



339) f. 143. r. A. 

340) f. 151. r. A. 

341) f. 154. V. B. 

342) f. 159. r. A. 

343) f. 199 flf. 

344) Z. B. Top. f. 266. r. A u. B, f. 274. v. B, f. 275. v. A, f. 291. r. A, 
u. s. f. 

345) f. 332. r. A. 

346) Epüome^ f. 341. r. A: Intentio in hoc sermone est, colligere sermones 
neeessarios in hac arte logicae ad cognitionem regularvm partium formationis et wri- 
ficationis, quae fiunt in tota arte logicae (diese Terminologie ,,formatio" und „veri- 
ßcatio", für welche wir bisher stets „deßnitio** und ,, demonstratio'' trafen, scheint 
der späteren arabisch-jüdischen Litteratur anzugehören; s. unten Anm. 419.) — ... 
Dicamus itaque, quod, ex quo fuerunt omnes qua£stioneSi quarum cognitio appetitur 
in omnibus artibus speeulativis , duarum specierum est, videlicet formalio et veriß- 
catio; et fuit formalio trf, quod est inlelleclus rei per id, quod constituit stibitäf^ 
liam suam, vel per id, quod exislimatur, quod constiluat substantiam suam^ et erit 
idy de quo quaeritur ut plurimum dictione ,,quid'* ; et verificatio est inteltecl*%s rei 
per id, quod dicitur ipsius dispositio quaedam, et est id, de quo quaeritur ut plu- 
rimum dictione „utnm*' .... et eum dictione „an", 

Prantl, Gesch. IL 25 
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ein doppeltes Moment in Betracht komme, deren eines die Richtung 
bezeichne {dirigens), während das andere {agens) die Verwirklichang 
mit sich bringe ^^''), so ergibt sich zunächst eine Viertheilung des 
Stoffes, insoferne in der Wortbezeichnung (giffnißcalio dicHonum) die 
Richtung und in der Isagoge nebst den Kategorien die Bethdligung der 
Definition liege , sowie entsprechend das Urtheil mit seiner Gegensitz- 
lichkeil des Wahr- und Falsch-Seins die Richtung und der Syllogismus 
die Bethätigung der Argumentation enthalte, und erst nach dieser vier- 
fachen Erwägung folge die Betrachtung desjenigen, wodurch die ein- 
zelnen Definitionen und Argumentationen je nach ihrem topischen oder 
apodeiktischen oder rhetorischen oder sophistischen oder poetischen 
Charakter bestimmt seien ^^^). 

Der erste die blosse signi/Uatio als solche betreffende Abschnitt 
bespricht die Begriffe des Synonymen u. dgl. in grösster Vollständigkeit, 
indem nicht bloss neben den übUchen auch das disparalum, das trans- 
lalum, das accommodalum^ erwähnt werden, sondern unter der Bezeich- 
nung commune ei speciale auch die fünf Universalien ihre formelle Be- 
rücksichtigung finden ^^^). 

Die materielle Geltung aber der Universalien, welche von Averroes 
als unnöthiges Beiwerk des Organons bezeichnet worden waren (Aom. 
294), bildet den ersten Theil des Abschnittes , welcher sicli auf das 
agens der Definition bezieht, und auf eine Begriffsbestimmung des Uni- 
versale und des Singulare, welche genau mit jener des Avicenna (Anm. 
88) übereinstimmt ^^^), folgt die nähere Angabe der fünf Worte, wobei 
£. B. erwähnt werden mag, dass jene bestrittene Relativität der DeBoi- 
tionen des Gattungs- und Art-Begriffes (Anm. 113 u. 296) hier ohne 



347) Ebend. : Ei oportuit, quod praecedat quamlibet istarum disciplinarvm (der 
Text gibt discipulo) duae partes nntiliae, aut agens aut dirigens. Dirigens quidm 
ad formationem est , quae significatur per dictionem separatam ; agens vero est ex 
rebus, quibus sibi constat res, et illae sunt partes deßnitimum et deßnitiones. Veri- 
ßcationis vero dirigens est detcntio veritatis apud quaestionem duarum partium opp- 
sitionis; sed agens ipsam est Syllogismus. 

348) Ebend. : Sicque dividemus perscrutationem huius arlis necessorio ad has 
quatuor partes. Et incipiemus a tractatu signißcationis dietionum in unttersati: 
deinde procedemus ad sermonem de rebus simplieibus (ausgefallen ist et composilis] 
agentibus formationem. Ulteiius procedemus ad sermonem de rebus , quibus opposiU 
sunt oppesita adeo, quod veritas transeat in unam earum; postea loquemur de syl- 
logismo et speciebus eius simpliciter. Rursus progrediemur ad id, quo proprie ter- 
fiUnantur singulae formaUones et verißcationes simpliciter, et illa est di$ciplif^<^ 
propria, quae fit in singulis quinque artium, dico demonstralivam et topicam el 
ceteras. 

349) Ebend. f. 341. r. B: Sermo de sigrUficatione dietionum. Piomina quae- 

dam sunt aequivoca; et eorum sunt nomina synonyma, univoea, 

disparata, translata , accommodata, et eorum sunt, quae dicunlur se- 

evndum commune et speciale, et eorum sunt ru>mina denominaUva. Vgl. Aom. 91- 

350) f. 341. V. A: Sermo de rebus agentibus formationem. Et res incomplexoe 
vel sunt universales vel partieulares. Et universale est res , cui possibile est ex 
substantia formationis eius in irUellectu solo, quod praedicetur de pluribus, qv<m 

y **'"* ♦■« Verumtamen singulare est id, quod impossibile est ex subslatUia 

formattonts eius, quod praedicetur de plus quam singulari tmo. 
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allen Argwohn zu Grunde gelegt wird^^O* ^^^ zweite Tlieil dieses 
Ahschnittes enthält (im Gegensatze gegen die Einfachheit der Univer- 
salien) bereits Zusammengesetztes, aber nicht dasjenige, welches im 
Urtheile eine wahre oder falsche Verbindung darbietet, sondern jenes 
Zusammengesetzte, welches in den verschiedenen Formen der DeOnition 
ausgesprochen werde, indem dieselbe entweder als eigentliche Definition 
das gesammte substantielle Sein eines Gegenstandes darlege oder als 
Beschreibung denselben nur aus einzelnen Wesenshestimmungen erkläre, 
oder endlich keines von beiden thue, sondern nur ein Accidentelles an 
dem Gegenstande heraushebe ^^^). Nur ein Behelf aber zur Definition 
seien die Kategorien, deren Kenntniss an sich nicht zur Logik gehöre 
(vgl. Algazeli, Anm. 257), und nachdem der Verfasser in einer an Avi- 
cenna (Anm. 93) erinnernden Weise den Unterschied zwischen dem 
quidditativen Sein und den einzelnen Wesenshestimmungen sowohl f&r 
das Universale als auch für das Singulare als gültig, bezeichnet und 
somit die Kategorien an den Begriff des Universale knöpft, um dieselben 
dann in üblicher Weise kurz zu erörtern ^^^), schliesst er diesen Ab- 
schnitt mit der Bemerkung ab, dass die Kategorien zugleich eine logische 
und eine reale Bedeutung haben, jedoch nach der ersteren, in welcher 
sie Erzeugnisse der denkenden Seele sind, ein Moment enthalten, wel- 
ches gemeinschaftlich sowohl der Definition als auch der Argumentation 
angehöre^**). 



351) Ebend. : Et umversalia inc^mplexa sunt quinque: genus, tpedes, äifft^ 
rentia, proprium et accidens. Genus quidem et species dicitur utrumque eorum in 

ordine ad allerutrum u. s. w Accidens est .... duarum specierum, separalnle 

et inseparabile u. s. f. 

352) f. 342. r. A: Sermo de rebus compositis. Res quidem composüae ex istis 
incomplexis sunt duarum specierum. Una est, cuius compositio est compositio enun- 
tiationis, et ipsa est, cuius viae est, quod verißcetur ,et falsifieetur, et sermo iste 
est ex appropriatis (über diesen Ausdruck vgl. Anm. 52.) sermonibus veris. Et 
sjpecies secunda compositionis est compositio conditionis et copulaiionis , et ipsa est 
compositio, quae non verißcatur neque falsificalur, sed utimur ea in formatione. Et 
est trium specierum, videlicet definitio et descriptio et sermo, qui non est definitio 
neque descriptio. Sicque definitio est sermo, cuius compositio est conditionis et copu- 
lationis ad inlellectionem definiii per res substantiales, quibus est sui consistentia, et 
ipsa componitur ex genere et differenlia. Et descriptio est sermo, cuius compositio 
est conditionis et declarationis declarantis rem, super quam significal, non per omne 
id, quod constituil substantiam sui Et sermo, qui non est definitio neque de- 
scriptio, componitur ex specie et accidente, sicut est dictum nostrum de Socrate, 
quod ipse sil homo albus. 

353) Ebend.: Et quoniam decem praedicamenla adiuvant formationem, decet, 
quod loquamur et reminiscamur de eis quidquam, licet non sit nolitia eorum neces- 
saria isti intenlioni, quam intendimus. f. 342. r. B: Et universalia sunt duarum 
specierum: praedicatum, quod praedicat de eis praedicatione naturali substantiam 

suam et quidditatem suam Et alia species notificat de subiectis aliquibus .... 

res exeuntes a quidditate eorum Et singularia etiam sunt duarum specierum: 

singulare, quod praedicatur de aliquo omnino praedicatione secundum viam naturalem 
et ipsum est singulare substanliae; et singulare, quod non notificat in praedicatione 
aliquid de aliquo quiddilatis suae, sed rem exeuntem a quidditate sua, et ipsum est 

singulare accidentis Et genera islorum universaUum suprema ipsa sunt , quae 

vocantur praedicamenla, et secundum quod numeraverunl ea antiqui, sunt decem: 
substanliae et novem acddentium. 

354) f. 343. r. A: Sermo de rebus communibus formaU^ni et verifieationi sim- 

25* 
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Der dritle Abschnitt, dessen Gegenstand das dirigens der Beweis- 
föhrung, nemlich das der Gegensätzlichkeit des Wahren und Falschen 
fihige Urtheil ist^^^), bewegt sich überwiegend in dem fortgesetzten 
Gesichtspunkte des Einlheilens; nemlich vorerst werden die Urtheile 
wie bei Averroes (Anm. 312) unter Wiederholung einer dortigen Be- 
merkung über das arabische Verbum (Anm. 310) in Mnaria und ter- 
naria eingetheilt^^^), worauf die Unterscheidung nach der Qualität in 
bejahende {simplices)j verneinende (remoUvae) und privative (vgl. Anm. 
260) folgt ^^''), um hierauf die Eintheilung nach der Modalität (mit der 
Terminologie ,,inverUiva" für „da inesse^^) anzureihen ^^^), und all diese 
sich kreuzenden Eintheilungen abermals durch den Gesichtspunkt der 
Quantität zu durchkreuzeja, wobei beachtet werden mag, dass auch hier 
(vgl Anm. 214) die Bestimmungen der Quantität als ,Mg^^ bezeichnet 
werden ^^^). Sodann folgt die Erörterung der Gegensätzlichkeit, je nach- 
dem die Urtheile singuIär, conlrär, contradictorisch , subconträr oder 
unbestimmt sind ^^^), und es wird die Untersuchung hierüber sowohl 



plicUer, Uta ilaque sunt genera magis universalia rebus setisatiSf et speäes istonm 
et genera eorum suhl subiecta in scientiis. Sed islud est duobus modis dislincUs, 
quia .... ex eo, quod contingunt eis in inlelleclu secunda, quorum inventio est eerte 
in inlellectu , solum erunl logicalia , quia ars logicae certe tribuet regulas de istis 

generibus ab intelleclis ., et isla omnia sunt res intellectae, quarum inventio 

non est extra animam Verumtamen dum accipiuntur ex eo, quod sunt intellecla 

rerum sensatarum extra animam ^ erunt reaUa^ vel mathematiea vel alia ab islis. 
El fUc perficiam sermonem de rebus communibus formalioni et verificationi simpUciter 
et procedemus ad id, quod limitat proprie verificationem. 

355) f. 343. r. B: De dirigentibus ad verificationem. Formae aulem, quae 
limitant verificationem, sunt duorum generum: genus verificationis quaesticnis et 
distinctionis ipsius in duo opposita adeo , quod detinealur veritas alterius illorvm; 
et genus secundum est verificationis sermonis compositi agentis verificationem, et est, 
quod nominatur sylbgismus. Et incipiemus in genere primo, quia ipstmi est primum, 
quod verificabitur ante omnem rem in quaestione et est nolitia praesupposita verifica- 
tioni; deinde procedemus ad verificandum per sytlogismum, 

356) Ebeod.: Enuntiationum quaedam est binaria et quaedam est trinaria; 
binaria autem est, cuius praedicatum (der Text gibt praeteritum) est verbum, et 
ista est trium specierum, vel quod fuerit eins verbum praeteritum vel futurum vel 
praesens, sed non invenitur in lingua Arabum impositio significans super significaluni 
praesens; temaria autem est, cuius praedicatum est nomen. 

357) Ebend. : Et utrarumque istantm , et binariarum et trinariarum , quaedam 

sunt simplices, et earum sunt remotivae, quarum praedicatum est nomen vel 

verbum imperfectum, sicul si dixerimus ,,Socrates non est «owws", et quaedam 

sunt privativae, privalio autem universaliler est, quod deficial habitus, cuius 

consuetudo est. 

358) f. 343. V. A : Et cuiuslibel speciei istarum enuntiationum .... quaedam sunt 

non habentes modum et quaedam habentes modum Et modi primi sunt tres: 

Possibile et necessarium et inventiva. 

359) Ebend. : Et unaquaeque istarum enuntiationum vel erit Habens Signum vel 
noH, Habens Signum, et sunt enuntiationes , quarum subiecta sunt res universales, et 
Signa sunt quatuor: „Omne*' et „Nullum'% „Aliquod** et „Non aliquod'' et ipsum 
est in gradu dicti nostri ,,Non ownc". 

360) Ebend.: Omnes autem species enuntiationum, quarum consuetudo est, 
quod opponantur, aliquando sunt oppositae secundum affirmationem et negationem 
adeo, quod secernant veritatem et falsitatem, et aliqUando non sunt oppositae secun- 
dum affirmationem et negationem Orationum autem oppositairum sunt qmque 
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bezüglich der modalen Arten ^^^) als auch nach der Qualitäl der Ur- 
theile in Verbindung mit der Modalität derselben geführt ^^^). 

Indem sodann als vierter Gegenstand, nemlich als agens der Argu> 
nientation, der Syllogismus sich anreiht ^^^), kann bemerkt werden, 
dass der Verfasser ebenso wie Averroes (Anm. 320) 36 mögliche Com- 
binationen der Urtheile annimmt ^^^) und auch in der Polemik gegen 
die vierte Galenische Schlussfigur sich an denselben (Anm. 322) an- 
schliesst, ja noch ein tieferes Motiv hinzufugt, indem er hervorhebt, 
dass die feste Bestimmtheit des Mittelbegriffes bezüglich des im Syllo- 
gismus beabsichtigten Beweises das Entscheidende sei ^^^). Jene Syllo- 
gismen, welche auf Verbindung der Urtheile des Stattfindens mit modalen 
beruhen, bleiben hier ebenso wie bei Algazeli (Anm. 269) weg, hin- 
gegen eine ausführliche Erörterung finden auch hier die hypothetischen 
Schlüsse, deren Vorhandensein bereits in der aristotelischen Definition 
des Syllogismus liege ^^^); und mit der üblichen Zweitheilung in con- 
ditionale und disjunctive finden wir hier, was die ersleren betrifft, eine 
Wiederholung der Theorie Algazeli*s (a. a. 0.), womit sich jedoch auch 
eine Berücksichtigung der logischen Qualität des Vordersatzes und Nach- 
satzes verbindet, so dass hiedurch die Zahl der conditionalen Schlüsse 
auf 24 steigt ^^'^); in ähnlicher Weise wird bei den disjunctiven auf 



species ; quaedam sunt singulares et quaedam sunt contrariae et quaedam 

sunt contradictoriae et quaedam sunt subcontrariac et quaedam sunt , cum 

quibus non coniungitur Signum omnino et ipsae sunt indefinitae. 

361) f. 343. V. B: Et expedit^ considerare^ qualiler secemant species isiarum 
oppositarum veritatem et falsitatem in omnibus tribus maieriis, quae sunt possibilis 
et inventi et necessarii. 

362) Ebend.: Quoniam aulem enuntialiones simplices et remotivae et privalivae 
sunt etiam oppositae, postquam simplices significant super dispositionem et habitum 
et remotivae et privativae super privationem, iam convenit, quod comparetur inter 
eas et inter oppositionem afßrmativae et negativae et consideretur^ an ipsarum discretio 
veritatis et falsitatis sit secundum unum exemplum nee ne. Natürlich wird letztere 
Frage verneinend entschieden, und zwar in einer höchst ausführlichen Darlegung 
(f. 344. r.), welche bei jeder Species des Gegensatzes wieder die drei Arten der 
Modalität berücksichtigt. 

363) f. 344. V. A — 346. r. B. 

364) f. 345. i; A. 

365) Ebend.: Piisi eveniret necessilas conclüsionis ^ quando accepla fuerit illa 
habitudo, quae est inter duas praemissas ad quaesitum indetertninatum, et qualiter- 
cunque conligerit , sufficeret huic , quod sit una earum , quaccunque fuerit , affirma- 
tiva, qualiscunque fuerit secundum quantitatem suam, et altera universalis , qualis- 
cunque fuerit secundum qualitatem suam, Verumiamen dum accipietur isla habitudo^ 
quae est inter duas praemissas in respectu ad quaesitum determinatum, quod est in- 
tentum in hoc libro, maior necessario erit universalis et minor affirmativa; et ideo 
reliquit Aristoteles figuram quartam^ quam posuit Galenus. 

366) f. 346. y. A : Quoniam autem iam acceptum est in deßnitione syllogismi, 
quod ipse sit oratio, in qua posiiae sunt res plus quam una, et fuit modus post- 
tionis duplex, quorum unus est modus praedicationis et alter est modus conditionis, 

iam utique decet, quod sermonem Irans feramus in hoc Syllogismi quidem con- 

ditionales dividuntur secundum partes dictionum conditionis in coniunctum et dis- 

iunctum. 

367) Ebend.: Quoniam consequentia quaedam sunt perfecta conseculione 

et quaedam sunt, quae non sunt perfecta conseculione, iUa quidem, quae 
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die vier Arten des Gegensalzes hingewiesen und auch eine Dreitheilong 
der Disjunclion aufgesleilt, je nachdem dieselhe hloss dichotomisch oder 
in begrSnzler oder unbegränzler Zahl der möglichen Mittelstufen poly- 
tomisch ist ^^^). Von dem übrigen Inhalte der ersten Analylik wird 
nur noch die deducUo ad absurdum^^^) und die Verflechtung mehrerer 
Syllogismen zu Einer Beweisführung erwähnt ^''^), hingegen die Lehre 
von der Induction, sowie von der logischen Geltung des Beispieles und 
des Indiciums ausdrücklich abgewiesen ^''^). 

Soll aber nun dasjenige, was die übrigen Araber den Stoff der 
Argumentation genannt hatten, folgen, so stellt sich der Verfasser auf 
den' Standpunkt, dass es sich nach Erörterung des Bisherigen noch um 
die praktische Verwirklichung handle, und da in dieser Beziehung für 
die unvolikommneren Stufen der Wissenschaften die ArgumentatioDs* 
Weise der Topik ebenso zweckdienlich sei, wie für die vollkommnen 
das apodeiktische Verfahren, so stellt er im 'Gegensatze gegen Averroes 
(Anm. 334) mit aller Entschiedenheit die Topik zwischen die erste und 
iweite Analytik ^^^), und entwickelt hiemit sofort jene Topen, weiche 



eomponuntur ex duabus imperfecUs (der Text gibt perfecUs) concludeniibus , sunt 
duarum specierum, quarum una est repetens antecedens per se et concludens const- 

quens per se^ in secunda autem specie repetitur oppositum consequentis et con- 

cludilur oppositum antecedentis (f. 346. v. B) Verumtamen species, quae com- 

pcnyntur ex compositis, quae sunt perfectae consecutionis, sunt quatuor omnes speeies 

eoncludentes Quoniam coniunctionis quaedam est coniunctio afßrmationis cm 

affirmatione, et quaedam negationis cum affirmatione , .... et quaedam afjiT' 

mati§nis cum negalione , et quaedam negationis cum negatione, dum mul- 

Uptieabuntur per divisionem primam sex species , erunt species concludentes viginti 
quatuor. 

368) f. 347. r. A: Syllogismi quidem conditionales disiuncU sunt, qui eompo- 
nuntur ex contradictoriis , et contradictoria sunt, quae impossibile est quod eonim- 
gantur simul in uno subieclo et ex una parle et in uno tempore; sicque in sümma 
tpedes oppositorum in eis sunt affirmalio et negatiOy privatio et habitus, et contraria 
et relativa. Istarum autem quatuor specierum quaedam sunt perfectae contradielionis 

et quaedam sunt imperfectae Et istarum quaedam sunt, quae opponuntur duobus 

solum, et illa est secunda species, in qua eomponuntur contraria, inter quat 

est medium determinali numeri, qui vero eomponuntur ex oppositis, quae sunt 

imperfectae contradielionis, est species tertia ipsius speciei syllogismi; Uli ul pluri- 
mum eomponuntur ex contrariis, inter quae est medium indeterminati numeri. 

369) f. 347. r. B (s. Abschn. IV, Anm. 623.). 

370) f. 347. V. A (Abschn. IV, Anm. 586 f.). 
. 371) f. 348. r. A: Sed sermo de inductione et exemplo et signo est ex Ws, 

quae propria sunt unicuique arti et unicuique verificationi. 

372) Ebend : El dicemus , quoniam normae exhibitae in hac arte sunt duanan 
specierum, species agens et species notificans; sicque iam praecessit sermo de rebus, 
quibus sciuntur species syllogismorum et modi eorum; iam itaque eonvenit, quai 
loquamur de normis, quibus poterunt fieri syllogismi, quia iam semita scientiae for- * I 

mae rei est alia a scientia operationis eius (f. 348. r. B) Et propter hant 

eandem rem non faciemus mentionem de his sermonibus nisi de Ulis, quorum eonsiU- 

tuio est , ut venianl in usum demonstrationis Normarum vero , quibus funl 

syllogismi lopici , certe opus est apud perscrutalionem artium, quae nondum sunt 
perfectae; sed ad illas , quae perfectae sunt, iam non est opus eis nisi ex parte 
illius, quod melius est. Verumtamen alia intentio, qua visum est nobis, quod refe- 
ramus istas normas, est, ex quo demonstratio est ea, quae est praestantissima 
rerum, quas inlendimus, sicque visi sumus nobis, ne abbreviemus in normis suis res 
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sich auf die Definition und auf die Gegensätze beziehen ^^^). Erst hier- 
auf geht er mit der Bemerkung, dass dieses Letztere gemeinschaftlich 
der Definition und der Argumentation diene, auf den Inhalt der zweiten 
Analytik und auf die dortigen Begrifte des Allgemeinen und Nothwen- 
digen über ^'^^). £igenthümlich ist ihm die Gintheilung des demonstra- 
tiven Verfahrens in drei Arten, deren erste den objectiven Realgrund 
und zugleich den subjecliven Erkenntnissgrund enthalte, während eine 
zweite nur den ersleren und eine dritte nur den letzteren Gausal-Zu- 
sammenhang darbiete, wobei es sich von selbst versieht, dass bezuglich 
der ersten Art alles Gewicht auf den Mittelbegriff fällt ^^^); bei dem 
zweiten Verfahren , welches nur auf den objectiven Realgrund geht, 
drängt sich eine Verwahrung gegen das i,posl hoc^ ergo propler hoc'* 
auf, und in dieser Beziehung werden vier Modalitäten des Zusammen- 
hanges zwischen Früherem und Späterem unterschieden, wovon nur die 
Eine vollständig syllogistisch genügt, in welcher eine Umkehrbarkeit der 
Abfolge stattfindet^'^); die dritte jener Arten gehört dem Gebiete an, 
welches Aristoteles (Abschn. IV, Anm. 272 ff. u. 546) als das „Meisten- 
theils*' bezeichnet hatte ^'^'^). Nachdem hierauf die Erörterung des defi- 



necessarias ad allingenduin ipsam, immo cum eis meminerimus de rebus, quibus erit 
cotnprefiensio melior el nobilior, et non est dubium, quod optimum in cognitione de- 
monslrationis sü, quod secemamus ipsam et meditemur super operationem eius. Haec 
ergo est utilitas, quam intendimus in hac parte logieae, et manifesta est ex his, 
quae diximus , intenlio sua et ordo suus et proportio suüj et hoc est, quia haec 
est pars sentwnis syllogismorum , et quae conveniat, quod legatur post cognitionem 
syllogismi et specierum eius et suorum modorum et ante librum Demonstrationis. 

3.73) f. 348. V. A — 350. v. B, nemlich f. 349. r. B De locis compositionis, 
f. 349. y. k De locis definitionis , f. 350. r. A De locis oppositorum. 

374) f. 350. V. B: Postquam aulem iam locuti sumus de rebus communibus 
xpeciebus formationis et verißcationis , dicemus itaque ea, quae propria sunt unicui- 
que illarumj et incipiemus a verißcatione vera et formatione perfecta. De demon- 
stratione. Dicimus, quod demonstratio universaliter sit Syllogismus compositus ex 
duabus praemissis veris universalibus necessariis per se. 

375). f. 351. r. ß: Oportet, quod dividatur Syllogismus demonstrativus in tres 
species ; prima itaque species scitur per demonslrationem simpliciter et est de- 
monstratio causae et invenlionis simtU, et secunda scitur per demonslrationem causae, 
et tertia per demonslrationem inverUionis et signi. Inchoabimus itaque primo a de- 
numstratione causae el inoentionis, quia ipsa est nobilissima harum specierum. Et 
dicimus, quod oportet necessario in hac specie syllogismi cum hoc, quod est utilis 
scientiis veris, quod tradat cum hoc causam adeo , quod medius terminus in ea sit 
causa duarum rerum simul, i. e. cognilionis rei et causae rei. 

376) f. 352. V. B: Species vero demonstrationis causae sunt quaedam specierum 
demonstrationis essendi et causae simul, et illarum conditiones sunt istae eaedem 
conditiones et sua proprietas eil haec proprietas , sed di/ferentia inter eas est, quo- 
niam in hac esse est notum apud nos per primam notitiam aut per syllogismum, 

sed per illam quaeritur nolilia causae tantum Quoniam autem non contingit 

ostendere per quodvis posterius , quod contigerit , quodlibet prius , quod contigerit, 
convenit exponere hoc quadam explicatione. Dicimus itaque, quod prius et posterius 
sunt secundum quatuor partes, quarum una est, quod ex essendo utrumlibel eorum 
sequatur alterutrum, el haec sunt, quae sunt praedicalione converlibilia ; se- 
cunda autem pars est, quod prius sequatur ad esse ipsum posterius et non conver- 

tatur ; tertia pars est, quod sequatur posterius ad esse prius et non sequatur 

prius ad esse posterius ; quarta pars est , quod non sequatur ad esse unum 

eorum alterutrum. 

377) f. 353. r. B: Demonstratio vero evidentiae pro maiori parte eveniet in hac 
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nilorischen Wissens ^''^) und <ler Praxis des Deinirens'^'^) gefolgt ist, 
reiht sich an einer hier unerwarteten Stelle durch Anknüpfung an die 
Theorie Aber das Zustandekommen der Wissenschaften eine Notiz über 
die Eintheilung der Wissenschaft an, wobei neben den praktischen und 
den theoretischen Disciplinen die Logik den Beruf erhält, das DeakcD 
zur Erforschung jener anderen beiden Wissensgebiete su unterstülze«, 
und zugleich jene obige Bemerkung aus Avicenna (Amn. 231) sich 
wiederholt, dass Metaphysik und Topik und Sophistik in der Allgemein- 
heit des Gegenstandes zusammentreffen, während sie sich nach den 
ihnen eigeuthümlichen Aufgaben unterscheiden ^^®). 

Hernach folgt die Erwähnung des rhetorischen Verfahrens der 
Argumentation ^^^), woran sich die Sophistik knüpft ^^^), bezfiglicb 
deren erwähnt werden kann, dass eine von Alfarabi (Anm. 65) einge- 
führte Ergänzung, welche die „translalio" zum Gegenstande hat, bier 
als vollständig recipirt ausführlich besprochen wird^^^). m 

Endlich nach der Hinweisung darauf, dass nun Wahrheit und Täu- 
schung bezüglich der Definition und Argumentation hinreichend erörtert 
seien, folgt noch eine Darlegung des topischen Beweisverfahrens ^^^), 
und eine Inhalts-Uebersicht der Rhetorik ^^^) sowie der Poetik ^^^) bildet 
den Schluss des Ganzen. 

Sehr kurz hingegen dürfen wir uns über die dem Averroes zuge- 
schriebenen Quaesita fassen, und insoferne wir von der ünächtheit 
'derselben überzeugt sind (s. Anm. 289), stehen sie uns jenen „üiver- 



materia in aecidenUbus, quae esse sequiiur rem consecuH^ne pro maiore parte, ui 
verbi gratia, quando homini patienti torturam oris aeeidit apopiesna. 

378) f. 353. r. B: Formationum aiUem perfeetissima est, quae intelligitur per 
definitionem, et definüio tandem est, cuius composHio est compositio elausulae canr- 
dilionis et nexus explieans significatum definiti per res essentiales. 

379) f. 353. V. B: Ordo vero partium de/fnilionum in compositicne est, quod 
praeponamus universale et id, euius modus est modus materiae, et postponamus 
particulare et id, cuius modus est modus formae. 

380) f. 354. r. B : Artes .... dividuntur in tres partes, scUieet in aries, quarvm 

finis est solum operatio , et in artes, quarum fmis est solum sdentia, 

et in artes adiuvantes islas^ quae sunt artes, quae dirigunt intelleetum ad perscru" 

talionem harum duarum artium, et est ars logicae aut ei proportionalis Quae- 

dam sunt artes universales et illae sunt trium partium, ars primae philosophiae, 

ars topica , et ars sophistica Modus vero considerandi in prima philosophia 

est intellectio entis secundum dispositionem , qua est secundum esse Artis vero 

topicae considerationis de ente exemplum est consideratio vulgati, quo quaerüur 'rei 

confirmatio aut ipsius eonfutatio Ars vero sophistica habet sua principia, 

quae sunt ea, de quibus aestimatur, quod sint vera, cum non sunt vera, et de 
quibus aestimatur, quod sint divulgata, cum non sunt divulgata. 

381) f. 355. r. A. 

382) f. 355. V. A. 

383) f. 357. Y. A: Translatio vero et permutatio est, quod transhUio sem- 
per Sit ad id, quod polest capi vice rei et putalur, quod sit ipsa res, et faüil, 
ü. s. w. 

384) f. 357. V. B: Postquam autem iam locuJli sumus de rebus, ex quibus 
cognoscitur verificatio vera et formatio perfecta, et postea locuti sumus de rebus, 
quae fallunt in eis, loquemur itaque de veriftcationibus topicis. 

385) f. 358. V. B. 

386) f. 360. V. B. 
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sorum Ärahum QfMesita" ^^"^ völlig gleich, welche ebenfalls den Latei- 
nern kund geworden waren. Beide gehören der conlrovertirenden Exe- 
gese des Organons an, und indem wir auch hier nicht die Absicht 
haben können, in die Litteratur- Geschichte der spateren arabischen 
Epoche einzugreifen, müssen wir uns bei der Bemerkung begnügen, 
dass durch jene verschiedenen Quaesüa, welche uns oben häufig als 
Quelle gedient halten, das lateinische Abendland manche einlässlichere 
Besprechungen jener hauptsächlichen Gontroversen empfieng, welche uns 
bereits bisher fast bei allen arabischen Logikern begegnet waren. So 
handelt es sich um die Definitionen des Gattungs- und Art-Begriffes ^^^) 
oder um das Verhällniss der Namenserklärung zur Definition ^^^), sowie 
in der Lehre vom Urtheile um jene schon von Anderen (Anm. 40 f. u. 
313 f.) besprochenen Schwierigkeiten bei Häufung der Prädicate und 
bei Urtheilen über nicht-existirende Subjecte ^^^), oder um die Stellung 
der Negation bei Möglichkeits- oder Nothwendigkeits-Urtheilen ^®^). Aus 
dem Umkreise der ersten Analytik begegnen wir hier wieder den Fragen 
über das Verhältniss der Urtheile des Stattfindens zu den modalen ^^^), 
über die Umkehrung ^^^), über die aus Urtheilen verschiedener Moda- 
lität gemischten Syllogismen ^^^), und über die Berechtigung der hypo- 
thetischen Schlüsse ^^'^). In der zweiten Analytik war es hauptsäcblich 
die Controverse über Alfarabi*s (Anm. 51 ff.) Auffassung des demonstra- 
tiven Verfahrens ^^% woran sich dann die Erörterung über praedicalum 
primum^^'^) und über die syllogistische Nothwendigkeit anachliessen 
musste ^^^), und ebendahin gehörte selbstverständlicher Weise die Frage 
über die im Mittelbegriffe liegende Gausalität^^^). Ausser dem Grund- 
satze (Anm. 340), dass die Principien einer Wissenschaft nicht in eine 
andere zu übertragen sind^^^), war ein gebotenes Thema von Contro- 



387) f. 380 ff. 

388) Divers. Ar. Quaes. f. 380. r. A. 

389) Ebend. f. 381. r. B. 

390) Ps.'Averr. Quaes. f. 361. r. A. 

391) Div. Ar. Quaes. f. 383. r. A. 

392) Ps.-Averr. Quaes. f. 362. r. A. 

393) Ebend. f. 363. r. A. 

394) Ebend. f. 363. v. A, f. 364. r. A, f. 370. v. B. Divers. Ar. Quaes. L 
381. v. A. 

395) Ps.-Averr. Quaes. f. 368. r. A. 

396) Ebend. f. 371 ff. Div. Ar. Quaes. f. 382. v. B. 

397) Ps.'Averr. Quaes. f. 380. r. A. 

398) Ebend. f. 375. r. A. 

399) Ebend. f. 375. v. A. Div. Ar. Quaes. t. 383. r. B. Albert. M. Soph. El. 
I, 1, 1, p. 840. A: Dicil enim Isaae, quod ratio est viHus coHeeiiva faciens coire 
causam in causatum, secundum quod causa sumitur in communi pro eausä conse^ 
quenliae et non pro causa consequentis, sieut causa est, quae causat decursum syllo- 
gisticum per dici de omni et dici de nullo; sie enim logica est scientia de ratime 
argumentativa. Ebend. De praedicab. I, ), p. 1. B: Et hie modus (sc, scientiae) 
est per actum rationis, qui ratiocinatio sive argumentatio est, de cognitione eogniti 
procedens in scientiam eius , quofl erat incognitum (s. Anm. 15.), secundum quod 
Isaac in libro de difßnitionibus rationem difßniens dicit, quod ratio est animae in- 
telleetualis virtus faciens currere causam in eausatum. 

400) Ps.-Averr. Quaes. f. 376. r. A. 
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versen der Uaterschted der .^demfmsiraüo quia'* utd tier ,«4«iiiim<lffwlio 
proplef quid**^^^)y towie das VerhÜtnias zwischen DemonslratioD uod 
Definition ^^^) und die nAheren Beslimmmigen über die Definilioa 
lelbsl *««)• 

Aucb das fati berflfbtigte Buch Ds causiif weiches iedenfall« auf 
arabische Litteratur als 9%'Me letzte Quelle zoröckweist (& d. folg. 
Abacbn.), konnte in der logischen Gontroverse Ober die ÜBiversalien als 
AocloriUlt für eiae bestimmte ParteisleUung beoüttl werden ^^^). 

Die Leistungen der Araber und namentlich des Averroes wurden» 
^ie bekannt, hauptsächlich in Spanien durch die Juden dem abend- 
lAndiscben Belriehe der Philosophie vermittelt ^^^). Sowie aber dieselben 
überhaupt in völliger Abhängigkeit von ihren arabischen 'VorgäBgem 
btterarisch thfitig waren, so ist es auch auf dem speciellen €kbiete der 
Logik nur Weniges, was wir hier über sie berichten müssen. 

Wenn auch Moses Maimonides (geh« 1135, gest. 1204), li- 
eber Alsehlich für einen S^'hüler des Averroes oder des Avempace ge- 
halten wurde ^^®), auf jüdische und christliche Theologie einen zien^lieb 
bedeutenden Einfluss ausübte, so ist seine hieber gehörige Schrift 
yifwiaJmlarium loffieae^^ ^^'^) in der That kaum erwibnenswerth» da sie 
lediglich ein Eicerpt der gewöhnÜcbsten Schuldoctrin enthllt^^^). 

Eittigermaassea bedeutender ist Levi-Ben-Gerson (genannt Ma-« 
gtsler Leon, in der Mitte des 14. Jahrb^ blühend), dessen Goramentare 
aur Isagoge, zu den Kategorien, und zu De itüerpr. bereits von den 
ihm gleichseitigen Lateinern benutzt wurden ^^^). Er folgt bei seiner 
Exegese allerdings Satz für Sats and Zeile CÜr Zeile dem Averroes, 
ohne jedoch die Auffassung desj^elben stets zu seiner eigenen zu machen. 
Mit Entschiedenheit vertritt er die Ansteht, dass die Logik Nichts wei« 



401) Ebend. f. 377. v. B. Div, Ar. Quaes. f. 381. v. B. 

402) Ps.'Averr. Quaes. f. 377. r. A a. t 379. v. A. 

403) Ebend. f. 378. r. B u. ▼. A. 

404) Albert. M. De praedicab, II, 3, p. 14. A: Etiam per A«c amfirmant hoc, 
quod dicunt, quod in Libro de causis multipUciter prübaium ettt quod res m tausa 

non est nisi per modum et virtutem effeeii ptr caikSMim Bffettus auUm indwi- 

duus et singularis est; ergo forma, sive substantialis nvi aecideniaUs, in effeetu 
prooedeus aKinleUigentia indiiidiia est tt -sirigularis. ' Univirsale attUm noc indivi- 
duum nee singulare est; universale ergo in effeetu naturae extra intelligentiam pro^ 
eedens non est; in solis ergo et nudis puriiqut intdlectibus positum est. 

405) Ueber diese Verdienste der Jeden s. Renan ^ Averr. et VAvetroisme , p. 
148 ff. und Munck, Dtctionn. III, p. 362 f. Muack's Artikel „iuifs" bat B, Beer 
unter dem Titel „Philosophie und philos. Schriftstellef der Juden etc/^ Lpzg. 
1852. 8. besoad«» hjarausg^gebea. 

406) S. ober ihn Uwncki DicUom. IV, p. 21 ff. 

407) Gedruckt VenH^ 1550. 4. 

408) Auch wenn z. B. Albert. M. Be ^aedioam. 111, 1, p. 122. A sagt: intir 
pr^dfcaMia, quae sunt de natura aeeidentium subslantiae^ primum occurrü praedi- 
eabile, quod est quamtiias , eo quod hoc immedtate sequitw, ut dieit Babhi Moysest 
so lohnte es sich sieht <ler Mühe, sich hi«füf eigens auf Moses zu berufen (vgl. 
Anm. 205). 

409) S. nb<^ ihn Munck a. a. 0. iy,<p. 364. Gedruckt sind die geaanateD 
Commentare zusammen mit jenen des Averroes in den Ausgaben des Aristoteles 
(Anm. U. n. 288). 
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teres als blosses Werkzeug der Wissenschaften sei"^^^), und er bietet 
den Lateinern die von denselben reichlich befolgte gute Lehre dar, dass 
der Logiker von aller übrigen Wissenschaft sich fern halten könne, so 
dass auch diejenigen sich hierauf berufen durften, welche den Streit 
über die Uuiversalten für die Logik bei Seite liessen^^^). Bezüglich 
der Aufnahme der Isagoge in das Organon bestreitet er direct obige 
(Ann). 294) Ansicht des Averroes und schliesst sich an die übliche 
Weise der Gommentatoren an*^^); die Erörterung der gewöhnlichen 
Gontroversen über die fünf Universalien bietet ausser einem Gitate aus 
Averroes Nichts bemerkenswerthes dar*^^). Die drei zunächst nach 
der Isagoge folgenden Bücher, nemlich Kategorien, Lehre vom Urtheile 
und erste Analytik, bezeichnete er ebenso wie der Verfasser der J5pi- 
lome (Anm. 348) als Erörterungen, welche allen fünf nachfolgenden 
Verfahrungsweisen gemeinschaftlich seien, so dass das den letzteren 
Eigenthümliche den zweiten Haupltheil der Logik bilden muss^^^). 
Bei den Kategorien selbst, welche er ausschhesslich nur in realistischem 
Sinne verstanden wissen will^^^), beschäftigt ihn unter Anderem haupt- 
sächlich die Eintheilung in Substanz und neun Accidentien, sowie die 
Frage über die Priorität der Quantität vor der Qualität ^^^)-, auch mag 



410) Ad Porph. f. 1. r. B: Dicamus itaque, quod haec ars dirigit intellectum, 
ut diiudicel inter verum et falsum, .... et sie hanc arlem non esse scientiam, sed 
Organum ad scientias, est perspicuum. 

411) Ebend. f. 1. v. A: Haec ars est principium ad omnes scientias , et ideo 
non oportet professorem huius scientiae habere notitiam de aliis scieniiis, et ideirco 
non debet eonsiderare in hoc libro de his nominibus nisi quatenus sunt logicalia; 
nam circa esse ipsorum universalium variae exstant opiniones apud sapienies. 

412) Ebend.: Sed apud nos est quidem necessarium, ut sumatur initium ab 
ipso (sc. introductorio) in hac arte, quoniam, cum initium huius artis sit de signi- 
ficalione simplicis locutionis et dentur in ea quaedam nomina^ quae univoce dicuntur, 

hac ratione nomina entium pössunt redud in exiguum numerum Adde 

etiam, quod quicunque aliquem librum ediderit, profecto debet praeponere universalia 
particularibüs , 

413) Nemlich gelegentlich der verschiedenen Definitionen des Accidens sagt 
Levi (f. 7. r. B): Tertia deßnitio est, quae dicit^ quod non est genu^ neque species 
neque differentia neque proprium et sempcr existit in subiecto, et haec deßnitio est 
data in arte lopica vel dialectica, ut dixit Averroes in summula sua logicali ; et re 
vera est descriptio et non deßnitio. Jedenfalls suchen wir diese Notiz in der Epi- 
lome (s. Anm. 290.) vergeblich. 

414) Ad Praedicam. f. 12. v. A: Aristoteles praeposuil in hac arte logica tres 
libros , qui sunt communes quinque arlibus (s. Anm. 275.), quarum sententias decla- 
ravit in reliquis quinque libris , et Uli tres libri, qui sunt communes cunctis artibus, 
sunt liber Praedicamentorum et Perihermenias et Priorum. 

415) Ebend. f. 13. v. B: Aristoteles vull traclare de his {sc. categoriis) 

in hoc loco, quatenus existunt extra animam, non quatenus signißcant afßrmationem 
vel negationem, quae est in anima. 

416) Ebend.: Hie tarnen posset quis dubitare, cur Aristoteles non divisit entia 
in duo genera suprema tantum, nempe in substantiam et accidens, cum videatur 
accidens univoce dici de omnibus praedicamentis accidentis ; ad quod dicendum est, 

quod hoc nomen ens dicitur secundum prius et posterius de cunctis praedica- 

mentis , nam per prius dicitur de substantia et per posterius de eorum ordine, ut si 
dixeris, quantitatem esse primum accidens, quod recipial ipsum corpus et per ipsam 

recipiat qualitatem Dignum praeterea investigatione videtur, quodnam acciden- 

tium Sit prius in substantia , utrum scilicet quanlitas vel qualitas Sed veritas 
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Doch erwähnt werden, dass er ähnlich wie Gilbertus Porretanus (Abscho. 
XIV, Ann). 491) die Kategorie des facere durch alle übrigen Kategorien 
hindurchföhrt^^'^) and sehr ausführlich über quando, ulk und süus 
spricht ^^^). Bei Erklärung des Buches De irUerpr.^ woselbst er ge- 
legentlich die übliche arabische Einlheilung der Logik in der Termino- 
logie y.formaUo** und „veri/icaUo** (vgl. Anm. 346) vorbringt *^^), be- 
zeichnet auch er (vgl. Anm. 260 u. 357) das privative Urtheil als eine 
eigene Species ^'^^), schliesst sich aber, sowie er die das arabische 
Verbum betreffende Bemerkung (Anm. 310 u. 356) erklärlicher Weise 
auch für das Hebräische wiederholt'^ *^^), in allem Einzelnen völlig an 
Averroes an. 



Somit liegen nun sämrotliche Ingredienzien jenes logischen Betriebes 
vor uns, welcher mit dem Eintritte des 13. Jahrhundertes im Abend- 
lande beginnt, und der erste Abschnitt des folgenden Bandes wird dar- 
legen müssen, wie die boethianische Tradition des früheren Mittelalters 
und die erwachende Leetüre sämmtlicher Schriften des Aristoteles und 
die Aufnahme byzantinischer Litteratur und die Kenntniss der Leistungen 
der Araber manigfach nebeneinander treten oder sich vermischen, und 
hiedurch eine neue Epoche, und zwar die üppigste und extensivste, 
für die mittelalterliche Logik eintritt. 



huius negolü ett, quod qualilas individua est prior in ipso subieeto ipsa quanütak 

propria, sed absoltite et simpUciter loquendo quantitas ipsa absoluta est prior 

in ipso subieeto qualitate absoluta, 

417) Ebend. f. 24. v. A. 

418) Ebend. f. 25 f. 

419) De interpr, f. 35. v. A: Scientia vel -habetur per eonceptum simplicem et 
nominatur apud Arabes formaüo , vel per nolitiam complcxorum et nominatur apud 
Arabes verificatio; simplex igitur conceptus est notitia rei per dictionem simplicem 
significatae , i. e. quidditatis unius rei etc, 

420) Ebend. f. 36. r. A. 

421) Ebend. f. 36. v. A. 
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